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Redaktionel kommentar

Hvad skal der egentlig til, for at vi opfatter noget som en anmodning?
Og hvordan pdvirker samtalekontekster maderne, hvorpd anmodnin-
ger kan udfgres?

Det undersgger Tanja Bonde Pedersen i denne artikel, idet hun med
udgangspunkt i videooptagelser af par, der samler puslespil, dykker
ned i de ressourcer, som gjensynligt er med til at gare noget til en an-
modning i netop denne kontekst.

Baseret pa en kollektionsanalyse peger forfatteren pa en kompleks
sammens&tning af sdkaldte responsmobiliserende ressourcer, som
talere gar brug af til at bede modtagere om assistance i forbindelse
med puslespilslaagning, herunder en kombination af verbale og non-
verbale komponenter. Med en stor bevidsthed om kontekstens indfly-
delse pa de interaktionelle handlingers udformning diskuterer Tanja
Bonde Pedersen endvidere skellet mellem anmodninger og tilbud i
forbindelse med lgsning af felles opgaver, sdsom puslespil.

Artiklen er oprindeligt skrevet som et bachelorprojekt (i 2021), og den
bliver nu tilgaengelig for et starre publikum. Som man kan laese, bidra-
ger udgivelsen med interessante, nye perspektiver pa handlingskate-
gorien 'anmodninger’ generelt, og ud over at komme med indsigter i
mulige menstre, hvad angar anmodningers turdesign, lader Tanja
Bonde Pedersen en raekke spgrgsmal vaere dbne til videre underse-
gelse, bade i og uden for puslespilskonteksten.

Denne redaktionelle kommentar er skrevet af Christina Emborg.
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“Hvilken vej gar de der grene?”: En konversations-
analytisk undersggelse af anmodninger om assi-

stance i samling af puslespil
af TANJA BONDE PEDERSEN

1 Indledning

Anmodninger udgegr en af de mest basale typer af handlinger, vi kan
udfgre med sproget. Dens underkategori anmodning om handling in-
debaerer bade store og sma handlinger, hvad enten det er at fa en
fremmed til at dbne dgren for os, nar vi har handerne fulde, eller det
er for at lane et fircifret belgb af en bekendt. Anmodninger om hand-
ling bruges til at opna hjaelp fra andre til det, som vi ikke kan, vil eller
gnsker at ggre selv (Drew og Couper-Kuhlen 2014: 1). Disse kan ud-
gere korte sekvenser, sdasom en transaktion i en palsevogn. Ligeledes
kan de indgdiinteraktioner med samarbejde, sasom nar to mennesker
laver mad sammen, og en anmodning satter gang i en laengere se-
kvens. Konversationsanalysens principper kan bruges til at identificere
anmodningers form og funktion i naturlige samtaler og hermed give
et autentisk indblik i, hvordan mennesker anmoder om handling fra
hinanden. Tidligere undersggelser har blandt andet analyseret an-
modninger i bestemte fysiske miljger, sdsom hjemmeplejen og super-
markeder (Heinemann 2006; Sorjonen og Raevaara 2014), eller an-
modningers grammatiske former pa bestemte sprog (Heinemann og
Steensig 2017; Urbanik 2020; Rossi 2012).

Dette skrift undersgger anmodninger om assistance under pusle-
spilssamling, hvor denne fremmer opgaven ved at lagse et lokalt pro-
blem. Disse fortolkes som anmodninger, da samtaledeltagere be-
handler dem sddan, selvom de i deres design ikke ligner klassiske an-
modninger. Tilgangen til kollektionsanalysen er at vise forekomster af
disse anmodninger og identificere, hvad der gar dem responsmobili-
serende. Dette bliver gjort ved at fremhave udvalgte ressourcer i tur-
designet, som indgdr gentagende gange i anmodningssekvenserne,
og som virker til at kalde pa respons fra modtageren. Disse ressourcer
er formater, gestik, blikretning samt udtryk for tvivl. Afslutningsvist vil
analysens hovedpointer diskuteres, da kollektionen viser, at det kan
vaere problematisk at klassificere sadanne tilfalde definitivt som an-
modninger. Gennem diskussion og perspektivering vil de afsluttende
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afsnit derfor benaevne aspekter, som taler for denne problematik
samt foresla yderligere undersggelser i fremtiden.

2 Metode og metodologi

2.1 Dataindsamling

Til denne undersggelse indsamlede jeg to videooptagelser (sammen-
lagt 90,53 minutter) samt en tredje video (30,37 minutter) fra en an-
den dataindsamler, der hver har to personer, der samler puslespil. Fal-
les for videoerne er deres naturlighed, da parrene er vant til at samle
puslespil sammen, og det puslespil, de samler, er et, de selv ejer. Jeg
har prioriteret, at optagelserne skulle vaere sa naturlige som muligt,
hvorfor jeg ikke var til stede under optagelserne eller opsatning af
optagelserne. Foruden at samle puslespil var den eneste instruktion
samtaledeltagerne fik, at man pa kameraet skulle kunne se dem
begge to. Relationen mellem de to personer i videoerne er taet, idet
data har to kaerestepar samt et venindepar. Det var vigtigt, at perso-
nerne i data ikke havde forudbestemt asymmetrisk rollefordeling sa-
som mor/datter, laerer/elev eller lignende, der ville kunne pavirke sam-
talen og mdden personerne laste puslespil.

Undervejs har jeg valgt udelukkende at bruge to af optagelserne,
da den tredje, som var optaget forud for undersggelsen, viste sig ikke
at vaere relevant for undersggelsens fokus. Interaktionen bestod ho-
vedsageligt af samtaleemner, der ikke var relateret til puslespil, og de
udvekslinger, der var relateret, viste ikke samme udtryk for samar-
bejde som de andre to optagelser. Samtalens to deltagere er to ven-
inder, der sidder over for hinanden og samler et rundt puslespil. Disse
omstandigheder kan muligvis have haft indflydelse pa samtalens ka-
rakter, da det aendrer den fysiske adgang til puslespilsbrikkerne og
motivet. De resterende to par sidder ved siden af hinanden (pa gulvet
i optagelse 1 og ved et bord i optagelse 2) og samler et klassisk firkan-
tet puslespil med 1000 brikker. Beslutningen om udveelgelse af data
har vist, at puslespilssamtaler kan vaere af meget forskellig karakter,
og at mine eksempler pa anmodninger om handling ikke ngdvendigvis
optraeder i alle puslespilssamtaler.

Alle optagelser er indsamlet med fuldt skriftligt samtykke fra delta-
gerne forud for optagelserne. Jeg har transskriberet data efterfal-
gende ved brug af Hepburn og Boldens (2013) konventioner samt Lo-
renza Mondadas (2014) konventioner til at transskribere blik, gestik
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0g andet visuelt. Navne pa samtaledeltagere samt andre oplysninger
i data, der vil kunne lede til identifikation af personerne, har jeg ano-
nymiseret i transskriptionen.

2.2 Konversationsanalyse

Konversationsanalyse, pa engelsk forkortet til CA, er grundlaaggende
enviderebygning af etnometodologien, dog med afvigelseriprocedu-
rer for dataindsamling samt konversationsanalysens fokus pa tenden-
ser, der bygger pa flere cases end etnometodologiens studier ofte gar
(Steensig 2015: 322). Konversationsanalyse er en metode, der obser-
verer og analyserer optagelser af naturlige samtaler for at studere den
sociale virkelighed, som skabes i interaktion mellem mennesker
(Steensig 2015:321). Ved at identificere former og strukturer i samta-
ler kan det undersgges, hvordan forskellige handlinger udfgres af
samtaledeltagere. Essentielt for metoden er blandt andet sekvens-
analyse (Schegloff 1996) samt fokus pa opbygningen af taleture, dvs.,
hvordan disse organiseres (Sacks et al. 1974). De, som bruger CA, sg-
ger forstdelse for, hvordan former og strukturer muligger andre for-
mer og strukturer hos modparten i en interaktion, og dermed hvilke
handlinger der muligger andre handlinger (Antaki 2011: 2). Konversa-
tionsanalysens fokus pa de interaktionelle former og funktioner bun-
deridensimple antagelse, at et menneske skaber betydningisamveer,
samarbejde og interaktion med en anden (Steensig 2015: 324). Nar
det kommer til selve analysearbejdet, ser konversationsanalytikeren
p3, hvad samtaledeltagerne orienterer sig mod, og hvordan samtale-
deltagerne forstar og behandler det, der sker. Analytikerens egen for-
tolkning skal dermed have grundlag i, hvad data viser, at samtaledel-
tagerne ggr og forstdr i interaktionen (Sidnell 2013).

2.3 Task-based interaction

Tilgangen til opgave-baseret interaktion (task-based interaction, se
Seedhouse 1999) er ogsa etnometodologisk, og undersggelser bruger
ofte bade CA samt andre, ofte teknologiske, hjaelpemidler til at ind-
samle alle former for adfaerd og kommunikation i datamaterialet. Des-
uden bruges midler som eye-tracking og task-tracking hardware og
software samt adskillige kameravinkler ofte parallelt med transskrip-
tioner af videooptagelser. Dette blev ikke anvendt til denne undersg-
gelse, fordii) en omfattende kortlagning af udfgrelsen af samtaledel-
tagernes opgave ikke er centralt for undersggelsen, og ii) sddanne
midler ville kunne pavirke interaktionens naturlighed i en sddan grad
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at konversationsanalysens tilgang ikke la&ngere ville kunne fuldt for-
svares.

3 Baggrund

Inden analysen prasenteres, vil de grundlaeggende begreber og om-
rader, som denne undersggelse bygger p4a, blive skitseret. Som oven-
stdende afsnit argumenterer for, er puslespilssamling en indflydelses-
rig opgave, og denne vil blive beskrevet i det falgende afsnit. Efterfal-
gende vil begrebet responsmobilisering introduceres, og dernaest vil
anmodninger blive beskrevet som den dirigerende talehandling, den
er. Mens ordet 'talehandling’ ofte ikke hgrer hjemme i konversations-
analysen, og det simple begreb 'handling’ er at foretraekke, vil det i
denne undersggelse blive brugt til at deekke de kommunikative hand-
linger som Searle (1976) kalder illocutionary speech acts, sdsom an-
modninger, forslag, tilbud og invitationer. Dette gares for tydeligt at
skelne mellem disse og fysiske handlinger.

3.7 Puslespilssamling som opgave

Faelles for mange undersggelser af task-based interaction er fokusset
pd det praktiske aspekt af opgaven eller problemet, deltagere be-
skaeftiger sig med, snarere end maden, de udfgrer dette pa (Livings-
ton 2007: 844). Ofte har studier pd omradet undervisning- og laerings-
maessige formal, sdsom sprogtilegnelse og sprogforstdelse hos barn,
og de retter sig ofte mod padagogik og implementering af materiale
i klassevaerelsesundervisning (Seedhouse og Almutairi 2009). Da
denne undersagelse ikke har fokus pd det praktiske aspekt af pusle-
spilssamling, men narmere p3, hvordan samtaledeltagere interagerer
under aktiviteten, har denne undersggelse ikke et mal om at forbedre
puslespilssamling, implementere nyt laeringsmateriale til at opna
bedre resultater i puslespilssamling eller lignende formal. Her tager
konversationsanalysens principper over, og undersggelsen omhandler
samtaledeltagernes metodiske indsats i formulering og behandling af
den type anmodning, som skriftets indledning beskriver.

Det, at samtaledeltagerne udfgrer en opgave, dvs. samler puslespil,
ger, at interaktionen bar analyseres i lyset af den opgave, deltagerne
erigang med at lgse. Det at samle puslespil indebaerer lgsning af pro-
blemer og opgaver, sdsom at vende og sortere brikker, lede efter
fFarve- og mgnstermaessig relevans pa de enkelte brikker og finde re-
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lationen mellem dem. Puslespilssamleren kan udvikle strategier for sy-
stematisk at beskaftige sig med opgaverne (Livingston 2007: 844).
Undervejs i processen vil puslespilssamleren forholde sig til den en-
kelte puslespilsbrik, og hvordan den passeride mgnstre og strukturer,
som de hidtil har opdaget; kun gennem brikkens forhold til de andre
brikker bliver brikken relevant og meningsfuld (Livingston 2007: 845).
Allerede her er opgaven kompleks for den enkelte puslespilssamler.
Nar to personerinteragerer med puslespillet og hinanden, kan det for-
ventes, at disse processer og udvikling af strategier bliver anderledes,
idet de nu udfarer en joint activity (se Clark 1996: 29-58).

3.2 Responsmobilisering

Et vigtigt element i turorganiseringen af en interaktion er maden,
hvorpa en taletur kan kalde pa respons fra modtageren. Dette kaldes
0gsa responsmobilisering (mobilizing response, se Stivers og Rossano
2010). Den talehandling, en taler udfarer som starten pa en sekvens,
ger en talehandling eller respons af bestemt karakter relevant som
naeste taletur (Stivers og Rossano 2010: 3-4). Ligeledes giver bestemte
farste pardele konditionel relevans til visse anden pardele (Schegloff
1968: 1083-1084). Talehandlingen kan dermed retrospektivt identifi-
ceres ved at betragte disse anden pardeles relation til fgrste parde-
lene. Dette affgder spgrgsmalet om, hvorvidt turdesign i fgrste par-
dele kan vaere afgerende for og endda betinge, om noget kalder pa
respons eller ej. En tur kan vaere responsmobiliserende via forskellige
ressourcer eller features i turdesignet, som ggr, at modtager i hgjere
grad behandler en tur som vaerende noget, de skal respondere pa.
Disse ressourcer hver iser er ikke ngdvendigvis responsmobilise-
rende, men nar de bruges samtidigt af taler, kan modtager stilles mere
ansvarlig for at levere et svar (Stivers og Rossano 2010: 4). Sddanne
responsmobiliserende ressourcer er ifglge Stivers og Rossano (2010):
modtagerrettet blikretning, interrogativ lexico-morfosyntaks, interro-
gativ prosodi, samt modtagerrettet epistemisk asymmetri, dvs. at yt-
ringen er rettet mod, hvad modtageren har adgang til viden om. Nogle
klassiske talehandlinger, som naturligt kalder pa en type-tilpasset re-
spons, er: tilbud, anmodning om handling samt anmodning om infor-
mation. Andre talehandlinger, som ikke altid kalder pa respons, kan
geres overvejende responsmobiliserende via brug af de ovennavnte
ressourcer (Rossano og Stivers 2010: 5).
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3.3 Dirigerende talehandlinger og anmodninger om handling
Dirigerende talehandlinger, ogsd kaldt direktiver, udger bade en
sproglig gruppe af grammatiske konstruktioner — herunder impera-
tive, interrogative og deklarative saetningsformer - samtidigt med at
de ogsad udger en gruppe af handlinger, der har en social funktion,
nemlig at forsgge at f3 nogen til at gare nogetinaer eller fjern fremtid
(Drew og Couper-Kuhlen 2014: 8). Bade tilbud og anmodninger kan
bruges til dette mal, og et tilbud fra modtageren er mere praefereret
(dvs. interaktionelt acceptabelt) end en anmodning fra taleren (Sche-
gloff 2007). Praeferencen for tilbud over anmodninger kan blandt an-
det ses ved at anmodninger ofte er implicitte og optraeder med mild-
nende ytringer, der imgdekommer dispraefererede anden pardele.
Derfor forklaedes anmodninger ogsa ofte som andre handlinger som
for eksempel tilbud (Schegloff 2007: 83-84). Forekomster af praean-
modninger, eller praesekvenser generelt, argumenterer ogsa for an-
modningers dispraeference, da disse ger det muligt for modtageren
at levere et tilbud (Lerner 1996: 305).

Anmodninger er en essentiel talehandling i menneskers samar-
bejde med hinanden og kan vaere komplekse i deres form og udtryk.
Formatet afhanger blandt andet af, hvilken handling taleren ansker
udfgrt: anmodning om verbal handling sdsom bekraftelse, informa-
tion eller en vurdering, kontra en anmodning om fysisk handling, sa-
som at f3 nogen til at kigge et bestemt sted eller at f3 et objekt udle-
veret af en anden person. Anmodningens format afhanger ogsa af,
hvor berettiget taleren mener at vaere i forhold til at f3 handlingen
udfegrt; hvilken rollefordeling der er mellem taler og modtager; mod-
tagers evne til at udfare handlingen; hvorndr handlingen skal udfgres,
samt hvor vigtig handlingen er for taleren (Curl og Drew 2008: 130).

Kriterierne for, hvad der ger noget tilen anmodning er ikke kortlagt
ens af alle analytikere, og tilbud, invitationer og forslag kan ofte op-
fylde de generelle kriterier om en fremtidig handling, som en anden
person end taleren skal udfgre. Analysen i denne undersggelse opere-
rer med en bred forstdelse af 'anmodning’: person A anmoder person
B om enten verbal eller fysisk handling X, som fremmer samlingen af
puslespil. Ofte vil en definition af begrebet ogsa indebare, at hand-
ling X gavner person A, for hvis handlingen i stedet gavner person B
(altsa den person, som skal udfgre den), ville taleturen snarere blive
kategoriseret som et tilbud (Couper-Kuhlen 2014). Denne distinktion
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samt begrebsdefinitionerne generelt vil blive uddybet - og delvist ud-
fordret — i de fglgende afsnit, specielt i den afsluttende diskussion.

Drew og Couper-Kuhlen (2014) argumenterer for et begreb, de kal-
der rekruttering (recruitment), hvor taleren/anmoderen foretager en
fysisk eller verbal handling, der signalerer, at de har et behov eller gn-
ske, de gnsker opfyldt. Dette kan for eksempel vaere, at man flytter sin
tomme kop en smule, mens den anden person holder kaffekanden, og
dermed rekrutterer assistance fra modparten. Disse rekrutteringer
kan vaere eksplicitte eller diskrete og er ikke n@dvendigvis bevidste
(Drew og Couper-Kuhlen 2014: 28). En succesfuld rekruttering vil re-
sultere i, at modtageren enten udfarer handlingen eller tilbyder at ud-
fare handlingen. Dette kraever, at modtageren opfanger talerens sig-
naler om vedkommendes @nske, behov eller problem. Praeferencen
for tilbud over anmodning kan netop opnas ved rekruttering, da tale-
ren ikke eksplicit beder om noget. Om noget er rekruttering, ses tyde-
ligst i retrospekt, da det netop er modtagerens respons, som afgar
udfaldet. Drew og Couper-Kuhlen (2014: 20-24) argumenterer ligele-
des for, at det som gar noget til en rekruttering, ofte ikke er talerens
intention om at rekruttere assistance, men i stedet det at modtageren
tillaegger taleren en sddan intention. Konceptet rekruttering har et
diskutabelt omfang, selv af de forskere, som introducerede det; p3
den ene side kan rekruttering ses som en type af anmodninger, da re-
kruttering falger samme kriterier, nemlig at malet er en fremtidig
handling udfgrt af modtager, som modtager har adgang til samt mu-
lighed for at udfare. Pa den anden side kan rekruttering ogsa ses som
noget bredere end anmodninger, da detindebarer mere end blot ver-
bale handlinger som dele af rekrutteringen (Drew og Couper-Kuhlen
2014: 28-29).

4 Analyse

Puslespilssamling tillader, at de, som beskaftiger sig med det, ikke
ngdvendigvis behgver at tale sammen eller koordinere deres handlin-
ger i hvert henseende af opgaven. Mit data viser netop, at de to per-
soner ofte foretager sig sidelabende processer, og at deres individu-
elle indsatser ikke konstant bliver genstand for interaktion eller for-
handling. Der kan ga mange minutter uden tale, og disse lange pauser
bliver ikke behandlet som problematiske eller dispraefererede af sam-
taledeltagerne. Samtaledeltagerne kan begynde at interagere med
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hinanden og starte en sekvens, blandt andet ved at én laver en
(prae-)anmodning. Pa tvaers af fire talere i de to videoer optraeder der
i alt 19 anmodninger om assistance, der fremmer puslespilssamling.
Anmodningen optrader oftest som fgrste pardel eller initialt i en
slags prae-sekvens til en leengere puslespilssamlingssekvens. Disse
praesekvenser kan i sig selv ses som prae-anmodninger eller som re-
kruttering; dette vil blive yderligere behandlet i de fglgende afsnit.

Anmodningerne i dette data har bade verbale og nonverbale hand-
linger som deres mal; disse vil blive beskrevet i uddragenes pageel-
dende analyser i relation til, hvordan anmodningen er formet, samt
hvordan den behandles af modtager. De falgende analyseafsnit foku-
serer pa format, brugen af gestik og blikretning samt tvivl- og tave-
markarer ved at identificere de forskellige ressourcers former og
funktioner gennem udvalgte samtaleuddrag. Denne struktur medfe-
rer, at nogle afsnit hovedsageligt belyser udvalgte ressourcer og ana-
lysepunkter, og de fokuserer dermed i lavere grad pa andre aspekter
af samtaleuddragene, som fgrst behandles i andre afsnit.

| de visuelle beskrivelser i transskriptionen er der benyttet forkor-
telser. Disse er listet i bilaget.

4.1 Formater

Som fegrste led i analysen giver det falgende afsnit et overblik over,
hvordan anmodningerne er formet, altsa hvilket format de optraeder
i. Som naevnt i afsnit 3.3, optreeder anmodninger i en lang raekke af
lingvistiske former og designs samt nonverbale handlinger, hvilket
0gsa tydeliggeres i folgende oversigt.

Fire ud af de 19 anmodninger har et modtagerrefererende format.
Det vil sige, at anmodningen retter sig mod noget i modtagerens do-
mane, altsa noget, som modtageren har fysisk adgang til eller viden
om. Dette falder under, hvad afsnit 3.2 beskrev som modtagerrettet
epistemisk asymmetri. Uddrag 1 og 2, som er i direkte forlaengelse i
data, er modtagerrefererende og viser begge en interrogativ farste
pardel med et svar som anden pardel. Den interrogative satnings-
form er som naevnt ogsa en af de responsmobiliserende ressourcer,
som Stivers og Rossano (2010) argumenterer for.
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1| Lilla ish | Optagelse 2

279 TEO: mia

280 TEO: +dem he:r ve du put dem i sky
281 mia: +blik hans brr, L.h.-->

282 TEO: eller hva ve du [put] dem

283  MIA: [nej]

284 TEO: [*nej*]

285 MIA: [de ik] +bla nok +
286 mia: -->+blik og krop vak+
287 (0.5)

288 MIA: de sn (.) lilla
289 MIA: 1ish

2 | Bjerg | Optagelse 2 | 31.02

291 TEO: ve du put mden her 1 skyen =
292 teo: nrgkker br foran Mx
293 TEO: +selvom den har bjerg pa

294 mia: +blik br-->

295 (0.9)

296  MIA: %*mhm::*, %

297 mia: %rynker pa nasen%

298 MIA: ne::j

299 MIA: fordi de:t +lillae=

300 mia: -->+blik motiv ->>
301 MIA: =det er bjerget ss
302 ((4.2 sekunders tale))

308 MIA: sammen me: resten af det lilla,

| begge uddrag stiller Teo et spgrgsmal i interrogativ form angdende
sortering af brikker. Spargsmalenes tvetydighed ggr, at de bdde kan
ses som, at Teo anmoder Mia om at udfare den fysiske handling at
leegge brikkerne i de pagaeldende bunker, eller at han anmoder om et
rad angdende, om Mia selv ville lazgge brikkerne i de pagaldende bun-
ker. Mias behandling af anmodningen viser, at hun tolker spgrgsma-
lene pd sidstnaevnte made, da hun i linje 298 siger ne:;j og begrunder
det med, at de:t lillae det er bjerget. For at Mia kan levere den verbale
handling, der anmodes om, kraever det, at hun kigger pa de brikker,
Teo sperger om. Dette aspekt af handlingsudfgrelsen vil blive yderli-
gere behandlet i afsnit 4.2. Anmodningerne er modtagerrefererende,
idet de har du som satningens subjekt og retter sig mod, hvad Mia
ville ggre. | eksempel 1 gar Teo brug af navnepakaldelse som praese-
kvens til anmodningen, hvilket Mia responderer pa med det samme
via blikretning, og ved at hun drejer kroppen. Som linje 302 markerer,
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er der 4.2 sekunder, som ikke vises i eksemplet. | disse sekunder gen-
tager Mia sin pointe fra linje 301. Sekvensen slutter ved Mias forslag
sammen me: | resten af det lilla.

| nedenstdende uddrag (3) udfgres en anmodning om deltagelse i
lasning af et problem ved en deklarativ, selvrefererende satning ef-
terfulgt af en modtagerrettet interrogativ satning. Med den deklara-
tive satning (I. 207) Far Ane udtrykt, at hun ikke selv kan lgse det pro-
blem, hun er i gang med. Dette bliver ogsa tydeligt i de efterfalgende
fysiske handlinger, der falger taleturen, hvor hun kniber gjnene sam-
men, mens hun holder de to brikker op, og den ene brik falder pa gul-
vet. Hendes syntaktisk ufaerdige tur i linje 207 leder til en modtager-
refererende anmodning i linje 216, hvor hun anmoder Mik om en vur-
dering af, hvorvidt de to brikker passer sammen.

3| Passer sammen | Optagelse 1
207 ANE: 'eg kan altsd +vi:rkelig ikke se om de

208 ane: +holder to brr ss op

209 kniber gjne sammen-->

210 (6.0)+

211 ---->+

212 +(2.3) +

213  ane: +giver slip med hh, den ene br falder,

214 samler br op+

215 >ANE: +ka du se det_ +

216  ane: +satter brr sammen igen+

217 n(3.5) o

218 mik: ntager brr, holder brr foran sig, blik pa demn
219 MIK: 'a de ger sa

Ligesom Anes praeanmodning har et selvrefererende format, kan
selve anmodningen ogsa have det. Fem ud af kollektionens 19 tilfzlde
har dette format. Eksempel 4 viser igen et spgrgsmal i interrogativ
form som farste pardel.

4| Lane asken 1 | Optagelse 1
226  ane: blik aske

227 ANE: °md jeg- jeg lane
228 ANE: den +igen® +

229  ane: +rekker ud+

230 +1(1.9) +x

231 ane: +tager en br +

232  mik: n#mrakker aske =n

233  MIK: +tager bare+

234  ane: +tager aske+

10
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Denne slags anmodning adskiller sig fra starstedelen af kollektionens
eksempler, bade i sin genkendelige form - med brugen af et modal-
verbum (md) - og at det, der anmodes om, er en specifik fysisk hand-
ling, som er naturligt afsluttet, efter den konkrete handling er udfart.
Ane bruger en selvrefererende formulering, nemlig om hun md (dne
esken med brikker fra Mik, som sidder med den. Det havde veeret for-
venteligt, at anmodninger om assistance under samling af puslespil
ville se sddan her ud. Dog er der kun tre tilfelde af disse 'klassiske’
anmodninger.

Et selvrefererende format kan ogsa optraede i en deklarativ saet-
ningstype. Eksempel 5 viser en vurdering fra Teo, som far Mias op-
marksomhed, hvortil hun leverer sin egen vurdering, der afviser Teos
og tilmed begrunder hendes egen. Efter uddraget kvitterer Teo ver-
balt for denne respons, og sekvensen slutter.

5 | Forfaerdelig ud dertil | Optagelse 2
256 TEO: °e:ller sa det he:1t forfardeligt®
257 TEO: .h m>for jeg vil sige<=

258  teo: apeger pa bord SAS-->

259 TEO: =den der +dn ser forferdelig ud=n
260 teo: -->0
261 mia: +blik brr bord-->

262 TEO: =dertil_

263 %(0.5)

264 mia: %L.f.->>

265 MIA: na:h

266  MIA: du har da linjen 1lig: igennem+
267 mia: -->+

Anmodningerne kan ogsa have et mere passivt format, hvor der hver-
ken refereres til taler eller modtager, menistedet udelukkende til den
handling, der anmodes om. | kollektionen er der syv tilfelde af uper-
sonlige eller "handlingsrefererende’ anmodninger med interrogativ
setningsform. | eksempel 6 stiller Mia et spargsmal, passer det der ik,
hvor hun refererer til en brik, Teo lige har givet hende forinden, som
hun har sat sammen med nogle andre brikker. Tilfgjelsen eller hvakal-
der yderligere pa en bekraftelse af det, hun lige har sagt (samtale-
grammatik.dk 2013). Hun far ogsa et praefereret svar, da Teo bekraef-
ter, at det der passer, og hun kvitterer i overlap.

11
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6 | Fornuftig | Optagelse 2
256  MIA: passer +det der ik.

257 mia: +peger pa brr-->
258 (0.4)

259  MIA: wmseller hva<+

260 mia: -->4+

261  teo: mblik brr, drejer krop ->>
262 TEO: 1'o:uy

263 TEO: det ser[ fornu]ftig ud

264  MIA: [nice ]

4.2 Gestik og blikretning

Anmodninger og andre dirigerende talehandlinger optraeder ofte
med fysiske handlinger, som enten forstaerker eller erstatter verbale
ytringer. Dette kan vaere gestik, blikretning og kropsposition (Drew og
Couper-Kuhlen 2014: 7). Dette afsnit vil belyse brugen af disse res-
sourcer og identificere, hvornar de optraeder i anmodningssekvenser.
De forudgdende uddrag, somillustrerer anmodningernes formater, vi-
ser naturligvis ogsa fysiske ressourcer, og ingen af anmodningerne i
kollektionen optraeder uden brug af blikretning eller gestik. Ligeledes
erderingen anmodninger, som bestar udelukkende af fysiske ressour-
cer.

Samtaledeltagernes blikretning giver en indikation af, hvad de be-
skaeftiger sig med, og hvor deres opmaerksomhed er. Undersagelser
viser, at modtagerrettet blikretning, altsa at samtaledeltagere kigger
pd hinanden, virker responsmobiliserende (Stivers og Rossano 2010:
4). Dette finder ikke pd noget tidspunkt sted i dette data; deltagernes
blikretning er aldrig pd meddeltagerens ansigt eller direkte i deres
gjne. Tilgengald viser data en anden regelmaessighed i brugen af blik-
retning. En bevaegelse fra motivet til brikken eller brikkerne, som an-
moderen forholder sig til, bruges ofte, specielt af anmoderen selv. Ek-
sempel 7 nedenfor viser netop denne bevagelse (l. 181, 186, 188 og
192) fra Mia. Inden uddraget har der vaeret stilhed i et stykke tid, og
de brikker, Mia sidder med og refererer til, er ikke blevet introduceret
i interaktionen. Dette adskiller sig fra starstedelen af eksemplerne,
hvor en prasekvens, eller det at anmoderen annoncerer at have fun-
det en brik, ofte optraeder lige inden anmodningens fgrste pardel,
hvilket gar brikken/brikkerne relevante.

12
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7 | De der grene | Optagelse 2
180 MIA: +eller skal nogen af dem sidde nedad.
181 mia: +blik ned pad brr -->

182 (2.5)

183  MIA: n:::

184 (1.3)

185 +(1.6) +

186 mia: +blik motiv+

187 MIA: +det ser ik san ud
188 mia: +blik ned -->

189 (5.6)+

190 - =>4+

191 MIA: +°e:ller hvad.®

192 mia: +blik motiv ->>

193 (0.8)

194 >MIA: hvilken vej gar %ude der grene. % =©
195 mia: %peger pa motivet%
196  teo: oblik felger M armx
197 ((7.9 sekunders reparatur))

210 TEO: de gar sn

211 TEO: 1l:i:dt [=mop ]

212  teo: nlgfter vh skrd vinkel->>
213 MIA: [(sh)]

214 TEO: *erh*

215 TEO: [san] lidt mere den her vinkel her
216  MIA: [ja:]

Mens hun bevaeger blikket fra brikker til motiv, stiller hun et spargs-
mal, som hun efter 2.5 sekunders pause selv besvarer. I linje 191 sages
der igen en bekraftelse med e:ller hvad, og hun leverer et spgrgsmal
mere, hvor hun bruger gestik; hun ytrer referenten og peger derhen
pa samme tid. Her reagerer Teo, og man kan se, hvordan hans blik la-
ver pracis samme bevagelse som Mias arm, der leder op til der, hvor
hun peger pa motivet. Da begge personer beskaftiger sig med pro-
blemet, opstar der en reparatursekvens (markeret i linje 197) om,
hvilke grene der er tale om, og Teo besvarer efterfglgende Mias
spergsmal ved at vise med sin hand, hvilken vej grenene vender. Mias
brug af blikretning er isaer fremtraedende, inden Teo bliver opmaerk-
som, og ferst da Mia peger pa referenten de der grene, responderer
Teo bdde med opmaerksomhed samt udfarelse af handlingen, som be-
star af bade verbale og nonverbale ture. Efter uddraget fortsaetter
Mia og Teo med at diskutere, hvordan visse brikker skal saettes sam-
men baseret pa, hvordan grenene skal vende.

Udover eksempel 7 er der fire tilfelde, hvor anmoderen bruger ge-
stik pa samme made og peger, idet de ytrer en deiktisk referent. To af
dem er eksempler 2 og 6 ved hhv. den her og det der. Den pegende
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bevagelse spiller generelt en stor rolle i flere af kollektionens anmod-
ninger, og det fremkommer aldrig, at en deltager peger, uden at mod-
parten reagerer og leverer en respons. Dette tyder p3, at denne gestik
i hgj grad mobiliserer respons. Eksempel 8 illustrerer igen brugen af
pegende gestik, som her er essentiel for anmodningen, da den verbale
ytring udelukkende bestar af en deiktisk referent.

8 | Noget vand | Optagelse 2
83 MIA: +nyt hjerne=

84 mia: +holder br op mellem dem,
85 og blik br-->

86 TEO: =fedt_

87 (0.9)+

88 mia: -->+

89 +1(0.6) o4
90 mia: +blik motiv -->>

91 teo: nblik br 1 M’s hand=
92 MIA: °@:h°

93 1(0.6)

94 teo: mL.h -->

95 > MIA: % tdet (.) (der_

96 mia: %peger, rynker bryn -->
97 (0.5)%n

98 mia: -->%

99 teo: ----- >n

100 %(0.7) n
101  teo: nmtager br fra M’s hh=m
102 1(2.0) o

103 teo: nblik motivxm
104 TEO: h. ja::

105 (0.7)
106 TEO: jeg v- sys det mligner noget vandn
107  teo: arekker br til MIA=

Mia annoncerer, at hun har fundet et nyt hjerne, hvilket gar brikken
relevant. Det, at hun peger pa motivet, og at brikken er i Teos synsfelt,
giver til sammen en kontekst til den syntaktisk ufaerdige ytring i linje
95, +det () ,der_, som ligner et forslag til, hvad brikken afbilleder pd
motivet. Teo har allerede reageret inden denne ytring ved at laene sig
hen mod Mia. Anmodningsaspektet i dette eksempel ligger netop i
linje 95, der med hgj pitch og et forvirret ansigtsudtryk kalder pa Teos
stillingtagen til, om brikken 'har noget at gare med’ der, hvor hun pe-
ger. Teo bekraefter dette med et ja::samt en vurdering i linje 105. Teo
giver brikken tilbage til Mia, og sekvensen slutter.

Brugen af demonstrative pronominer som reference til en pusle-
spilsbrik eller et sted pa motivet er til stede i alle anmodninger i data.
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Dette er dog bortset fra eksempler som nummer 4, der anmoder om
en fysisk handling, der ikke involverer en brik eller dele af motivet. De
deiktiske referenter skal identificeres af modtager, far de er i stand til
at udfgre den anmodede handling, hvad enten det er en vurdering,
bekraeftelse eller et rdd. Modparten kan give opmaerksomhed via blik-
retning, kropsposition og/eller gestik, hvilket efterfalges af et verbalt
svar og ofte en leengere sekvens med samarbejde om den pdgeel-
dende opgave.

4.4 Taven og tvivl
Tidligere eksempler har vist, at taleren bdade i praeanmodninger og i
selve anmodningen kan give udtryk for tvivl eller at vaere ude af stand
til at lese den pagxldende opgave selv. Sddanne udtryk for tvivl eller
teven samt et eksempel, der harillustreret det, er: et selvrefererende
udsagn som praanmodning (3); udtrukne vokaler og lange pauser
mellem adskillige taleture (7); ansigtsudtryk sasom rynkede bryn eller
sammenknebne gjne (3 og 8); tevemarkgren ‘gh’ (8 og nedenstdende
9 0og 10). Disse ressourcer kan ses som rekruttering eller preeanmod-
ninger, idet talerens behov for assistance - et rad/forslag, en vurde-
ring eller bekraftelse - bliver tilgaengelig for modtageren.
Tevemarkagren 'gh’ (se Schegloff 2010) optrader inden selve an-
modningen i uddrag 8. | eksempel 9 forekommer den isoleret af taler,
hvilket modtager responderer pa. Forud for dette uddrag har Teo fun-
det en hjernebrik i en bunke, Mia foreslog, at han kiggede i. Han har
givet brikken til Mia og vendt blikket tilbage pa sin egen side af bordet.
Mia sidder med brikken i haanderne og kigger pa motivet.

9 | @h | Optagelse 2

129> MIA: %+@: h, +

130 mia: +blik pa br i1 hh+

131 mia: %rynket bryn, forvirret udtryk -->
132 +1(0.6) +a

133  mia: +blik motiv +

134  teo: wmblik br =

135 +1(0.6) +0
136  teo: ablik kort pa motiv, l.h.=m
137  mia: +blik br +

138 TEO: hva: det_
139 MIA: hva: det_

140 n(3.2) o1

141  teo: =ntager br fra Mias hh=m

142 n(2.2)

143 nholder br op mod motiv ->>
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144 TEO: %ka det ha noget 3 gegre me: det der,
145 mia: %skarer grimasse -->

146  MIA: *e:h* i:sh:

147  MIA: *de:t* nok det bedste bud=%

148 mia: -->%

149  TEO: =*jah*

Teo reagerer prompte efter tgvemarkaren er ytret, og begge parter
laver efterfglgende blikretningsbevagelsen mellem brik og motiv
(her modsat af hinanden). Efter begge parter verbalt har udtrykt tvivl
om brikken (l. 138-139), tager Teo brikken og giver forslaget ka det ha
noget d gare me: det der, mens han holder den op mod motivet. Disse
efterfalgende handlinger bliverigangsat efter g: / Aog det er ikke helt
tydeligt, hvad Mia anmoder om, eller hvad Teo fortolker som vaerende
det, hun anmoder om. Da Mias handling blot udggres af tevemarka-
rer, er det diskutabelt, om denne bgr betragtes som en anmodning,
eller om det snarere bar kategoriseres som en type praeanmodning.
Dog efterfalges denne tur ikke af en eksplicit anmodning fra taler;
modtagerens opmaerksomhed er allerede fanget, og han er i faerd
med at assistere i lgsningen af problemet. Netop i dette tilfzlde er
rekruttering maske den mest tydelige og passende beskrivelse af,
hvad Mias tur i linje 129 er. Teo responderer i hvert fald pa dette, og
han deltager i problemlgsningen ved at udfgre fysiske og verbale
handlinger, der forholder sig til hjgrnebrikkens betydning og sammen-
hang. Mias ansigtsudtryk intensiverer hendes udtryk for tvivl, som
ikke afvikles helt i slutningen af uddraget, idet hun fortsat udtrykker
tvivl om Teos forslag. Efter uddraget fortsaetter Mia og Teo med at
samarbejde om at lgse opgaven.

Et af kollektionens mere komplekse eksempler (10) viser et eksplicit
udtryk for tvivl og usikkerhed fra anmoderen, hvilket saetter gangien
ny anmodningssekvens, som bliver initieret af den tidligere modtager.
Lige inden uddraget lgfter Mia brikken op mod motivet.

10 | £sken er slidt | Optagelse 2

13 +(0.5)

14 mia: +blik motiv -->
15 = MIA: so:m e:r

16 (0.3)+

17 -->+

18 > MIA: +hvad, +
19 mia: +blik br+
20 TEO: °( )°
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21 +1(2.1) +x

22 teo: =nlaner og blik br=m

23 mia: +blik motiv +

24 MIA: =mg:h 5

25 teo: wmblik motiv =

26 n(0.8) o)

27 teo: mblik br 1 MIAs handn
28 TEO: ligner den ik [toppen ]=

29 MIA: [den der]=
30 TEO: =+deroppe ja

31 mia: +rakker arm mod motiv -->
32 (0.6)+

33 -->+

34 +(0.3) +

35 mia: +holder br, blik pa den+
36 MIA: >det ved jeg ik<

37 MIA: asken er slidt

38 MIA: °jeg: 1 tvivl®

39 (0.4)

40 TEO: hh +.hh +

41 mia: +smiler+

42 n(1.1) o

43 teo: mblik motiv og ned igen=

44 - TEO: m3d jeg 11 pregv a se dn

45 n+(0.6) + o3
46 teo: nrgkker arm frem med aben h=u
47 mia: +lagger br i1 teos h+

48 TEO: bare lige for:

Lige inden uddraget har Mia fundet et kantstykke og annonceret det
til Teo. Dette ger brikken relevant, og den fungerer som subjekt for
den syntaktisk ufaerdige satning so:m e:r (.) hvad, henviser tilbage til
denne brik. Mias anmodning om assistance fra modtageren bliver de-
signmaessigt opfyldt via deltagelse med blik og gestik samt et forslag,
meget lig det, der sker i eksempel 2 0og 9. Dog udtrykker Mia eksplicit
sin fortsatte tvivl om brikken i linjerne 35-37 i et selvrefererende for-
mat, og denne dispreference efterfalges af en ny anmodningsse-
kvens ved Teos md jeg lige prov d se dn. Ligesom eksempel 4 kalder
denne anmodning (.. 43+48) pa en decideret fysisk handling, nemlig at
fa udleveret et specifikt objekt. Teo supplerer sin 'klassiske’ anmod-
ning med bare lige for: (der aldrig bliver syntaktisk afsluttet), som lig-
ner en form for retfaerdiggerelse af det, han beder om. Efter uddraget
bruger Teo igen blikretning og gestik til at forholde sig til brikken, og
han udvider verbalt sit forslag fra tidligere ved at bekrafte sin pointe
via deklarative statements angdende brikkens manster. Bdde Mias an-
modning og hendes kvittering for Teos respons (som ogsa kan ses som
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en ny preeanmodning a la Anes i eksempel 3) ger udtryk for tvivl og
resulterer i at sekvensen udvides.

4.5 Tendenser

Denne undersggelse har gennemgdet eksempler pd anmodningsse-
kvenser, hvor flere af de samme ressourcer optrader responsmobili-
serende. Dette data kan ikke kortlaagge den enkelte responsmobilise-
rende ressources funktion i puslespilssamtaler, men undersagelsen vi-
ser mgnstre i forekomster af disse ressourcer. Det som data viser, er,
at de handlinger, som modtager behandler som anmodninger og no-
get, de skal reagere og respondere p43, altid optraeder med bdde ver-
bale og nonverbale komponenter. De verbale ressourcer indebaerer
ofte en interrogativ setningstype, og disse kan bade udggre selve an-
modningen eller vaere del af en praesanmodning, hvor talerens behov
for assistance bliver synlig for modtageren. Data indikerer, at det er
vigtigt at gere en pageldende brik relevant, for at modtageren leve-
rer praefereret og hurtig respons. Brikken, eller opgaven, der involve-
rer brikken, er ofte blevet omtalt af deltagerne pa et tidligere tids-
punkt, ellers bliver den tydeliggjort i en praesekvens til selve anmod-
ningen; tilfelde som eksempel 7 viser, hvordan det tager laeengere tid
samt flere ressourcer fra taleren, fgr modtageren leverer respons og
dermed tolker noget som en anmodning. Data laagger op til en yderli-
gere undersggelse og behandling af begrebet ‘'anmodninger’, da kol-
lektionen rejser spargsmal om, om disse eksempler muligvis er bedre
beskrevet som tilbud om eller invitation til samarbejde/deltagelse.

5 Diskussion

5.1 Berettigelse og gavn i puslespilssamling

Afsnit 3.3 introducerede aspekter, som kan pavirke en anmodning og
gere den genkendelig som en anmodning i det hele taget. Mange af
de spargsmal, som siges at bestemme anmodningers format, pavirkes
i dette data staerkt af den opgave, deltagerne beskaftiger sig med,
hvilket, som tidligere naevnt, klassificerer dette som en task-based in-
teraction. De to personer er ikke kun samtaledeltagere men ogsa pus-
lespilsdeltagere, og de arbejder mod et falles mal om at faerdiggere
puslespillet ved at satte alle brikkerne sammen pd den korrekte
made. De beskaeftiger sig hver iseer med mindre opgaver pa et lavere
niveau, som til sammen udger den overordnede opgave, hvilket de ul-
timativt samarbejder om. Dette betyder ogsd, at succesen af disse
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mindre opgaver fremmer det overordnede mal, ergo gavner det
begge de interagerende parter, at opgaverne udfares. Dette pavirker
de enkelte samtaleuddrag saledes, at nar Ane anmoder om eller re-
krutterer Miks hjaelp til at vurdere, om to brikker passer sammen, er
det rigtig nok, at det i gjeblikket er Mik som udfgrer handling X for
Ane. Dog udfares handling X i et starre perspektiv for at fremme ma-
let, som bade Ane og Mik streeber mod. Opgaven pavirker ligeledes
spergsmalet om berettigelse fra anmoderens side, da begge parter
deler ansvaret for at fuldfare opgaven; der eksisterer derfor en form
for enighed om, at puslespilssamlingen er en opgave, 'vi' lgser sam-
men. Data viser adskillige samarbejdssekvenser, der efterfglger
blandt andet anmodninger, og anmodningssekvenserne i sig selv taler
0gsa for, at deltagerne orienterer sig mod opgaven som et samar-
bejde. Ligesom opgaven gar en deltager berettiget til at anmode om
assistance, ggr den ogsd meddeltageren berettiget til at be- og af-
kraefte pastande samt give vurderinger, rad eller forslag et cetera,
som kan have direkte indflydelse pa, hvad anmoderen ger i den givne
situation. Deltagerne orienterer sig som havende lige meget autoritet
til at traeffe beslutninger, udfare fysiske handlinger samt anmode om
disse fra modparten.

Spergsmalet er, om puslespillets indflydelse pa berettigelse og
gavn &ndrer forudsaetningerne for interaktionen pa en sadan made,
at det pavirker disse anmodninger om assistance. Det faktum, at det
er task-based interactions kunne netop vaere grunden til, at samtale-
deltagere behandler visse taleture samt visuelle ture som anmodnin-
ger, selvom de ofte ikke ligner anmodninger.

5.2 Anmodninger eller ej?

Tilbud er allerede blevet nevnt i denne undersagelse som et praefe-
reret alternativ til anmodninger. Her menes der, at person B kan le-
vere et tilbud der opfylder person A’s behov/ansker, hellere end at
person A skal bede om at f3 disse behov/gnsker opfyldt. En made,
hvorpd person A kan udlgse dette, er ved en preeanmodning eller re-
kruttering, hvilket visse samtaleuddrag i dette skrift i hgj grad illustre-
rer (se specielt under 4.4 Taven og tvivl). En anden mulig fortolkning
er, at det, som hidtil er blevet kaldt anmodninger i sig selv, er tilbud.
Her vil det altsa vaere person A som giver person B et tilbud om at del-
tage i lasningen af et problem (for eksempel at finde ud af, hvor en
bestemt brik harer til). Det, som taler for denne fortolkning, er blandt
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andet de ovenstdende pointer om berettigelse og gavn, som maske
netop afspejles i adskillige dataeksempler, hvor det ikke er helt tyde-
ligt, hvad person A 'anmoder’ om. Brugen af adskillige responsmobili-
serende ressourcer gger chancen for at f3 assistance og handler ma-
ske i hgjere grad om at fa sin meddeltagers opmarksomhed end om
at f3 udleveret en bestemt type respons. Hvad der tilsyneladende er
rekrutteringer eller prasanmodninger, er maske snarere tilbud til per-
son B, og ikke en efterspgrgsmal pa et tilbud fra person B.

Yderligere argumentation for at graeensen mellem anmodninger og
tilbud bar genovervejes, kan ses i forekomster, hvor der uproblema-
tisk ikke leveres respons. Uden for denne kollektion viser mit data no-
get, som pa mange mader ligner anmodninger, men som ikke bliver
behandlet som en af samtaledeltagerne. Fglgende eksempler A og B
viser henholdsvis begranset respons og ingen respons fra modtager.

A | Optagelse 2

347 MIA: alssad jeg tror nok

348 (0.6)

349 +(1.0)

350 mia: +blik motiv -->

351 MIA: ®zma:ske:

352 teo: wmblik brr i1 Mias hh -->

353 MIA: ifglge billedet

354 MIA: at det skal sidde sn der -->+un

355 mia: -->+

356 teo: -->n

357 MIA: =nhvis jeg bare mangler en pa hver side,
358 teo: =nhoved og blik tilbage til egen side ->>
359 +(0.7) +

360 mia: +kler sig pa hagen+

361 MIA: men jeg (.) ve:d det ik

362 (1.0)

363 TEO: #nej#

B | Optagelse 2

336 +(1.5)

337 mia: +blik motiv, L.h.-->
338 MIA: g@::h:.+

339 -->+

340 +(1.2) +
341 mia: +satter sig tilbage, blik ned+
342 (0.7)

343  MIA: m:j::a,

Begge tilfelde viser genkendelige ressourcer fra kollektionsanalysen:
selvrefererende vurderinger, adskillige signaler om tvivl samt brug af
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blikretning og kropsposition. Begge sekvenser optrader isoleret som
de star vist, og de opgaver, Mia sidder med, bliver hverken introduce-
ret inden eller fulgt op pa senere i interaktionen. Teo responderer i
eksempel A med opmaerksomhed via blikretning samt en minimalre-
spons, 0og i eksempel B sidder han uforandret og beskaftiger sig med
sine egne brikker gennem hele uddraget. Det, at Mia ikke behandler
dette som dispraefereret, har ultimativt gjort, at disse og lignende til-
felde ikke indgdridenne unders@gelse, da deltagerne ikke orienterer
sig mod talehandlingen som vaerende en anmodning. Det er dog be-
maerkelsesvaerdigt, at flere af de ressourcer, som i anmodningsse-
kvenser virker responsmobiliserende, er til stede i sekvenser som
disse, uden det holder modtager ansvarlig for (en bestemt type) re-
spons. Det tyder p3, at der enten er visse ressourcer, eller snarere
kombinationer af ressourcer, som er altafggrende for om noget bliver
betragtet som en anmodning, eller at det er modtageren, som afger,
om noget er en anmodning eller ej.

5.3 Fremtidige undersagelser

En mdde, hvorpad disse nye spargsmal kunne besvares, kunne vaere ved
at unders@ge en starre mangde data med fokus pa flere typer hand-
linger. Sddanne undersagelser kunne udforske, hvordan blandt andet
tilbud, invitationer og anmodninger ligner hinanden, og hvordan mod-
tager (ikke) responderer i adskillige sekvenser, hvor taler udfgrer diri-
gerende talehandlinger eller laegger op til dem i en praesekvens eller
via rekruttering. Denne bredde i omfang vil kunne praecisere funktio-
nerne som blikretning, gestik, tevemarkgrer og udtryk for tvivl har i
det hele taget i puslespilssamtaler. Tilfeelde sdsom A og B, der blev
praesenteret ovenfor, vil i fremtidige undersggelser kunne inddrages
og naeranalyseres for at komme taxettere pd en forstdelse af, hvordan
puslespilsdeltagere far deres makker til at 'ggre noget’. Den komplek-
sitet, som puslespilssamling tilfgjer til interaktionen, kraeever bredere
analyser, som vil kunne forma at kortlaegge samspillet mellem anmod-
ninger og tilbud, samt eventuelt invitationer og forslag og herved un-
dersage, hvordan deltagere bruger disse i et samarbejde. | lyset af
denne analyse vil funktionerne af de responsmobiliserende ressourcer
muligvis blive tydeligere, fordi de kan ses pa baggrund af et starre da-
tasaet, der rummer de uklare graenser mellem de dirigerende tale-
handlinger.
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Denne undersggelse rejser pa mange mader flere spgrgsmal end
den besvarer; selve rammen for interaktionen bgr derfor yderligere
undersgges for at fa en forstaelse af, hvad puslespilssamlingen og det,
at de udfgrer en fysisk joint activity, har af pavirkning pa de sproglige
former og funktioner, som vi kender fra konversationsanalytiske un-
dersggelser af almindelige samtaler.

6 Konklusion

Denne unders@gelse skitserer, hvordan forskellige ressourcer kan mo-
bilisere respons, eller rekruttere assistance fra modtageren. Et over-
blik over de 19 anmodningers format viser, at kun fire er modtagerret-
tede, mens resten enten er selvrefererende — hvilket i de fleste til-
feelde fungerer som en praeanmodning eller rekruttering - eller hand-
lingsrefererende. Starstedelen af anmodninger har interrogativ syn-
taks. Andre ressourcer, som denne undersggelse beskriver som vae-
rende responsmobiliserende, er: gestik, herunder specielt det at pege;
blikretning, enten mellem to punkter eller blot pa det ene relevante
sted, som problemet drejer sig om; deiktiske referenter; samt udtryk
For tvivl via teven og mere eller mindre eksplicitte signaler om tvivl.
Disse engagerer modtageren i det problem, som taleren ('anmode-
ren’) beskaftiger sig med og s@ger assistance til at lase. Mange af
disse ressourcer virker i hgj grad til at rekruttere modtagerens assi-
stance, ved at taleren signalerer, at de ikke kan lase problemet selv.
Herved fungerer modtagerens respons som svar pa anmodningen el-
ler som et tilbud om assistance, som taleren tagerimod, afhangigt af,
om man betragter talerens tur(e) som en anmodning i det hele taget.
Dette spargsmal baner vej for yderligere undersagelser, hvor samspil-
let mellem adskillige dirigerende talehandlinger (herunder tilbud, for-
slag, invitationer) kunne analyseres i lignende miljger. Dette kunne
give en dybere forstdelse af de responsmobiliserende ressourcers fo-
rekomster set i lyset af de talehandlinger, som udfares med dem.
Denne undersggelse laegger op til en diskussion af, hvordan anmod-
ninger skal forstds i task-based interactions, hvor der netop er tale om
et samarbejde, og begge parter gavner fra udfgrelsen af en opgave-
relevant handling.
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Bilag: Forkortelser

br = brik

brr = brikker

vh = venstre hand

hh = hgjre hand

ss = sat sammen

M = Mia

T = Teo

1.f. = laner (sig) frem

1.h. = laner (sig) hen (til den anden person)

SAS = svart at se (nar noget ikke fuldkomment kan ses pa videooptagelsen)

+ + = afgranser gestik og blik af talere Ane og Mia
% % = afgrenser ogsa gestik og blik for Ane og Mia, nar disse overlapper

med '+
o n = afgraenser gestik og blik af talere Mik og Teo

25



	Forside
	Redaktionel kommentar
	1 Indledning
	2 Metode og metodologi
	2.1 Dataindsamling
	2.2 Konversationsanalyse
	2.3 Task-based interaction

	3 Baggrund
	3.1 Puslespilssamling som opgave
	3.2 Responsmobilisering
	3.3 Dirigerende talehandlinger og anmodninger om handling

	4 Analyse
	4.1 Formater
	4.2 Gestik og blikretning
	4.4 Tøven og tvivl
	4.5 Tendenser

	5 Diskussion
	5.1 Berettigelse og gavn i puslespilssamling
	5.2 Anmodninger eller ej?
	5.3 Fremtidige undersøgelser

	6 Konklusion
	7 Referencer
	Bilag: Forkortelser



