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Redaktionel kommentar 
I samtaler skiftes deltagere normalt til at tage ture, altså de skiftes til 
at sige noget. Ved at kigge på utallige timer af samtaledata beskrev 
Harvey Sacks, Emanuel Schegloff og Gail Jefferson, hvordan samtaler 
er organiseret efter bestemte principper, eller regler, om turtagning. 
Disse turtagningsregler omfatter bl.a., at én person taler ad gangen, 
så man undgår overlappende tale og pauser. Til trods for disse regler 
opstår der alligevel situationer, hvor deltageres tale overlapper. I disse 
situationer er det ikke altid givet, hvem der har retten til at tale. 
 
I dette nummer af Skrifter om Samtalegrammatik dykker forfatterne, 
Amalie Vonge Jensen og Louise Frederikke Høgh Larsen, ned i turtag-
ningssystemet. Jensen og Larsen undersøger, hvem der har taleretten 
ved overlappende tale med udgangspunkt i danske hverdagssamtaler. 
Helt konkret belyser deres undersøgelse overlap mellem to personer 
ved overgangsrelevante steder i tre- og firepersonerssamtaler.  
 
Gennem dybdegående analyser fremlægger forfatterne et overblik 
over, hvordan samtaledeltagere håndterer overlappende tale ved 
overgangsrelevante steder. Overblikket omfatter fem forskellige situ-
ationer, som de identificerer i deres datasæt, og ved hver situation 
forklarer de, hvem taleretten tilkommer. Her kommer forfatterne ind 
på, at taleretten afhænger af deltagernes orientering mod samtale-
handlinger og aktiviteter. Deres resultater ender med at pege mod, at 
de nuværende turtagningsgregler ikke er dækkende nok ift. taleret-
ten ved overlap ved overgangsrelevante steder og bør udvides. Derfor 
præsenterer de nye principper, som skal supplere de eksisterende tur-
tagningsregler fremsat af Sacks, Schegloff og Jefferson. 
 
Udover at udfordre og udvide de gældende turtagningssregler, så ta-
ger Jensen og Larsen også de første skridt mod at beskrive det danske 
turtagningssystem. Indtil nu findes der nemlig ingen grundig overord-
net beskrivelse af turtagningssystemet på dansk. Skriftet tager ud-
gangspunkt i forfatternes velskrevne og omhyggelige speciale afleve-
ret i forbindelse med deres kandidatuddannelse i Lingvistik ved Aar-
hus Universitet i 2019. 
 
Denne redaktionelle kommentar er skrevet af Andrea Bruun. 
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Abstract 
In this paper, we examine who has the right to speak in overlapping 
talk that occurs at transition-relevance places. We present a theoreti-
cal description of turn-construction and turn-taking as described by 
Sacks, Schegloff and Jefferson (1974) as well as overlap and overlap 
management. In addition, the paper relies on theory on speaker-selec-
tion techniques and mobilizing response features. The paper identi-
fies and examines the use of turn-allocation techniques in Danish talk-
in-interaction as well as an implicational basis of selecting a next 
speaker, and, thus, seeks to help define a not yet described dimension 
of speaker-selection. Furthermore, the paper analyses and explores 
instances of overlap at transition-relevance places and investigates 
how participants compete for the floor. The results suggest that the 
interlocutors’ orientation towards specific actions and activities seem 
to be just as or even more crucial as the turn-taking rules in determin-
ing who has the right to speak. It is also shown that overlap manage-
ment does not generally act as a decisive move. The results are dis-
cussed in the light of their implications for the turn-taking rules. In par-
ticular, it is argued that the results are considered an addition to the 
existing turn-taking rules.  
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Hvis tur er det så? En undersøgelse af talerudvæl-
gelse og taleret ved overlap ved overgangsrele-
vante steder i dansk hverdagsinteraktion  
af AMALIE VONGE JENSEN & LOUISE FREDERIKKE HØGH LARSEN 

1 Indledning 
Det er et velkendt fænomen, at vi som deltagere i samtale skiftes til 
at tage ture. Samtaler kan således siges at være organiseret efter et 
princip om turtagning, hvor én taler ad gangen, så man mindsker pau-
ser og overlappende tale. Pionererne inden for konversationsanalyse 
(en. Conversation Analysis), Sacks, Schegloff & Jefferson (1974), opstil-
ler på baggrund af dette et sæt regler, de såkaldte turtagningsregler. 
Disse beskriver, hvordan vi som samtaledeltagere navigerer i turtag-
ning, det vil sige, hvordan vi afgør, hvem der skal tale hvornår. Ikke de-
sto mindre hænder det, at vores tale overlapper, og der opstår situa-
tioner, hvor det ikke er givet, hvem der har taleretten. Med udgangs-
punkt i dansk hverdagsinteraktion har vi sat os for at undersøge, hvem 
taleretten tilkommer ved overlap mellem to personer ved overgangs-
relevante steder i tre- og firepersonerssamtale. Forinden undersøger 
vi talerudvælgelse, så vi kan inddele tilfældene af overlap ud fra dette. 
Således er det undersøgelsens sigte at besvare følgende opgavefor-
mulering: 
 
Hvordan foregår talerudvælgelse, og hvem har retten til at tale ved over-
lap ved overgangsrelevante steder i dansk hverdagsinteraktion? 
 
Vi indleder artiklen med en beskrivelse af turtagning og overlap som 
den teoretiske ramme i kapitel 2. Kapitel 3 indeholder en redegørelse 
for metodiske overvejelser og fremgangsmåde i undersøgelsen. Heri 
indgår beskrivelse af data og databehandling samt begrebsafklaring. 
Vi uddyber også her vores valg af undersøgelsens udformning. Kapitel 
4 består af to dele: Først undersøger vi talerudvælgelse og forudsæt-
ninger herfor, og dernæst opstiller vi et overblik over taleretten ved 
overlap ved overgangsrelevante steder. Dette kapitels resultater præ-
senterer vi i en samlet opsummering, hvilket danner baggrund for ka-
pitel 5, hvor resultaterne diskuteres. I kapitel 5 belyser vi desuden un-
dersøgelsens begrænsninger og metodiske implikationer, og vi giver 
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forslag til videre undersøgelse. Slutteligt samler vi op på og fremhæ-
ver undersøgelsens resultater, når vi besvarer opgaveformuleringen i 
en konklusion i kapitel 6. 

2 Baggrund: Turtagning og overlap  
I dette kapitel gives en kort indføring i tidligere forskning inden for 
turtagning (en. turn-taking [Sacks et al. 1974]) i samtale. Først og frem-
mest belyser vi turkonstruktion og turtildeling som de to komponen-
ter i et sekventielt organisereret turtagningssystem, der danner 
grundlag for al hverdagsinteraktion (sektion 2.1; 2.2). Vi beskriver ef-
terfølgende sekvensorganisering (sektion 2.3), talerudvælgelse og re-
sponsmobilisering (sektion 2.4), og endeligt redegør vi for overlap og 
overlaphåndtering, hvor sidstnævnte refererer til strategier, som sam-
taledeltagere typisk implementerer i interaktion for at navigere ud af 
et overlap og/eller hævde sin taleret (sektion 2.5). 

Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff og Gail Jefferson (1974) blev 
med publikationen A Simplest Systematics for the Organization of Turn-
taking for Conversation pionerer inden for konversationsanalyse. Sacks 
et al. (1974) redegør for systematiseringen af de normer, som de ob-
serverer, at samtaledeltagere arbejder på at opretholde, det vil sige 
orienterer sig mod (Steensig 2011: 523). I artiklen præsenterer forfat-
terne ideen om et simpelt turtagningssystem (en. turn-taking system) 
som den fundamentale ramme for hverdagsinteraktion, hvilket henvi-
ser til samtaler, som hverken er styret eller på forhånd struktureret af 
interne eller eksterne parter. Turtagning refererer til den praksis, at 
samtaledeltagere skiftes til at tage ture, det vil sige skiftes til at tale 
(Steensig 2001: 38). Sacks et al. (1974) argumenterer for, at turtagning 
i hverdagsinteraktion udgøres af to komponenter, henholdsvis en tur-
konstruktionskomponent (en. turn-construction component) og en tur-
tildelingskomponent (en. turn-allocation component). Disse beskrives i 
de følgende to sektioner. 

2.1 Turkonstruktion 
Turkonstruktion er den lingvistiske komponent i turtagning, og den 
henviser til, at samtaler består af såkaldte ture (en. turns) og til disses 
interne opbygning og struktur. Ture er ikke fastlagt på forhånd, men 
derimod noget, der mellem samtaledeltagere konstant forhandles i 
interaktion. Det er derfor vanskeligt at give en mere nøjagtig defini-
tion af en tur, end at det er alt det, en samtaledeltager producerer, fra 
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denne begynder at tale, til denne holder op (Steensig 2001: 39-41, 44). 
Hvad der dog ér muligt at sige om ture, er, at de består af én eller flere 
turkonstruktionsenheder (en. turn construction units). Enhederne er 
mindre syntaktiske og leksikalske strukturer og består af enten enkel-
tord, syntagmer eller sætninger. Sacks et al. (1974: 702) observerer, at 
disse turkonstruktionsenheder “allow a projection of the unit-type un-
der way, and what, roughly, it will take for an instance of the unit-type 
to be completed”. Dette gør samtaledeltagere i stand til at forudse 
mulige færdiggørelsespunkter (en. possible completion points), og 
hvad der er på vej til at ske i en tur, før det sker (Steensig 2011: 509). 
Turkonstruktionsenheders fremskrivende karakter betegnes med det 
samtaleanalytiske term projicerbarhed af enhedsafslutning (en. pro-
jection) (Steensig 2001: 71). Steensig (2011) foreslår følgende beskriv-
else af et muligt færdiggørelsespunkt:  
 

A morphosyntactic completion point is a point in a turn where no 
further talk is morphosyntactically projected. In considering 
whether such a point has been reached, prosodic and phonetic 
cues indicating whether a morphological or phrasal unit is com-
plete are considered. Semantic content is taken into considera-
tion to the extent that referents in the utterance should be re-
coverable in context. Every new item added to a morphosyntac-
tically potentially complete utterance can, retrospectively, 
change the status of that utterance.  

Steensig 2011: 513 
 
Det vil altså sige, at mulige færdiggørelsespunkter i en tur er steder, 
hvor turen potentielt er både semantisk, syntaktisk og prosodisk af-
sluttet. Ved hvert mulige færdiggørelsespunkt er der et såkaldt over-
gangsrelevant sted (en. transition-relevance place), hvor turtildelings-
komponenten opererer (Sacks et al. 1974: 701-703, 711). 

2.2 Turtildeling 
Turtildeling udgør den sociopragmatiske komponent i turtagning og 
refererer til et regelsæt (herefter turtagningsregler) for social ad-
færd, som samtaledeltagere orienterer sig mod i turtagning (Steensig 
2001: 44). Sacks et al. (1974) beskriver dette regelsæt som et lokalt 
system styret af deltagere (en. locally managed, party-administrated). 
Det betyder, at blandt andet turlængde og taleret forhandles mellem 
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samtaledeltagere fra tur til tur. Ubevidst og konstant forholder sam-
taledeltagere sig til dette regelsæt, og herudfra afgør de altså, hvem 
der skal tale og hvornår. På grund af netop orienteringen mod disse 
regler er turtagning organiseret sådan, at kun én samtaledeltager ta-
ler ad gangen, og således mindskes pauser, hvor ingen taler, og over-
lap, hvor mere end én taler (Sacks et al. 1974: 704, 726).  

Turtagningsreglerne er visualiseret i et flow-diagram af Steensig 
(2011) efter den originale model fremsat af Wilson og Zimmerman 
(1986), illustreret nedenfor. 
 

Som det fremgår af modellen, indgår fire regler, henholdsvis regel 1a, 
1b, 1c samt regel 2. Regel 1a foreskriver, at en igangværende taler kan 
udføre talerudvælgelse (en. current speaker selects next), det vil sige, 
at taleren kan tildele en bestemt modtager turen. Hvis dette sker, har 
den udvalgte modtager, som vi fremover vil kalde udvalgt næstetaler 
(en. selected next speaker), både ret og forpligtelse til at tage ordet ved 
første overgangsrelevante sted, og samtidig må den igangværende 
taler lade sin tale ophøre. 

Hvis ikke den igangværende taler laver en talerudvælgelse af en øv-
rig samtaledeltager, kan regel 1b træde i kraft. Regel 1b foreskriver, 
at en samtaledeltager (på nær nu forudgående taler [en. prior spea-
ker]) kan vælge sig selv som næstetaler (en. self-selector). Ifølge reglen 
har den deltager, der tager ordet først, ret til turen. Turtagningssyste-
met foreskriver dog ikke, hvem taleretten tilkommer, hvis flere selv-
valgte talere påbegynder deres tur samtidigt (Schegloff 2000: 44). 
Hvis ingen af de øvrige samtaledeltagere vælger sig selv, træder regel 

Model 2.1 Sacks, Schegloff og Jeffersons (1974) turtagningsregler visualiseret i et flow-dia-
gram af Steensig (2011: 507). 
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1c i kraft, ved at forudgående taler fortsætter sin tur. Denne turfort-
sættelse kan være enten et inkrement (en. increment [Schegloff 
1996]), hvilket er en forlængelse, der er syntaktisk afhængig af forud-
gående turkonstruktionsenhed, eller den kan være en ny turkonstruk-
tionsenhed, der er syntaktisk uafhængig af forudgående. 

Turtagningsmodellens regel 2 er en rekursiv regel, som foreskriver, 
at regel 1a–1c gentages ved hvert overgangsrelevante sted. Således 
har en taler i teorien kun ret til at ytre én enkelt turkonstruktionsen-
hed, hver gang denne tager ordet. Denne enhed har man så også ret 
til at færdiggøre, det vil sige bringe til et overgangsrelevant sted 
(Sacks et al. 1974: 706). 

Selv om turtagningsreglerne foreskriver ovennævnte, foreskriver 
de ikke, at der ikke sker undtagelser. Eksempelvis kan forudgående ta-
ler forlænge sin tur efter et overgangsrelevant sted uden at afvente, 
om en anden tager ordet. “Det som turtagningssystemet [udleder af 
erfaringer med data] er at hvis talere vil fortsætte, så må de forholde 
sig til den mulighed at en anden deltager kan starte første gang talen 
når et muligt afslutningspunkt” (Steensig 2001: 59-60). Reglerne er så-
ledes ikke noget, samtaledeltagerne konsekvent retter sig efter, men 
derimod noget, som de viser hinanden, at de orienterer sig mod 
(Steensig 2001: 56).  

I visse interaktionelle kontekster, eksempelvis historiefortælling, 
suspenderes turtagningsreglerne (Mandelbaum 2013: 493). Karakte-
ristisk for historiefortællinger er, at de består af flere turkonstrukti-
onsenheder. Eftersom en taler ifølge turtagningsreglerne kun har ret 
til at producere én turkonstruktionsenhed ad gangen, kan en historie-
fortælling ud fra dette perspektiv give anledning til problemer i inter-
aktionen (Sacks 1995: 222; Sidnell 2010: 174). Imidlertid argumenterer 
Houtkoop og Mazeland (1985: 597), at man må skelne mellem turkon-
struktionsenheder og diskursenheder (en. discourse units). Genkald, at 
turkonstruktionsenheder er relativt mindre syntaktiske og leksikalske 
strukturer, bestående af enkeltord, syntagmer eller sætninger. 
Diskursenheder betegnes i modsætning hertil som “larger units of talk 
on a different level of discourse and [...] conversationalists display sen-
sitivity to such units in their turn-taking behavior” (Houtkoop & Maze-
land 1985: 597). Hvis en historiefortælling skal lykkes, må fortælleren 
nødvendigvis gøre modtagerne opmærksomme på, at en historiefor-
tælling er ved at begynde, og at de mulige færdiggørelsespunkter ikke 
bør betragtes som overgangsrelevante steder, hvor et turskifte kan 
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finde sted (Sidnell 2010: 98). For at forelægge en diskursenhed kan 
taleren benytte sig af forskellige ressourcer som historiefortællings-
indledere (en. story prefaces [Sacks 1974a; 1974b]), eksempelvis ‘Ej, du 
gætter aldrig, hvad der skete i går’. Om sådanne historiefortællingsin-
dledere forklarer Sidnell (2010: 176), at “[a] preface provides the re-
cipients with clues regarding what the story will consist of and, there-
fore, what it will take for the story to reach completion”. Sagt med 
andre ord gør de historiefortællingen projicerbar, og ved at bruge 
disse gør taleren krav på taleretten “as long as the projected story is 
not yet completed” (Houtkoop & Mazeland 1985: 598). Lytterne kan 
dog vælge at hindre fortællingen (Mandelbaum 2013: 496). Altså er 
“historiefortællinger [...] aktiviteter eller handlinger som skal introdu-
ceres så de passer ind i den lokale kontekst og forhandles på plads 
mellem deltagerne for blandt andet at sikre fortælleren plads til sin 
fortælling” (Steensig 2001: 172-173). 

Turtagningsreglerne sættes ligeledes i bero i forbindelse med situ-
ationelle bemærkninger (en. environmental noticings [Sacks 1995]), 
hvor en samtaledeltager tager ordet midt i en andens tur for at lave 
en bemærkning om noget i omgivelserne, fx ‘Pas på cyklisten!’ eller 
‘Av, du træder mig over tæerne!’. Sproghandlinger som denne, der re-
gulerer samtaledeltagernes forhold her og nu, har altid forrang (To-
geby 1981: 138).  

2.3 Sekvensorganisering 
I konversationsanalyse lægger man vægt på, at en tur nødvendigvis 
må forstås i relation til den handling (en. action), den udfører, altså 
selve hovedformålet med turen. Hertil kommer, at ture er sekventielt 
organiserede (Schegloff 2007: 9). Der er en tendens til, at ture hører 
sammen i par, såkaldte nærhedspar (en. adjacency pairs [Schegloff & 
Sacks 1973]), hvilket betyder, at en bestemt type handling, kaldet en 
første par-del (en. first pair part), efterfølges af en bestemt anden type 
handling, kaldet en anden par-del (en. second pair part). Nærhedspar 
og turene i et nærhedspar har et refleksivt forhold til hinanden og kan 
således siges at være kontekst-skabte (en. context-shaped) og kon-
tekst-skabende (en. context-renewing). Det, at ture (og disses handlin-
ger) er kontekst-skabte, betyder, at turen må ses og forstås som re-
spons til den forudgående tur og dennes handling. Når en tur siges at 
være kontekst-skabende, henvises der til, at en tur skaber rammerne 
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for det, som den efterfølgende tur skal respondere på. Den sekventi-
elle organisering fremstår på den måde dynamisk (Schegloff 1984; 
Heritage 1984). 

Ifølge Schegloff (1968; 1984) er turene i et nærhedspar organiseret 
efter konditionel relevans (en. conditional relevance). Det betyder, at 
en bestemt type sekvens-initierende handling (en første par-del) be-
tinger typen af mulig respons (en anden par-del), og at denne respons 
er relevant og forventet. Således vil det være en bestemt type re-
spons, der er det relevante næste træk. Når en handling gør en anden 
handling konditionelt relevant, er den første handling altså respons-
krævende. En første par-del som eksempelvis en invitation kalder på 
en anden par-del i form af en accept eller et afslag, mens en hilsen 
kalder på en anden hilsen, og en anmodning om information kalder på 
en informativ respons. En vigtig del af ideen om konditionel relevans 
er, at en første par-del og anden par-del bindes sammen i et nærhed-
spar med en forventning om orientering mod en bestemt normativ 
handling. Det, at en samtaledeltager eksempelvis stiller et spørgsmål 
og dermed udfører en anmodende handling, sætter forventninger 
om, at modtageren udfører en bestemt responderende handling; et 
svar. Udebliver den konditionelt relevante respons, er dette “notice-
ably absent” (Levinson 1983: 306). Dog kan modtager forklare fravæ-
ret af den relevante respons og dermed stadig udføre en anden par-
del. 

Der er imidlertid flere forskellige typer handlinger (anden par-dele), 
der kan passe til og er konditionelt relevante for én og samme første 
par-del, hvilket umiddelbart kan synes at underminere konceptet om 
nærhedspar som sekventielt organiserede. Dog vil en bestemt hand-
ling ud af de mulige som regel være præfereret. Begrebet præference 
(en. preference) er en interaktionsanalytisk benævnelse for en struktu-
rel tendens i interaktion og skal således ikke sættes i forbindelse med 
samtaledeltageres personlige holdninger eller præferencer. Der er i 
stedet tale om en handlingsrelateret præference. En responderende 
handling, som i modsætning hertil modarbejder eller helt obstruerer 
den initierende handling, henvises til som dispræfereret (Stivers & Ro-
binson 2006; Pomerantz & Heritage 2013). Modtager en invitation ek-
sempelvis et afslag frem for en accept, betragter man det inden for 
konversationsanalyse som en dispræfereret og uafsluttet handling, 
hvilket bedst kan beskrives som en handling, der afviger fra normen 
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(Schegloff & Sacks 1973; Schegloff 1968). Således kan man sige, at der 
er en vis rangorden blandt de mulige handlinger (Levinson 2013: 397). 

Ikke alle ture indgår i nærhedspar. For eksempel gør det sig gæl-
dende for handlinger såsom bemærkninger (en. noticings [Sacks 
1995]), det at snakke til sig selv (en. self talk [Keevallik 2018]) og an-
nonceringer (en. announcements [Stivers & Rossano 2010]), at de ikke 
umiddelbart gør en bestemt anden handling konditionelt relevant. 
Ikke desto mindre kan disse handlingstyper ifølge Stivers og Rossano 
(2010: 27) “also set up expectations for response”. Det vil altså sige, at 
disse handlinger i en eller anden grad kalder på respons – dog kun hvis 
det implementeres gennem et særligt turdesign (Stivers & Rossano 
2010: 3). I den følgende sektion uddyber vi Stivers og Rossanos idé om, 
at en såkaldt responsmobiliserende ressource i turens design (en. turn 
design feature) er nødvendig for responsmobilisering (en. mobilizing re-
sponse), og at handlingers responsrelevans (en. response relevance) – 
det vil sige i hvor høj grad, de kalder på respons – bedst konceptuali-
seres i et kontinuum. Når vi i næste sektion beskriver responsmobili-
sering, er det med det formål at skabe baggrunden for en undersø-
gelse af, hvorvidt en responsmobiliserende ressource er en forudsæt-
ning for implementering af talerudvælgelse.  

2.4 Responsmobilisering  
Schegloff (1968) og andre (Sacks et al. 1974; Schegloff & Sacks 1973) 
er af den opfattelse, at den sociale handling, som en taler implemen-
terer i sin tur, enten gør eller ikke gør en bestemt anden type handling 
konditionelt relevant. Dette perspektiv på responsrelevans er, hvad 
Stivers og Rossano (2010: 4) betegner som ‘binært’. Synspunktet hos 
Stivers og Rossano (2010) selv er et lidt andet: De er af den overbevis-
ning, at relevansen af respons til en bestemt handling ikke kan siges 
at være et spørgsmål om enten eller, altså enten konditionelt relevant 
eller ej, men i stedet kan forklares ud fra det, at handlinger kan kalde 
på en respons i forskellig grad. De hævder, at responsrelevans er “best 
conceptualized as on a cline” (Stivers & Rossano 2010: 4), hvilket altså 
vil sige, at handlingers responsrelevans ifølge forfatterne bedst defi-
neres på et såkaldt kontinuum fra lav til høj. Mens man ud fra ideen 
om konditionel relevans definerer responsrelevans som en del af funk-
tionelle egenskaber i en given handling, påpeger Stivers og Rossano 
(2010: 4) muligheden for, at “turn design may in fact condition 
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whether or not response is mobilized at all”. Det vil sige, at turens de-
sign betinger, i hvor høj grad handlingen kræver respons. Baseret på 
engelsk og italiensk samtaledata finder de frem til følgende: 
 

We suggest that speakers mobilize response through the combi-
nation of multiple resources employed simultaneously: through 
the social action a speaker produces, the sequential position in 
which it is delivered, and through turn-design features that in-
crease the recipient’s accountability for responding – interroga-
tive lexico-morphosyntax, interrogative prosody, recipient-fo-
cused epistemicity, and speaker gaze. 

Stivers & Rossano 2010: 4 
 
Mens Schegloff (1968) og andre (Sacks et al. 1974; Schegloff og Sacks 
1973) mener, at det er selve den sekvens-initierende handling, der mo-
biliserer en respons, mener Stivers og Rossano (2010), at en kombina-
tion af handlingen, dens sekventielle position og turens design mobi-
liserer en respons. Med turens design menes, at samtaledeltagere kan 
benytte sig af interrogativ syntaks (en. interrogative lexico-morpho-
syntax), interrogativ intonation (en. interrogative intonation), modta-
ger-fokuseret epistemisk asymmetri (en. recipient-focused epistemic 
asymmetry) samt modtagerrettet blik (en. recipient directed speaker 
gaze). Disse ressourcer beskriver vi i det følgende. 

Den første responsmobiliserende ressource er interrogativ syntaks, 
som på dansk inkluderer hv-interrogativer (hv-spørgsmål) og polære 
interrogativer (helhedsspørgsmål). Hv-interrogativer dannes ved 
hjælp af interrogative pronominer og adverbier, de såkaldte hv-ord, 
og det finitte verbum kommer før subjektet. Hv-interrogativer former 
handlinger, der anmoder om information, som eksempelvis ‘Hvad er 
klokken?’, men anvendes også til for eksempel at udtrykke synspunk-
ter i retoriske spørgsmål, som eksempelvis ‘Hvorfor skal det altid 
regne om sommeren?’. I polære interrogativer står det finitte verbum 
også før subjektet, og handlinger designet som polære interrogativer 
kalder på en ja/nej-respons, som fx ‘Gik du hjem?’ (Christensen & Chri-
stensen 2012: 93, 223-224). 

En anden responsmobiliserende ressource, som Stivers og Rossano 
nævner, er interrogativ intonation, der beskrives som opadgående in-
tonation på engelsk og italiensk. Denne intonation signalerer på disse 
sprog, at en respons udbedes. Stivers og Rossano (2010: 29) hævder, 
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at interrogativ intonation findes i alle sprog, men på dansk er det dog 
endnu ikke undersøgt, om intonation kan være interrogativ. 

En tredje responsmobiliserende ressource er en talers positione-
ring af sig selv og de øvrige samtaledeltagere i et epistemisk asymme-
trisk forhold. I konversationsanalyse er epistemik en betegnelse for, 
hvordan samtaledeltagere forholder sig til den viden, de selv og deres 
samtalepartnere har samt har ret og pligt til at have. Samtaledelta-
gere kan have symmetrisk eller asymmetrisk viden om et givent sam-
taleemne. Asymmetrisk viden blandt samtaledeltagere ser vi eksem-
pelvis i de såkaldte B-event statements, hvor en taler udtaler sig om 
noget, som en modtager har større viden om (Labov & Fanshel 1977: 
100). Til at beskrive dette asymmetriske forhold mellem samtaledel-
tagere introducerer Heritage (2012a; 2012b) betegnelserne [K(now-
ledge)+] og [K(nowledge)–], som står for henholdsvis mere og mindre 
vidende. Afsender (A) har i B-event statements status som [K–], og 
modtager (B) som [K+]. På trods af dets deklarative form opfattes et 
B-event statement som en anmodning om bekræftelse til den eller de 
samtaledeltagere med status [K+] snarere end som overlevering af in-
formation, hvilket deklarativ syntaks ellers almindeligvis forbindes 
med. Epistemisk status er således vigtigere end syntaks og desuden 
også intonation, når det gælder for samtaledeltagere at finde ud af, 
om en tur er et spørgsmål eller en fremsættende ytring, som overbrin-
ger information (Heritage 2012a: 8-12, 24). Ifølge Heritage (2012a; 
2012b) er taleren med højest epistemisk status forpligtet til at respon-
dere. Epistemisk asymmetri kommer ikke kun til udtryk i B-event sta-
tements, men også i eksempelvis anmodninger i interrogativ form. 

Heritage (2012a; 2012b) præsenterer epistemisk graduering (en. 
epistemisk gradient), hvor en taler positionerer sig med lavere episte-
misk status ved udførelsen af anmodninger med interrogativ syntaks, 
end denne gør ved B-event statements. Sagt med andre ord giver af-
senderen i B-event statements udtryk for at have mere viden om det 
givne emne, end denne gør i et spørgsmål med interrogativ syntaks. 
Afsenderen med status som [K–] kan altså angive forskellige nuancer 
af at være ‘mindre vidende’. 

Den sidste responsmobiliserende ressource er modtagerrettet blik. 
Hvis en taler retter sit blik mod en eller flere modtagere i slutningen 
af sin tur, signalerer denne afkald på turen og øger modtagerens an-
svar for at respondere. 
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Stivers og Rossano (2010) hævder, at jo flere af ovennævnte res-
sourcer, der implementeres i turen, desto mere øges modtagers an-
svar for og tilbøjelighed til at respondere. Forfatterne påpeger dog, at 
responsmobiliseringsressourcerne virker i forskellig grad i forskellige 
handlinger grundet “modtageligheden” for ressourcerne i designet, 
hvorfor der skelnes mellem høj og lav (iboende) responsrelevans. I en 
handling med lav responsrelevans (en. actions low in response rele-
vance) såsom vurderinger, bemærkninger og annonceringer, øges 
modtagerens ansvar for at respondere i højere grad end i en handling 
med høj responsrelevans (en. actions high in response relevance), såsom 
hilsner, forslag og anmodninger om information. Som det fremgår af 
nedenstående model 2.2, stiger responsrelevansen for en handling 
med i forvejen enten lav eller høj responsrelevans (y-aksen) i takt med 
antallet af integrerede responsmobiliserende ressourcer (x-aksen): 

 
Modellen viser, at en handling som eksempelvis en vurdering, der i sit 
udgangspunkt har lav responsrelevans, kan responsmobilisere i meget 
høj grad ved integrering af flest mulige responsmobiliserende res-
sourcer. Denne slags handlinger kræver ifølge Stivers og Rossano 
(2010) altså ikke en respons i sig selv, men de har implikationen i sig, 
og det kan forstærkes ved integreringen af responsmobiliserende res-
sourcer. Modsat forholder det sig for handlinger med høj responsre-
levans: Det er begrænset, hvor stor en stigning en handling med høj 
responsrelevans kan opnå med responsmobilisering. Stivers og Ros-
sano finder i deres undersøgelse ud af, at selv høj-responsrelevante 

Model 2.2 Stivers & Rossanos (2010: 28) model for responsrelevans og responsmobilisering. 
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handlinger ikke modtager respons, hvis ikke mindst én responsmobili-
seringsressource er til stede. På baggrund af dette udleder de, at det 
ikke er handlingen alene, men derimod handlingen i kombination med 
turdesignet, der mobiliserer en respons. 

Studiet af Stivers og Rossano (2010) har været genstand for nogen 
kritik. Først og fremmest tager Schegloff (2010) til genmæle og påpe-
ger, at responsrelevans ikke kan gradueres, og at samtaledeltagerne 
ikke bemærker, hvor mange responsmobiliserende ressourcer en 
handling designes med og dermed ikke herudfra afgør, hvor respons-
mobiliserende en handling er. Schegloff fastholder derimod, at sam-
taledeltagere kun bemærker, om en handling er konditionelt relevant 
eller ej. 

Et andet kritikpunkt, fremsat af Couper-Kuhlen (2010), er følgende 
antagelse: 
 

Although we expect that speakers of different languages rely to 
different degrees on response-mobilizing resources, we none-
theless expect that across languages, ethnicities, and cultures 
people rely on the same resources – gaze, lexico-morphosyntax, 
prosody, and epistemic asymmetry – to mobilize response.  

Stivers & Rossano 2010: 29 
 
Couper-Kuhlen (2010) udfordrer, at responsmobiliserende ressourcer 
er universelt gældende. Eftersom eksempelvis interrogativ intonation 
er et endnu uudforsket område i flere sprog, er det ikke muligt at fast-
slå, at alle sprog har en såkaldt spørgende intonation, der mobiliserer 
en respons. Couper-Kuhlen mener desuden, at epistemisk asymmetri 
ikke bør sidestilles med prosodi, syntaks og blikretning, eftersom det 
afhænger af den givne sociale kontekst og dermed ikke kan kontrolle-
res af taleren. 

2.5 Talerudvælgelse 
I følgende sektion beskriver vi, hvad der ifølge Sacks et al. (1974) gør 
en handling talerudvælgende. 

Når en taler i samtaler med kun to deltagere udfører en første par-
del, der gør en bestemt anden handling konditionel relevant, er det 
givet, hvem der skal udføre anden par-delen. Dette som en naturlig 
følge af, at der kun er én modtager. Modsat er det i samtaler med tre 
eller flere deltagere ikke altid indlysende, hvem der skal tage ordet 
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efter den initierende handling. En første par-del er nemlig ikke taler-
udvælgende i sig selv, da det er muligt at udføre en responskrævende 
første par-del uden at udpege den specifikke samtaledeltager, som 
skal udføre den relevante anden par-del. Ifølge Sacks et al. (1974: 717) 
spiller en første par-del ikke desto mindre en væsentlig rolle i forbin-
delse med talerudvælgelse, da den kan siges at udgøre grundlaget for, 
at talerudvælgelse kan finde sted: Uden en responskrævende første 
par-del kan man ikke kræve et svar. Sacks et al. (1974) nævner ikke no-
get om, at en responsmobiliserende ressource er nødvendig. For at 
gøre en responskrævende første par-del talerudvælgende argumen-
terer forfatterne, at der må tilføjes en talerudvælgelsesteknik, som 
specifikt udpeger én bestemt modtager. På baggrund af engelskspro-
get data beskriver Sacks et al. (1974: 716-718) blandt andet følgende 
talerudvælgelsesteknikker: 

Den mest effektive måde, hvorpå man kan udvælge en specifik 
modtager, er at nævne denne ved navn eller titel, da der således ikke 
hersker tvivl om, hvem der er talerudvalgt. 

Derudover nævner Sacks et al. (1974), at blikretning kan fungere 
talerudvælgende. Når en samtaledeltager under sin tur retter sit blik 
mod sine medinteraktører og henvender sig til dem begge ved at se 
skiftevis på de to (eller flere) medinteraktører, er ingen af dem ud-
valgt. Som en samtaledeltager nærmer sig slutningen af sin tur, be-
skriver Auer (2017: 19), at “participants interpret last speaker's gaze 
as an offer or proposal, and sometimes even as an appeal to take the 
turn”. Den (lyttende, modtagende) samtaledeltager, som igangvæ-
rende talers blik påhviler sidst i en tur, kan altså opfatte blikket som 
en invitation og sommetider en opfordring til at tage turen. I det til-
fælde er der tale om, at en bestemt modtager er udvalgt som næste-
taler. Der er imidlertid også en opfattelse af det modsatte; selv om 
blikretning sagtens kan signalere, at en tur har nået sin ende, så kan 
sådanne signaler ikke udgøre det essentielle organisatoriske grundlag 
for turtagning i samtale, mener fx Levinson (1983: 302). 

En tredje talerudvælgelsesteknik ses ifølge Sacks et al. (1974: 717) 
i form af initiering af reparatur, som blandt andet henviser til brugen 
af hvem, hvad, hvor eller gentagelse af dele af den forudgående tur. 
Initierer man en reparatur, vil det være just forudgående taler, der er 
udvalgt til at skulle reparere. 

En fjerde talerudvælgelsesteknik er anvendelsen af et påhæng (en. 
tag) såsom ik. Påhæng fungerer som genafsluttere (en. re-completers) 
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i situationer, hvor en taler med sin tur har udvalgt en bestemt næste-
taler, men hvor responsen herfra udebliver. Således kan man efter-
søge en respons og give mere eksplicit udtryk for, at en respons var 
ønsket (Jensen et al. 2019: 23-25). Forudgående taler kan nu efter-
søge responsen til forudgående tur ved at udvide denne med et på-
hæng, der (gen)udvælger en næstetaler, som således er forpligtet til 
at respondere. Ligeledes kan en taler, der forinden har ytret en ikke-
talerudvælgende ytring, og hvor ingen selvvalgte talere tager ordet 
og responderer, anvende påhænget for nu eksplicit at søge en re-
spons. Nyere forskning (Jensen et al. 2019) viser dog, at påhæng i visse 
kontekster ikke er responseliciterende og som følge heraf ikke kan 
være talerudvælgende. Dette for eksempel i historiefortællinger, 
hvor en taler efter påhænget ikke giver modtagere plads til at respon-
dere. 

2.6 Overlap 
I den følgende sektion beskriver vi tidligere forskning inden for over-
lap og overlaphåndtering (en. overlap management [Schegloff 2000]). 

Som nævnt er en grundlæggende og karakteristisk egenskab for 
hverdagsinteraktion, at kun én samtaledeltager taler ad gangen. Tur-
tagning er nemlig organiseret således, at tilfælde af overlappende 
tale, hvor to eller flere taler på samme tid, holdes på et minimum. Ikke 
desto mindre sker det, at to eller flere samtaledeltagere overlapper. 
Man kan forledes til at tro, at dette er et resultat af samtaledeltager-
nes manglende orientering mod hinandens ture og manglende op-
mærksomhed i interaktionen, men ifølge blandt andre Jefferson 
(1984a) forholder det sig akkurat modsat. Forekomst af overlappende 
tale gør ikke turtagningsmodellen ugyldig. Tværtimod. Også i overlap 
kommer det nemlig til udtryk, at samtaledeltagerne orienterer sig 
mod overgangsrelevante steder og turtagningsreglerne. Hvordan, det 
kommer til udtryk, afhænger af, hvilken type overlap der er tale om. 

Jefferson (1984a; 1986) argumenterer for, at overlap overordnet 
kan inddeles i tre forskellige typer alt efter deres begyndelsestids-
punkt: overgangsoverlap (en. transitional overlap), genkendelsesover-
lap (en. recognitional overlap) og progressionsoverlap (en. progressio-
nal overlap). Den type overlap, vi i denne undersøgelse er interesse-
rede i, er overgangsoverlap, hvad vi også omtaler som overlap ved 
overgangsrelevante steder. Denne type overlap opstår, som navnet 
antyder, ved overgangsrelevante steder som et produkt af, at det er 
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på disse steder, at turtildelingskomponenten opererer (jf. Sacks et al. 
1974: 703). Overlap ved overgangsrelevante steder kan inddeles i 
yderligere fire forskellige underkategorier alt efter det mere præcise 
begyndelsestidspunkt: 1) umarkeret næste-position (en. unmarked-
next-position), hvor de overlappende parter tager ordet efter en me-
get kort pause (en. a beat of silence) efter forudgående turs over-
gangsrelevante sted; 2) tæt sammenbundet begyndelsestidspunkt 
(en. latched onset), hvor begge parter starter umiddelbart efter den 
forudgående turs overgangsrelevante sted; 3) terminalt begyndelses-
tidspunkt (en. terminal onset), hvor en samtalepart begynder sin ytring 
ved sidste lydsegment før et overgangsrelevant sted i forudgående 
talers ytring; 4) i et forsinkelsesspænd (en. latency), hvor en samtale-
part tager ordet lettere forsinket i forhold til en anden talers talestart. 
I forhold til forsinkelsesspænd argumenterer Jefferson (1986), at en 
potentiel taler tilrettelægger sin talestart i forhold til afslutningen af 
den igangværende talers tur og ikke orienterer sig mod det, der sker 
mellem afslutningen og talestarten. Dette rum, eller spænd, mellem 
afslutningen og talestarten er forsinkelsesspændet. Hvor længe, et 
forsinkelsesspænd strækker sig, er endnu ikke klart defineret, men 
det kan dog siges at ophøre, “når der er gået så lang tid efter en be-
gyndelse, at alle er klar over at en ny turkonstruktionsenhed er påbe-
gyndt” (Steensig 2001: 238-239). Når vi i indeværende undersøgelse 
anvender begrebet forsinkelsesspænd, beregner vi varigheden til to 
stavelser forud for overlappet, hvilket betyder, at en samtaledeltager 
kan tage ordet på senest tredje stavelse, før det ikke længere tæller 
som et overgangsoverlap. 

Hvor man i overgangsoverlap kan se, at modtageren, det vil sige 
næste taler, har orienteret sig mod en syntaktisk fuldstændighed i for-
udgående tur, kommer det i genkendelsesoverlap til udtryk, at mod-
tager orienterer sig mod tilstrækkelighed. Genkendelsesoverlap op-
står nemlig, når en modtager grundet projicerbarhed har hørt til-
strækkeligt af en tur til meget præcist at kunne udlede, hvordan den 
ender, og derfor tager ordet, samtidig med at forudgående taler fær-
diggør sin ytring. Her orienterer modtageren sig ikke mod fuldstæn-
dighed, men snarere mod tilstrækkelighed. Det betyder, at en modta-
ger legitimt kan foretage talerskifte, førend forudgående talers tur 
når et overgangsrelevant sted. 

I den sidste type overlap, progressionsoverlap, tager modtageren, 
altså den næste taler, ordet som følge af, at denne orienterer sig mod 
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et problem i ytringens progression. Denne type overlap opstår eksem-
pelvis, hvis en taler ytrer tøvemarkører (en. silence fillers) såsom øh(m) 
eller hm eller holder pause midt i en ytring. En modtager vil som regel 
anse det for legalt at tage ordet i sådanne situationer. Hvis forudgå-
ende taler genoptager sin tur, samtidig med at en anden samtaledel-
tager udvælger sig selv, vil det resultere i overlap. Også hvis en talers 
talestrøm ikke er flydende, men derimod stammende, er der en ten-
dens til, at en anden samtaledeltager tager ordet. I langt de fleste af 
disse tilfælde vil igangværende taler fortsætte sin tur, så de overlap-
per (Jefferson 1984a; 1986). 

På baggrund af ovenstående hævder Jefferson (1984a; 1986) altså, 
at overlap er et produkt af turtagningsreglerne forstået på den måde, 
at samtaledeltagerne i overlap kan ses at orientere sig mod praksis for 
turtagning beskrevet af Sacks et al. (1974). Kurtic et al. (2013) påpeger 
dog, at flere studier sætter overlap i forbindelse med konkurrence: 
Overlap beskrives som et miljø, hvor tur-konkurrence kan finde sted, 
det vil sige, at nogle overlap er konkurrerende, mens andre ikke er. 
Konkurrerende simultan tale sættes ofte i forbindelse med afbrydel-
ser, og disse to fænomener, overlap og afbrydelser, forveksles ofte i 
daglig tale. Inden for forskning er der ikke konsensus om den præcise 
skelnen mellem disse to fænomener. Schegloff påpeger:  
 

Although usage of the terms 'overlap' and 'interruption' has var-
ied, it is simplest to use 'overlap' to refer generically to any case 
of more than one party speaking at a time; 'interruption' is then 
reserved (roughly) for starts by a second speaker while another 
is speaking and is not near possible completion. 

Schegloff 1987: 85, note 5 
 
Han bruger således begrebet ‘overlap’ som en samlet betegnelse for 
al simultan tale, og definerer ‘afbrydelser’ som tale, der opstår langt 
fra et overgangsrelevant sted. Afbrydelser er som regel konkurre-
rende og behandles af deltagerne som en illegitim indgriben i en an-
dens tur, eftersom en taler som nævnt har ret til at bringe sin tur til et 
overgangsrelevant sted (Sacks et al. 1974: 706). Det vil altså sige, at 
hvis en samtaledeltager tager ordet, før igangværende talers tur har 
nået et overgangsrelevant sted, vil det højst sandsynligt resultere i 
kortere eller længere overlappende tale. En talers igangsættelse af en 
tur midt i en andens tur kan betragtes som krænkelse af den første 
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talers ret til at færdiggøre sin tur, og anden talers tur er dermed et 
brud på turtagningsreglerne (Tannen 1994: 57). En afbrydelse kan 
altså betragtes som et normativt begreb. I dette perspektiv kan afbry-
delser ikke afgøres ud fra deres begyndelsespunkt (det vil sige, om det 
opstår langt fra et overgangsrelevant sted eller ej). Ture, som begyn-
der langt fra et overgangsrelevant sted i en andens tur, og som varer 
i længere tid, kan blive behandlet som en afbrydelse. Omvendt kan en 
tur også betragtes afbrydende, selv om en taler kun når at ytre en en-
kelt stavelse som eksempelvis hv-. 

Sacks et al. (1974: 706) fremsætter en mere konkret definition af 
overlap som simultan tale, der opstår ved overgangsrelevante steder. 
Det er denne tekniske skelnen mellem overlap og afbrydelser, som vi 
i vores undersøgelse går ud fra. 

2.6.1 Overlaphåndtering 
Schegloff (2000) fremsætter ideen om et overlaphåndteringsredskab 
(en. overlap resolution device), hvis formål er at beskrive, hvem taleret-
ten tilkommer ved overlap. Ifølge Schegloff (2000) varer størstedelen 
af alle overlap som regel kun ganske kort tid, da en af samtaledelta-
gerne vil droppe ud af overlappet, når denne er klar over, at et overlap 
udspiller sig. Når en overlappende part dropper ud, vil taleretten 
ifølge Schegloff (2000) tilfalde den fortsættende samtaledeltager, og 
overlappet kan siges at være løst. Schegloff (2000: 19, 23) påviser, at 
størstedelen af alle overlap er løst inden tre ‘slag’ (en. beats), her for-
stået som stavelser. Sådanne korte overlap definerer han som upro-
blematiske eller ikke-konkurrerende i forhold til turtagning; når en 
overlappende part dropper ud, genoprettes det, som turtagningsreg-
lerne foreskriver, at kun én taler ad gangen (Schegloff 1968: 1076; 
Schegloff 2000). Når en taler dropper ud, og et overlap løses, vil den 
tilbageværende taler som regel gentage den overlappede del af sin 
tur. Tale i overlap er nemlig i potentiel fare for at gå tabt i interaktion, 
da indholdet kan overhøres, og ved at gentage sin turbegyndelse (en. 
recycle turn-beginning [Schegloff 1987]) fri af overlap kan samtaledel-
tageren rette op på “whatever impairment [the turn beginning] suffe-
rered” (Schegloff 2000: 34). 

Hvis ikke den ene af to overlappende parter hurtigt dropper ud, kan 
overlappet (som regel) betegnes som konkurrerende, og det er ved 
sådanne konkurrerende overlap, at overlaphåndteringsredskabet 
opererer. Dette redskab kan ifølge Schegloff (2000) betragtes som en 
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tredje hidtil ubeskrevet komponent i turtagning. Sacks et al. (1974) ta-
ger i deres undersøgelse om turtagning nemlig ikke højde for, hvordan 
man eksempelvis afgør, hvem der har retten til at tale, når to talere 
vælger sig selv på samme tid. Overlaphåndteringsredskabet er formu-
leret som et organiseret sæt af praksisser for løsning af konkurre-
rende overlap og fremsætter, at løsningen foregår mellem de to over-
lappende parter alene. Overlaphåndteringsredskabet består af tre 
dele, og Schegloff (2000: 11) betegner disse som “(a) a set of re-
sources of turn production; (b) a set of places at which those resources 
get deployed; (c) and an interactional “logic” by which those resources, 
in those places, constitute ‘moves’ of a describable sort in a competi-
tive sequential topography”. De såkaldte ressourcer inkluderer forhø-
jet volumen, som kan overdøve den anden overlappende part, forlæn-
gede vokallyde, som kan absorbere den anden overlappende parts 
tale, genstart af tale, som har karakter af hjulspind og sætter fokus på 
turen, samt langsommere og hurtigere tale (Schegloff 2000: 12). Disse 
ressourcer omtaler vi fremover som hævdelsesstrategier. 

En vigtig pointe hos Schegloff (2000) og flere (fx Duncan & Niede-
rehe 1974) er, at man ved at anvende hævdelsesstrategier signalerer, 
at man gør krav på turen. Den, der gør størst krav på taleretten ved at 
opgradere sin tur i overlappet, vil på sigt tale frit af overlap og vil såle-
des ‘vinde’ turen, det vil sige taleretten. 

Schegloffs resultater understøttes og suppleres af mange andre 
studier, der undersøger, hvad der karakteriserer konkurrerende over-
lap. Eksempelvis viser et studie af French og Local (1983), at en kom-
bination af høj pitch (tonehøjde) og øget volumen indikerer, at en 
overlappende tur er konkurrerende, og at en samtaledeltager gen-
nem disse faktorer signalerer, at denne hævder sin taleret. De finder 
desuden ud af, at overlappende tale, som “mangler” kombinationen 
af ovenstående prosodiske faktorer, ikke opfattes som konkurrerende 
af den igangværende taler. Andre, eksempelvis Jefferson (2004a), ar-
gumenterer, at et overlap bliver konkurrerende, alene ved at en sam-
taledeltager fortsætter sin tale på trods af at være opmærksom på, at 
et overlap er i gang. Lerner (1989) definerer endnu en strategi til at 
‘vinde’ et overlap. Denne er anvendelsen af forsinket færdiggørelse 
(en. delayed completion [Lerner 1989]). Strategien består i, at en over-
lappende part dropper ud af overlappet for herefter ved hjælp af pro-
jicerbarhed at genoptage sin tur, når en anden overlappende parts tur 
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har nået et overgangsrelevant sted (sommetider dog tidligere). Gen-
optagelsen er formet, så den syntaktisk fortsætter fra, hvor man stop-
pede med at tale. Ved at genoptage sin tur her hævder samtaledelta-
geren retten til at tale. Hvis den anden samtaledeltagers overlappede 
tur er responskrævende, kan en forsinket færdiggørelse tilmed forhin-
dre øvrige samtaledeltagere i at respondere på denne og dermed an-
nullere en relevant næste handling (Lerner 1989). Det gælder gene-
relt og ikke kun ved forsinkede færdiggørelser, at en fortsættelse af 
tale efter overlap vil associeres med konkurrence om taleretten, efter-
som den anden overlappende parts tur på denne måde “drukner” 
(Schegloff 2000: 13). 

3 Metodiske overvejelser 
I dette kapitel beskriver vi, hvilke metoder vi har anvendt i undersøgel-
sen, herunder refleksioner i forhold til fremgangsmåde samt undersø-
gelsens sigte. Endvidere redegør vi for datamaterialet samt afgræns-
ning og behandling heraf. Vi afklarer desuden begreber anvendt i ana-
lysen og diskussionen, og vi illustrerer begrebernes betydning med ek-
sempler. 

3.1 Konversationsanalyse 
Analyserne i dette studie bygger på konversationsanalytisk metode. 
Inden for konversationsanalyse søger man at klarlægge sociale og 
kommunikative regelmæssigheder (Steensig 2015: 321), og man ar-
bejder ud fra den antagelse, at intet er overladt til tilfældighederne, 
men at der derimod er “order at all points” (Jefferson 1984b: 197). I 
konversationsanalyse tager man udgangspunkt i “deltagernes opfat-
telser af, hvad der sker i en interaktion. En vigtig metodologisk indsigt 
i den forbindelse er at deltagerne hele tiden viser hinanden deres me-
toder og deres tolkning af hvad der foregår, og på grund af dette har 
også analytikeren adgang til dette” (Steensig 2001: 39). Man har altså 
en induktiv tilgang, hvor man tager udgangspunkt i observationer af 
samtaledeltagerne og disses interaktionelle handlinger og adfærd, og 
man betragter, hvad samtaledeltagernes forståelse og opfattelse af 
den aktuelle situation kan være (Steensig 2001: 27; 2015: 321). I denne 
forbindelse er et vigtigt metodologisk princip next-turn proof proce-
dure. Begrebet henviser til, at man nødvendigvis må se på den – for 
igangværende – efterfølgende tur, eftersom “speakers display in their 
sequentially ‘next’ turns an understanding of what the ‘prior’ turn was 
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about” (Hutchby & Wooffitt 2008: 13). Det betyder, at man for at for-
stå en aktuel tur og hvilken handling, den udfører, må analysere ikke 
alene denne tur, men også efterfølgende tur(e). På den måde forhol-
der man sig til det, man kan observere i hele den pågældende sekvens 
og altså ikke udelukkende til den tur, hvor fænomenet, man undersø-
ger, forekommer. Det observerbare refererer til tale såvel som para-
lingvistiske signaler såsom ansigtsmimik, blikretning og gestik. 

3.2 Indeværende undersøgelse 
Det er karakteristisk for samtale, at det ikke altid er helt tydeligt, hvem 
der er lytter, og hvem der er taler. Særligt i situationer, hvor samtale-
deltageres tale overlapper, kan de udvise en ikke entydig opfattelse 
af, hvem der har retten til at tale. Vi er interesserede i at undersøge, 
hvem der har taleretten ved overlap ved overgangsrelevante steder. 
Ifølge Steensig (2001: 42) er det “deltagernes behandling af egne og 
andres bidrag under og efter overlappet der afgør hvem der på et gi-
vet tidspunkt er taler(e) og modtager(e)”. Ved at undersøge, hvordan 
de overlappende parter såvel som de øvrige samtaledeltagere be-
handler overlappet, kan vi altså få indblik i, hvem af de overlappende 
parter der har retten til at tale. 

Særligt for denne undersøgelse er, at vi anvender begrebet aner-
kendelse til at forklare, hvem af de overlappende parter taleretten til-
kommer: Taleretten tilkommer den overlappende samtalepart, hvis 
tur anerkendes af den anden overlappende part og/eller af en eller 
flere af de øvrige samtaledeltagere (se sektion 3.5 for begrebsafkla-
ring af ‘anerkendelse’). Ovenstående betyder, at vi anvender princip-
pet om next-turn proof procedure. Vi arbejder altså ikke ud fra ideen 
om, at taleretten tilkommer den overlappende part, der anvender 
flest hævdelsesstrategier eller taler fri af overlap, som fx fremsat af 
Schegloff (2000) og Duncan og Niederehe (1974). Det skyldes blandt 
andet, at vi tidligt i vores undersøgelse fandt tilfælde af overlap, hvor 
taleretten ikke synes at tilkomme den, der anvender flest hævdelses-
strategier og/eller taler fri af overlap (se sektion 5.4 for en diskussion 
af vores tilgang). 

Før vi undersøger overlap ved overgangsrelevante steder, identifi-
cerer og beskriver vi, hvordan talerudvælgelse foregår i dansk hver-
dagsinteraktion, og i den forbindelse præsenterer vi, hvilke tilsynela-
dende forudsætninger for talerudvælgelse der viser sig i datamateri-
alet. Hensigten med først at undersøge talerudvælgelse er at kunne 
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klarlægge, hvilke turtagningsmæssige roller de respektive samtale-
deltagere har under overlappet. Med ‘turtagningsmæssige roller’ re-
fereres der til de af Sacks et al. (1974) fremsatte roller som udvalgt 
næstetaler, forudgående taler, der forlænger sin tur og selvvalgt ta-
ler, der tager ordet på egen opfordring. Når vi har kendskab til de over-
lappende parters respektive roller, har vi mulighed for vurdere, om 
turtagningsreglerne praktiseres ved overgangsoverlap, og om disse 
regler har betydning for, hvem taleretten tilkommer, eller om taleret-
ten i stedet afhænger af lokale forhold såsom samtaledeltagernes ori-
entering mod aktuelle aktiviteter og handlinger eller overlaphåndte-
ring. Vores undersøgelse beskæftiger sig altså i høj grad også med, 
hvad der sker forud for overlap; om der sker talerudvælgelse eller ej. 
Hidtil har talerudvælgelse og teknikker til at udføre dette i dansk hver-
dagsinteraktion ikke været genstand for forskning, og det er derfor 
nødvendigt, at vi først undersøger det. 

På baggrund af resultaterne fra analysen af talerudvælgelse kan vi 
inddele tilfældene af overlap i forskellige kategorier, alt efter hvilke 
turtagningsmæssige roller de respektive samtaledeltagere har under 
overlappet. Kategorierne kalder vi situationer. Således er det vores 
hensigt at kunne udlede noget generelt om, hvem der har taleretten i 
de henholdsvise situationer. De fem situationer er listet herunder:  

• Situation 1. Forudgående taler udvælger næstetaler. Forudgå-
ende taler forlænger sin tur, samtidig med at udvalgte næste-
taler tager ordet, så de overlapper.  
 

• Situation 2. Forudgående taler udvælger næstetaler. Udvalgte 
næstetaler tager ordet samtidig med en selvvalgt taler, så de 
overlapper. Forudgående taler deltager ikke i overlappet.  
 

• Situation 3. Forudgående taler udvælger næstetaler. Forudgå-
ende taler forlænger sin tur, samtidig med at en selvvalgt ta-
ler tager ordet. Udvalgte næstetaler deltager ikke i overlap-
pet. 
 

• Situation 4. Forudgående taler udvælger ikke næstetaler. For-
udgående taler forlænger sin tur, samtidig med at en selvvalgt 
taler tager ordet, så de overlapper. 
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• Situation 5. Forudgående taler udvælger ikke næstetaler. To 
selvvalgte talere tager ordet samtidigt, så de overlapper. For-
udgående taler deltager ikke i overlappet. 

Vi har i datamaterialet fundet 84 eksempler på overgangsoverlap. Se i 
nedenstående tabel 1, hvordan disse fordeler sig på tværs af de for-
skellige situationer (1-5): 
 

Situation 1 2 3 4 5 

Antal tilfælde af overgangsoverlap 6 1 1 54 22 

Samlet antal (total) 84 

Tabel 1 Fordeling af tilfælde af overgangsoverlap i situationer. 

Tilsammen udgør analyserne af situationerne et overblik over samta-
ledeltagernes håndtering af overlap i de respektive situationer samt 
anerkendelse af én bestemt samtaledeltagers taleret frem for en an-
dens. 

3.3 Data  
Data i indeværende studie består af i alt seks timer og cirka 35 minut-
ters videooptagelse fra 15 autentiske, ukontrollerede hverdagssamta-
ler mellem dansktalende personer, hvor kommunikationen foregår 
ansigt til ansigt. Af disse samtaler er ni fra den offentligt tilgængelige 
database SamtaleBanken (2019) og seks fra databasen AULing tilhø-
rende afdeling for Lingvistik, Aarhus Universitet. Samlet set er ni af 
disse trepersonerssamtaler, og seks er firepersonerssamtaler. Samta-
leBanken har tilgængelige transskriptioner online, og AULing har 
transskriptioner udarbejdet af medlemmer af forskergruppen 
DanTIN. 

I forhold til afgrænsningen af datamateriale har vi gjort os forskel-
lige overvejelser og opstillet følgende kriterier: I undersøgelsen analy-
seres kun overlap ved overgangsrelevante steder, det vil sige overlap 
i umarkeret næste-position, med tæt sammenbundet begyndelses-
punkt, med terminalt begyndelsespunkt eller i et forsinkelsesspænd 
(jf. Jefferson 1984a; 1986). Vi medtager dermed ikke afbrydelser 
(Schegloff 1987: 85), genkendelsesoverlap og progressionsoverlap (jf. 
Jefferson 1984a), da disse ikke forekommer ved overgangsrelevante 
steder. Endvidere ser vi bort fra overlap, som skyldes schisming (Egbert 
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1997), hvilket refererer til, at to parallelle topersonerssamtaler finder 
sted i eksempelvis en samtale med fire samtaledeltagere. Yderligere 
ekskluderes i undersøgelsen tilfælde af korale overlap (en. choral over-
lap [Schegloff 2000: 4]), for eksempel overlappende latter og hilsner, 
da disse handlinger ikke er organiseret efter tur, men derimod ofte 
produceres simultant, uden at det skaber samtalemæssige problemer 
(Schegloff 2000: 6; Jefferson et al. 1987). Hvis en af turene i et overlap 
udelukkende udgøres af fortsættelsesacceptmarkører (en. continuers 
[Schegloff 1982]), som for eksempel ‘Mm (hm)’ eller ‘Ja’ behandler vi 
ej heller dette, da sådanne markører indikerer, at den anden overlap-
pende part kan fortsætte sin tale, hvorfor det er givet, hvem der har 
taleretten. Yderligere undersøger vi kun overlap mellem to samtale-
deltagere, på trods af at vi i datamaterialet indimellem finder situatio-
ner, hvor tre overlapper. Disse inddrages ikke i analysen, da det er van-
skeligt at høre både, hvad der bliver sagt, og hvem der siger hvad. 

I topersonerssamtaler vil der altid være en større eller mindre grad 
af talerudvælgelse, da det er givet, hvem turen er henvendt til, og det 
er dermed ikke på samme måde muligt at undersøge talerudvælgelse. 
Vores undersøgelse tager af det hensyn udelukkende udgangspunkt i 
data fra videooptagelser af tre- og firepersonerssamtaler. Når der af 
de enkelte transskriptioner kun fremgår to navne, er det ikke ensbe-
tydende med, at samtalen primært udspiller sig mellem disse to (de 
overlappende parter). Som et kriterium for udvalgte eksempler gæl-
der det, at en tredje samtaledeltager skal have deltaget i samtalen 
både kort tid før og kort tid efter overlappet og desuden have delta-
get aktivt i det pågældende samtaleemne. 

Et sidste kriterium for datamaterialet er, at det udelukkende består 
af videooptagelser. Således er det muligt at få adgang til samtaledel-
tagernes paralingvistiske signaler, såsom blikretning og gestik, som 
betragtes som vigtige redskaber i forbindelse med turtildeling såvel 
som overlaphåndtering (Rossano 2013; Schegloff 2000). På grund af 
den lidt kunstige og opstillede situation, hvor et videokamera er syn-
ligt til stede, mens optagelserne er i gang, er det ikke utænkeligt, at 
samtaledeltagerne og dermed interaktionen kan være påvirket heraf. 
Mondada (2013) hævder dog, at selv i opstillede situationer, som ved 
eksempelvis videooptagelser, skrider interaktionen frem i sin helt na-
turlige orden.  
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3.4 Databehandling 
Vores artikel indeholder eksempler på henholdsvis talerudvælgelse og 
overlap ved overgangsrelevante steder, som illustrerer generelle ten-
denser i datasættet. Alle eksempler er retransskriberet i CLAN (Mac-
Whinney 2000) efter konventionerne fra Samtalegrammatik (Samtale-
grammatik.dk 2019a), der bygger på Jeffersons (2004b) traditionelle 
transskriptionskonventioner. 

Oven for hver transskription finder man i nævnte rækkefølge ek-
sempelnummer, information om database og eventuel undersektion, 
videooptagelsens titel samt begyndelsestidspunkt for den omhand-
lende sekvens. Der refereres i brødteksten i parenteser, hvor det er 
relevant, til eksempel og linjenummer således: (eksempel x, linje x). Af 
hensyn til databeskyttelsesloven (General Data Protection Regulation 
2018) behandles personfølsom information såsom person- og sted-
navne under fuld anonymitet, hvorfor disse i enhver henvisning cen-
sureres med pseudonymer. 

3.5 Begrebsafklaring 
I det følgende gennemgår vi og illustrerer med eksempler de mest 
centrale begreber, som vi anvender i forbindelse med analyse af data 
og videre diskussion. 

Sacks et al. (1974) fremsætter den ubestridt hyppigst anvendte mo-
del over turtagning i hverdagsinteraktion, og vores undersøgelse ta-
ger derfor afsæt heri. Når vi i indeværende studie refererer til turtag-
ning, turtagningsreglerne (herunder regel 1a, 1b og 1c) og turtag-
ningsmodellen, henviser disse termer altså til, hvad fremsat af Sacks 
et al. (1974). 

Begreberne ‘forudgående taler’, ‘udvalgt næstetaler’ samt ‘selv-
valgt taler’, som defineres herunder, er frit oversat efter begreber 
præsenteret af Sacks et al. (1974). Begreberne skal hjælpe med at 
holde styr på, hvilke respektive roller samtaledeltagerne har under 
overlappet i den pågældende sekvens. Når vi i den videre undersø-
gelse anvender begrebet turtagningsmæssige roller, er det disse, 
der henvises til. De øvrige begreber, det vil sige ‘talerudvælgelse’, ‘an-
erkendelse af turen’, ‘overlaphåndtering’, ‘hævde taleretten’, ‘droppe 
ud af overlap’ og ‘afgive taleretten’ bruger vi for at kunne beskrive, 
hvordan samtaledeltagerne (både de, som overlapper, og de, som ikke 
gør) handler, herunder hvordan de forholder sig til de overlappende 
ture. 
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Begrebet forudgående taler henviser til den taler, som forud for 
overlappet senest har påbegyndt en tur, der har nået et overgangsre-
levant sted. Dette uanset om turen er en første par-del, der udvælger 
en næstetaler eller ej, eller om det er en anden par-del. I nedenstå-
ende uddrag, eksempel (1), ses det, at Kirsten (KIR) under overlappet 
er forudgående taler, da hun forud for overlappet anmoder om be-
kræftelse i form af et B-event statement (linje 1-2). B-event statemen-
tet udgør en første par-del, som har nået et overgangsrelevant sted 
(efter af i linje 2), og Anne (ANN) udvælges til at skulle bekræfte dette 
statement:  
 
Eksempel (1) | SamtaleBanken | Sam3 | Gamledage | 00:04:38 
01 → KIR:  Å du har heller ikk nogen billeder af din mor 
02     (.) sån helt ∙hhh fra (.) barn af↘ 
03     (0.6) 
04 → ANN:  *N:⌈:*e::        ⌉:j ne::j ikk helt↘ 
05  KIR:     ⌊for eksempel↘⌋ 

 
Anne bliver således udvalgt næstetaler, hvilket henviser til den, som 
forudgående taler ved hjælp af én eller flere talerudvælgelsesteknik-
ker udvælger til at skulle tale som næste ved første overgangsrele-
vante sted. Begrebet udvalgt næstetaler bruges også til at beskrive en 
talerudvalgt samtaledeltager, selv om denne ikke tager ordet. 

Selvvalgt taler er definitionen på en taler, som ikke er udvalgt af 
en forudgående taler, men som derimod udvælger sig selv til at tale 
ved et overgangsrelevant sted – dette også selv hvis en næstetaler er 
udvalgt. I nedenstående eksempel (2) lige inden overlappet (linje 4–5) 
konstaterer Rasmus (RAS), at han hver dag vil tage op i et fællesrum 
(linje 1). Hverken Maria (MAR) eller Mikkel (MIK) er udvalgt næstetaler. 
De udvælger sig selv til at tale som næste, og begge er selvvalgte ta-
lere i overlappet: 
 
Eksempel (2) | AULing | Kanin3 | 00:01:12 
01  RAS:  S skal jeg bare op hver dag fra nu af→ 
02     (0.6) 
03  RAS:  hehe= 
04 → MAR:  =⌈Ska ↑vi   ⌉ 
05 → MIK:  =⌊Jamen hva-⌋ 
 
Talerudvælgelse beskriver den interaktionelle handling, at en forud-
gående taler udvælger en næstetaler, det vil sige tildeler en bestemt 
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modtager turen. Dette er altså et underbegreb til turtildeling, der in-
kluderer alle turtagningsregler. 

Når vi i indeværende undersøgelse afgør, hvem af de overlappende 
parter taleretten tilkommer, afhænger det af, hvis tur der anerkendes. 
Anerkendelse af taleretten eller anerkendelse af turen skal forstås 
ud fra én eller flere samtaledeltageres behandling af turen: Hvis en 
overlappende tur modtager respons eller en reaktion af en eller flere 
øvrige samtaledeltagere og/eller af den anden overlappende part, kan 
denne tur og dermed afsenders taleret siges at anerkendes. Anerken-
delsesbegrebet skal dermed ikke tolkes som den uopløselige sam-
menhæng mellem det menneskelige væsens integritet og andres bil-
ligelse heraf, som beskrevet af Honneth (2008). Responderes eller re-
ageres der først på den ene samtaledeltagers overlappede tur og ef-
terfølgende på den andens, er det den, der først modtager en respons 
eller reaktion, der anerkendes. En respons forstås her som en verbal 
handling, der optræder regelmæssigt efter den tur, responsen er re-
lateret til, mens en reaktion er en nonverbal handling, som ikke nød-
vendigvis forekommer ved et overgangsrelevant sted (Couper-Kuhlen 
& Selting 2018: 231), men som også kan forekomme for eksempel un-
der overlap. Se i eksempel (3), at Beate (BEA) anerkender Anders’ 
(AND) tur med en respons:  
 
Eksempel (3) | AULing | Kollegiespil | 00.02.05 
01  BEA:  Det ogs derfor det lidt dårlig egentlig jeg har 
02     sagt ja til det he- altså→ 
03  AND:  Du ⌈ska (xxx) pas på dine⌉ kort Beate→ 
04  BEA:     ⌊På den baggrund      ⌋ 
05 → BEA:  Ja→ 
06     (.) 
07  BEA:  Øh på den baggrund at- 
 
Anders henvender sig i overlap med Beate til hende for at gøre hende 
opmærksom på, at hun skal passe på sine kort (linje 3). Beate ses her-
efter at kvittere med et ja (linje 5). Ved at respondere på Anders’ over-
lappede tur anerkender hun denne og dermed også hans taleret, in-
den hun genstarter sin egen overlappede ytring (linje 7). 

Overlaphåndtering henviser til, at en overlappende part imple-
menterer en eller flere hævdelsesstrategier eller dropper ud af over-
lap. At hævde taleretten betyder, at en overlappende samtaledelta-
ger synes at gøre et ekstra stykke arbejde for at holde på eller er-
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hverve sig turen ved at gøre brug af hævdelsesstrategier, her for-
stået et anvendt redskab (jf. overlap resolution device [Schegloff 2000]) 
som eksempelvis forsinket færdiggørelse (jf. Lerner 1989), lydforlæn-
gelse, øget volumen, genstart af tur(begyndelse) (jf. Schegloff 2000) 
og turfortsættelse (jf. Jefferson 2004b). En hævdelsesstrategi kom-
mer eksempelvis til udtryk i gentagelse af en overlappet ytring, som vi 
ser det i eksempel (4). Her ytrer Anton (ANT) i overlappet det ved jeg ik 
(linje 4) og gentager efterfølgende det ved jeg ik (linje 7) fri af overlap, 
hvorefter han ytrer det svagt modificerede jeg ved ik hva det er på den 
der (linje 9):  
 
Eksempel (4) | AULing | Skurvogn | 00.02.03 
01  BER:  (M) det bar og tryk på et=er det ik= 
02     =på din→ 
03     (0.5)  
04  ANT:  ⌈Det ved jeg ik↘⌉ 
05  BER:  ⌊Så  ringer den ⌋ selv op↗= 
06     (0.3)  
07 → ANT:  Det ved jeg ik↘  
08     (.)  
09 → ANT:  Jeg ved ik hva det er på den der= 
10     =men det er det på den ud i bilen↘ 
 
At droppe ud af overlap henviser til, at en talers overlappede ytring 
ophører inden et overgangsrelevant sted med det resultat, at den an-
den overlappende part taler videre fri af overlap. Således forstås det 
at droppe ud af overlap som regel som at afgive sin taleret. En situa-
tion som denne ses eksempelvis i nedenstående sekvens, eksempel 
(5), hvor Lis (LIS) dropper ud af overlappet, før hendes ytring når et 
overgangsrelevant sted (linje 5) og i stedet lader Kirsten (KIR) færdig-
gøre sin ytring fri af overlap (linje 6). Lis afgiver hermed sin taleret: 
 
Eksempel (5) | SamtaleBanken | Sam3 | Gamledage | 00:02:13 
01  LIS:  Ka du ⌈husk ⌉ det↘ 
02  KIR:        ⌊  ja→⌋ 
03  LIS:  At du f:ortalt hun købt ⌈klave:r↗⌉ 
04  KIR:                          ⌊Ja tænk→⌋ 
05 → LIS:  ∙hh⌈hh Det kom     ⌉ 
06  KIR:     ⌊Mormor hun købt⌋ klaver↘ 
07  LIS:  Å så blev det bakset ☺op der (.) a den 
08     smalle trappe↘☺ 
 
Man afgiver dog ikke per definition sin taleret, når man dropper ud af 
overlap. For eksempel anses en samtaledeltagers droppen ud ved for-
sinket færdiggørelse (jf. Lerner 1989) ikke for at være en afgivelse 
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men derimod et redskab, man kan benytte for at erhverve sig turen, 
som Anne (ANN) forsøger i eksempel (6) nedenfor: 
 
Eksempel (6) | Samtalebanken | Sam2 | Gamledage | 00:01:11 
01  LIS:  Den havde man ødelagt for os ikk=da ⌈vhi↘⌉ 
02  ANN:                                      ⌊ja→ ⌋ 
03     (.) 
04  LIS:  thihhhhh 
05 → ANN:  ⌈Vi havde i hvert fald glemt⌉ 
06  KIR:  ⌊Så ska man forstå det      ⌋ på den rigtige måde↗ 
07  LIS:  ⌈jah→     ⌉ 
08 → ANN:  ⌊l:ykkelig⌋ glemt det i hvert fald↘ 
 
Her ses Anne at droppe ud af overlappet inden et overgangsrelevant 
sted (linje 5) for herefter at genoptage sin ytring (linje 8), da Kirstens 
(KIR) delvist overlappede tur når et overgangsrelevant sted (linje 6). 
Hermed hævder Anne sin taleret frem for at anerkende Kirstens. Det, 
at en samtaledeltager hævder sin taleret, er dog ikke ensbetydende 
med, at denne ikke senere kan anerkende den anden overlappende 
parts tur. 

Ovenstående giver læseren de nødvendige forudsætninger for at 
kunne forstå analyserne præsenteret i næste kapitel.  

4 Analyse 
Følgende kapitel indeholder analyse dels af talerudvælgelse, dels af 
overgangsoverlap. 

I kapitlets første del (sektion 4.1) introducerer vi talerudvælgelse 
som et implikationelt hierarki. Vi præsenterer en undersøgelse af hid-
til ubeskrevne talerudvælgelsesteknikker i dansk hverdagsinteraktion. 
Herefter fremhæver vi forskellige faktorer, som talerudvælgelse for-
udsætter, og dette illustreres i et flow-diagram. Vi belyser endvidere 
afvigelser fra modellen, og dette danner grundlag for en diskussion 
om, hvorvidt beskrevne faktorer alle er nødvendige for implemente-
ring af talerudvælgelse (se sektion 5.1 for denne diskussion). Kapitlets 
anden del tager afsæt i denne undersøgelse. Anden del (sektion 4.2, 
4.3, 4.4, 4.5 og 4.6) omhandler de fem tidligere præsenterede situati-
oner, situation 1-5 (jf. sektion 3.2), hvor et overlap opstår ved et over-
gangsrelevant sted. For hver situation illustreres og analyseres eksem-
pler, og i disse ser vi på, hvordan den eventuelle talerudvælgelse fin-
der sted, og hvordan de overlappende parter håndterer overlappet og 
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manøvrerer i en eventuel konkurrence om retten til at tale. Vi under-
søger, hvilken samtaledeltagers overlappede tur der anerkendes, og 
dermed hvem taleretten tilkommer ved overgangsoverlap. Vi under-
søger i den forbindelse de respektive handlinger og aktiviteter, som 
de overlappende såvel som ikke-overlappende samtaledeltagere ud-
fører og orienterer sig mod, og om disse synes at have betydning for, 
hvis taleret der anerkendes. Med aktiviteter refereres der til længere 
handlingsforløb, hvor der med handling, som nævnt tidligere, henvi-
ses til turens hovedsigte (Couper-Kuhlen & Selting 2018: 28). Tilsam-
men udgør analyserne et samlet overblik over taleretten ved overlap 
ved overgangsrelevante steder. 

4.1 Talerudvælgelse 
Talerudvælgelse er betegnelsen for den interaktionelle handling at til-
dele en bestemt samtaledeltager turen (jf. Sacks et al. 1974), og til det 
findes der forskellige værktøjer. I denne sektion illustreres og beskri-
ves de talerudvælgelsesteknikker, vi finder i datamaterialet.  

4.1.1 Epistemisk asymmetri, adressering og blikretning med gestik i en 
deklarativ ytring 

Udtaler en samtaledeltager sig om noget, en modtager har størst vi-
den om, er modtageren udvalgt til at bekræfte eller afkræfte (Heri-
tage 2012a; 2012b; Couper-Kuhlen & Selting 2018: 238). Det episte-
misk asymmetriske forhold mellem afsender og udvalgte modtager 
ser vi ofte i de såkaldte B-event statements (Labov & Fanshel 1977: 
100), hvor en afsender udtaler sig om noget inden for en bestemt an-
den samtaledeltagers epistemiske domæne. Talerudvælgelsen består 
i et B-event statement i dette epistemisk asymmetriske forhold; såle-
des har handlingens syntaks – deklarativ – ikke afgørende betydning, 
og én bestemt modtager vil altså udelukkende på baggrund af at være 
den mest vidende om det givne emne betragte et B-event statement 
som et spørgsmål (Heinemann 2010: 4). 

Nedenfor i eksempel (7) ser vi nærmere på et B-event statement, 
hvor talerudvælgelsen foruden det epistemisk asymmetriske forhold 
mellem afsender og udvalgte modtager udgøres dels af adressering 
(2. pers. pronomen, sing.) og dels af modtagerrettet blik understøttet 
af let pegende gestik. I samtalen deltager Kirsten (KIR), Kirstens datter 
Lis (LIS) og Anne (ANN). Forud for sekvensens begyndelse taler de om, 
at der ikke findes særlig mange fotografier af Kirstens far, da man ty-
pisk ikke havde kamera i hans levetid:  
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Eksempel (7) | Samtalebanken | Sam3 | Gamledage | 00:04:38 
01 → KIR:  Å du har heller ik nogen billeder af din mor 
02     (.) sån helt ∙hhh fra (.) barn af↘ 
03  com:  ((KIR og ANN ser på hinanden. KIR laver en let 
04     pegende gestik mod ANN ved du. LIS ser 
05     først på KIR og flytter blik til ANN ved ik)) 
06     (0.6) 
07  ANN:  *N:⌈:*e::        ⌉:j ne::j ik helt↘ 
08  KIR:     ⌊for eksempel↘⌋ 

 
Indledningsvist ytrer Kirsten et B-event statement, å du har heller ik 
nogen billeder af din mor sån helt fra barn af (linje 1–2), hvormed turen 
når et overgangsrelevant sted, og Anne udvælges som næstetaler. 
Den anmodende handling, som Kirsten udfører med sin ytring, gør en 
bekræftelse eller afkræftelse konditionelt relevant. I denne handling 
kommer et epistemisk asymmetrisk forhold til udtryk, hvilket udgør et 
talerudvælgende element. Det epistemisk asymmetriske forhold mel-
lem afsender og modtager(e), det vil sige Kirsten og Lis kontra Anne 
kan forklares således: Kirsten (afsender) udtaler sig om noget inden 
for Annes (modtager) epistemiske domæne, det vil sige om noget, 
som Anne har mere viden om, og som kun hun kan bekræfte eller af-
kræfte. Annes epistemiske position er dermed [K+], og Kirstens er [K–
] (Heritage 2012a; 2012b). Med andre ord kræver Kirstens anmodning 
en bestemt anden type handling fra en bestemt anden samtaledelta-
ger. I Stivers og Rossanos (2010) forstand er der i turens design imple-
menteret to af de fire omtalte ressourcer: epistemisk asymmetri og 
modtagerrettet blik. Ifølge Stivers og Rossano (2010) vil implemente-
ring af en eller flere ressourcer som disse øge handlingens responsre-
levans, men vi ser altså i eksemplet, at epistemisk asymmetri kan mere 
end det; det kan talerudvælge, når én bestemt modtager er [K+]. 

Det interpersonelle forhold mellem samtaledeltagerne har en væ-
sentlig betydning for, hvordan det kommer til udtryk, at det netop er 
Anne og ikke Lis, der har mest viden om pågældende statement. Kir-
sten er Lis’ mor, og det er svært at forestille sig, at Kirsten spørger sin 
egen datter, om hun har billeder af sin mor. Anmodningen er derfor – 
og også på grund af det personlige 2. persons-pronomen du – begræn-
set til at være henvendt Anne alene. Herudover ses også blikretning 
at kunne fungere talerudvælgende og ikke blot responsmobilise-
rende. Kirstens blik er nemlig rettet mod Anne under hele ytringen, og 
hun laver en let pegende gestik med højre hånd (håndflade opad, kraf-
tigere bevægelse ved du) mod Anne (linje 3–4), hvilket synes at under-
støtte, at det er Anne, der er talerudvalgt. 
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Anne bekræfter med to type-tilpassede svarord (Raymond 2003), 
da hun responderer nej nej (linje 7) og hermed udviser forståelse for, 
at Kirstens anmodning fungerer som et spørgsmål til hende, samt at 
det relevante næste træk er en bekræftelse eller afkræftelse. Ligele-
des indikerer Lis’ behandling af Kirstens B-event statement, at også 
hun opfatter Anne som værende udvalgt som næstetaler; en respons 
fra Lis udebliver nemlig, og desuden er Lis’ blik rettet mod først Kir-
sten og dernæst mod Anne (linje 4–5). Lis følger altså Kirstens blik. 
Ifølge Lerner (2003: 179) er det vigtigt, at samtlige samtaledeltagere 
orienterer sig mod og følger en afsenders blik, hvis både udvalgte næ-
stetaler samt ikke-udvalgte samtaledeltagere skal forstå, hvem der er 
udvalgt. Da Lis flytter sit blik fra Kirsten til Anne under Kirstens B-
event statement, indikerer det altså, at Lis er opmærksom på, at Kir-
stens ytring er henvendt Anne. 

Vi har ovenfor beskrevet talerudvælgelse i et B-event statement, 
der gør en bestemt anden type handling (bekræftelse eller afkræf-
telse) konditionelt relevant. Mens Stivers og Rossano (2010) hævder, 
at (modtager-fokuseret) epistemisk asymmetrisk forhold fungerer re-
sponsmobiliserende (jf. sektion 2.4), ser vi en helt klar tendens til, at 
et epistemisk asymmetrisk forhold tilmed kan fungere talerudvæl-
gende, når B-event statementet vedrører et domæne, som én be-
stemt modtager har adgang til i højere grad end både afsender og 
de(n) øvrige samtaledeltager(e). Endvidere lader det til, at blikretning 
– her med en understøttende gestik – mod én bestemt modtager un-
der den responskrævende ytring bidrager yderligere til at udvælge 
denne som næstetaler. Slutteligt ses også adressering (2. pers. pron. 
sing.) at være talerudvælgende. 

4.1.2 Epistemisk asymmetri, adressering og blikretning med hovedry-
sten i en interrogativ ytring 

I forrige sektion så vi, at en ytring med deklarativ syntaks kan fungere 
talerudvælgende. Anmoder en afsender om information i en deklara-
tiv ytring, giver denne udtryk for at have mere viden om det givne 
emne, end hvis ytringen var interrogativ. I følgende eksempel (8) ser 
vi, at stort set samme talerudvælgelsesteknikker som i forrige eksem-
pel implementeres i en interrogativ ytring. 

Mikkel (MIK) har forud for sekvensens begyndelse fortalt Maria 
(MAR) og Rasmus (RAS), at han aldrig laver mad, fordi han synes, det 
er kedeligt 
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Eksempel (8) | AULing | Kanin3 | 00:09:06 
01 → MAR:  M hva- hva spiser du så→ 
02  com:  ((MAR og MIK ser på hinanden. MAR ryster let på 
03     hovedet. RAS ser på MIK indtil så, hvor han 
04     hurtigt ser over på MAR og så tilbage på MIK)) 
05     (0.3) 
06  MIK:  Jam je::g s- Her til morgen fik je::g øh noget 
07     knækbrød fordi jeg havde ik lige mere mælk 
08     å:: ts havregryn→ 
 
Mikkels tilkendegivelse om sin manglende interesse i at lave mad giver 
Maria anledning til at spørge, hvad Mikkel så spiser (når nu han ikke 
laver mad), da hun ytrer M hva hva spiser du så (linje 1). På den måde 
laver Maria en anmodning om information konstrueret som en hv-in-
terrogativ, der gør et svar med information konditionelt relevant. Ef-
ter så i Marias anmodning er der overgangsrelevans, og Mikkel er her 
udvalgt til at skulle tage ordet. 

Ligesom vi så i eksempel (7), består talerudvælgelsen i det episte-
misk asymmetriske forhold, hvor Mikkel positioneres [K+] kontra Ma-
ria og Rasmus, der positioneres [K–]. Anmodningen vedrører Mikkels 
madvaner, altså har han unægteligt mest viden herom og er således 
placeret i [K+]-position og er dermed udvalgt til at besvare Marias an-
modning. Marias blikretning mod Mikkel (linje 2) understøtter, at det 
er Mikkel og ikke Rasmus, der er talerudvalgt, hvormed det bliver ty-
deligt, at det personlige pronomen du i Marias anmodning er hen-
vendt Mikkel. Det faktum, at Maria ryster på hovedet, mens hun kigger 
på Mikkel, kan indikere undren over hans tidligere udmelding om, at 
han ikke laver mad, og dette kræver således en uddybende forklaring. 
Mikkel responderer type-tilpasset (Thompson et al. 2015) (linje 6–8), 
da han besvarer spørgsmålet og behandler det som henvendt ham. 
Endvidere viser udeblivelsen af en respons fra Rasmus, at også han har 
opfattet Marias anmodning som henvendt Mikkel, hvorfor Rasmus – i 
modsætning til Mikkel – ikke forventes at tage ordet. Rasmus følger 
desuden Marias blik rettet mod Mikkel under anmodningen (linje 3–4) 
og synes hermed at være opmærksom på, at Mikkel er talerudvalgt (jf. 
Lerner 2003: 179). Samtaledeltagernes respektive behandling af an-
modningen viser altså en fælles opfattelse af Mikkel som værende ta-
lerudvalgt. 

I dette eksempel (8) ser vi, at de samme talerudvælgelsesteknikker 
(epistemisk asymmetrisk forhold, blikretning og adressering), vi så ind-
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lejret i en deklarativ ytring i eksempel (7), også forekommer i interro-
gative ytringer. Vi observerer desuden en modifikation af blikretning 
mod udvalgte modtager, hvor afsender ryster på hovedet. 

4.1.3 Næstetursreparaturinitiering 
Næstetursreparaturinitiering (en. next-turn repair-initiation) er en 
handling, der per definition er turtildelende (Sacks et al. 1974: 717). 
Hvis en modtager har problemer med at høre og/eller forstå, hvad en 
taler siger, vil modtageren – som regel i efterfølgende tur relativ til 
problemkilden (en. trouble source) – initiere en reparatur (Schegloff et 
al. 1977: 367). Ifølge Sacks et al. (1974: 717) kan en sådan næsteturs-
reparaturinitiering “be used without any affiliated technique for se-
lecting a particular other, and thereby selects the just prior speaker as 
next speaker”. Hermed menes, at det konsekvent er den samtaledel-
tager, der har ytret problemkilden, der udvælges til at skulle reparere 
denne. Dette kan måske forklares ud fra et epistemisk perspektiv, 
hvor samtaledeltagerne har et asymmetrisk forhold; kun den samtale-
deltager, der ytrer problemkilden, ved, hvad han eller hun sagde og/el-
ler mente. Således orienterer samtaledeltagerne sig mod en præfe-
rence for selvreparatur over andenreparatur (Schegloff et al. 1977), 
hvilket vil sige, at samtaledeltagerne søger at opretholde, at den sam-
taledeltager, der ytrer problemkilden, får mulighed for at reparere 
den frem for en anden samtaledeltager. 

Schegloff et al. (1977) skelner mellem fire forskellige måder at ini-
tiere næstetursreparatur på. Disse kan bedst beskrives ud fra deres 
placering i et kontinuum fra henholdsvis upræcis udpegning af proble-
mets placering og dets karakter til gradvist mere og mere præcis ud-
pegning. De fire måder er: 1) åbenklasse reparaturinitiering (en. open-
class repair-initiation [Sidnell 2010: 119-124]), som udpeger et problem 
uden at lokalisere hvor eller hvilket; 2) gentagelse som reparaturiniti-
ering (en. repetition repair-initiation [Sidnell 2010: 125-132]), hvor pro-
blemkilden helt eller delvist gentages – sommetider i kombination 
med et hv-ord; 3) kategorispecifik reparaturinitiering (en. class-specific 
repair-initiation [Sidnell 2010: 124-125]), som peger på en specifik re-
parerbar problemkilde; og 4) kandidatforslag (også kaldet løsningsfor-
slag [Svennevig 2009]) som reparaturinitiering (en. offering a candi-
date repair [Sidnell 2010: 132-133]), hvor der gives et specifikt forslag 
til, hvordan problemkilden skal forstås. De to førstnævnte illustreres 
og beskrives i eksempel (9) nedenfor (henholdsvis linje 4 og 9), hvor 
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en familie sidder og spiller ‘Jeopardy’. I hele sekvensen ser Diana (DIA) 
på Carl (CAR), som ser på spørgsmålskortet: 
 
Eksempel (9) | AULing | Sommerhusspil | 00:04:31 
01  CAR:  Tandlægen taler om en sådan tand når han 
02     bruger betegnelsen molar↘ 
03     (0.5) 
04 → DIA:  {Hvad→} 
05     {DIA skyder hovedet frem mod CAR} 
06     (0.2) 
07  CAR:  Mola:r→ 
08     (0.3) 
09 → DIA:  {Mola:r↗=} 
10     {DIA trækker hovedet tilbage} 
11  CAR:  =Tsandlægen tsa:ner (.) taler om en sådan 
12     tand når han (bruger) betegnelsen molar→ 
 
Carl, som er quizmaster, læser indledningsvist højt Tandlægen taler om 
en sådan tand når han bruger betegnelsen molar (linje 1–2), og ifølge 
spillets regler gælder det nu for de andre deltagere om at buzze sig 
ind, hvis de kender svaret. Ingen buzzer sig dog ind med det samme 
og i stedet ytrer Diana en interrogativkonstruktion hvad (linje 4) og 
skyder hovedet frem mod Carl (linje 5). Hvad er en åbenklasse repara-
turinitiering, som anmoder om reparatur af en reparerbar komponent 
(Schegloff et al. 1977; Drew 1997). Herefter følger et overgangsrele-
vant sted, hvor Carl er udvalgt til at skulle reparere problemkilden. Di-
anas blikretning og hovedbevægelse mod Carl virker understøttende 
for talerudvælgelsen, men da Carl ser på spørgsmålskortet i stedet for 
på Diana, får hverken blikretningen eller hovedbevægelsen en taler-
udvælgende funktion. Carl laver nu ikke desto mindre selvreparatur 
på ordet molar ved at udtale det anderledes (linje 7); hvor der i første 
udtale (linje 2) er betoning af første stavelse, lægges trykket nu på an-
den stavelse, og vokalen forlænges. Carls behandling af reparaturini-
tieringen tyder på, at hans opfattelse er, at han er udvalgt, og at det 
er ordet ‘molar’, der er problemet. Efter Carls reparatur opstår der en 
pause (linje 8). Diana initierer imidlertid reparatur igen, idet hun efter 
en den korte pause gentager Carls nye udtale af molar med opadgå-
ende intonation (linje 9). Denne gentagelse kan umiddelbart ligne en 
modtagelseskvittering (Greer et al. 2009), der viser, at hun nu har hørt 
og forstået, hvad Carl har sagt, men grundet den stigende intonation 
tyder det på at være en reparaturinitiering (Nissen 2015). Carl lader da 
også til at opfatte Mias gentagelse som reparaturinitiering, da han ef-
terfølgende gentager hele spørgsmålet (linje 11–12). 
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Således ser vi i dette eksempel, at en samtaledeltager, som har yt-
ret en problemkilde, udvælges via næstetursreparaturinitiering til at 
udføre en bestemt type handling, nemlig at reparere problemkilden. 
Samtaledeltagerne orienterer sig således mod en præference for selv-
reparatur. 

4.1.4 Første-vurdering og blikretning 
Vurderinger kan i særlige kontekster fungere talerudvælgende. Gene-
relt for vurderinger er, at de mobiliserer en respons, hvis referenten – 
det vil sige det, der er genstand for vurdering – er tilgængelig for en 
eller flere modtager(e). Hertil er det relevante næste træk, at modta-
geren/modtagerne vurderer samme referent. En sådan responsmobi-
liserende vurdering kaldes en første-vurdering (en. first assessment), 
og den kalder altså på en såkaldt anden-vurdering (en. second asses-
sment) (Pomerantz 1984: 61). Se nedenstående eksempel (10), hvor 
Lis (LIS) i en samtale med Anne (ANN) og Kirsten (KIR) laver en første-
vurdering af en referent, som primært er tilgængelig for én anden 
samtaledeltager, her Anne. Den referent, der vurderes, er Lis’ og An-
nes matematikevner: 
 
Eksempel (10) | SamtaleBanken | Sam2 | Gamledage |01:03:05 
01  LIS:  Jeg ku- ∙hh da jeg så (.) endelig (.) 
02     f:attede det så ku jeg jo godt se meningen med 
03     det=at det jo ∙hh det jo faktisk ø:h ∙hhh den 
04     logiske sans (.) man tog fat på↘ 
05  ANN:  ↑Ja: ja↘ 
06 → LIS:  Og den havde man ødelagt {for os ik=da ⌈vi ⌉ 
07  ANN:                                          ⌊ja→⌋} 
08     {LIS skifter blik fra ud i rummet til ANN} 
09     (.) 
10  LIS:  {thhhhhh} 
11  com:  {LIS skifter blik fra ANN til KIR og løfter 
12     sin kaffekop op til munden} 
13  ANN:  ⌈vi havde i hvert fald glemt⌉ 
14  KIR:  ⌊så ska man forstå det      ⌋ på den rigtige måde↗ 
15  com:  ((LIS ser fortsat på KIR og sænker nu sin 
16     kaffekop. KIR og ANN ser begge på LIS)) 
17  LIS:  ⌈jah→       ⌉ 
18  ANN:  ⌊§l:ykkelig§⌋ glemt det i hvert fald↘ 
 
I Lis’ første-vurdering, den havde man ødelagt for os ik (linje 6), er der 
et overgangsrelevant sted efter os og igen efter ik. Da referenten i Lis’ 
første-vurdering primært er tilgængelig for hende selv og Anne, er det 
Anne, der udvælges til at skulle lave anden-vurderingen. Dette under-
støttes af, at Lis retter sit blik mod Anne, da hun ytrer for os ik da vi, 
eftersom det indikerer, at pronominerne os og vi refererer til Anne og 
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Lis. Anne ses da også at efterkomme talerudvælgelsen ved at be-
kræfte med ja (linje 7) og lave en anden-vurdering, ja vi havde i hvert 
fald glemt lykkelig glemt det i hvert fald (linje 13 og 18). 

4.1.5 Et implikationelt hierarki for talerudvælgelse 
I de forrige sektioner har vi beskrevet, at følgende teknikker kan være 
talerudvælgende: epistemisk asymmetrisk forhold mellem udvalgt 
modtager kontra afsender og de(n) øvrige samtaledeltager(e) i både 
deklarative og interrogative ytringer, adressering i form af personligt 
pronomen (2. pers. sing.), modtagerrettet blik og i tillæg hertil hoved-
rysten og let pegende gestik, næstetursreparaturinitiering og første-
vurdering. Disse talerudvælgelsesteknikker viser sig i vores datamate-
riale at optræde i forskellige kombinationer med hinanden, og vi fin-
der ingen eksempler på, at de forekommer enkeltvist. Desuden synes 
der ikke at være nuancer af talerudvælgelse i de forskellige kombina-
tioner. Med dette mener vi for det første, at de forskellige kombinati-
oner ikke udpeger en modtager i forskellig grad: man er enten taler-
udvalgt eller ej. For det andet mener vi, at de talerudvælgende hand-
linger modtager respons fra de udvalgte samtaledeltagere uanset an-
tallet af talerudvælgelsesteknikker og kombinationen heraf. 

Ud fra analyserne tegner der sig et billede af, at talerudvælgelse 
ikke kan anskues som et isoleret fænomen, da det tilsyneladende for-
drer tilstedeværelsen af specifikke faktorer. Først og fremmest ser vi 
i alle eksempler, at talerudvælgende ture når et overgangsrelevant 
sted, altså et punkt, hvor en turkonstruktionsenhed er afsluttet. Dette 
ses som en naturlig følge af, at turtildelingskomponenten opererer 
her, og at taleretten her overgår til den talerudvalgte (Sacks et al. 
1974: 703). De talerudvælgende handlinger, som vi finder i datamate-
rialet, er derudover alle første par-dele, der gør en bestemt anden 
handling konditionelt relevant. Dette er i overensstemmelse med, 
hvad Sacks et al. (1974: 717) skriver om talerudvælgelse. Det er desu-
den evident i analyserne af datamaterialet, at en handling, der gør en 
bestemt anden handling konditionelt relevant, ikke alene kan ud-
vælge en specifik modtager i samtaler med flere end to samtaledelta-
gere. Se nedenstående eksempel (11), hvor Julie (JUL) spørger tre 
medstuderende, om de nogensinde har prøvet ‘at have en sort sky 
over hovedet’ som metafor for at have oplevet en bekymringsfuld pe-
riode: 
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Eksempel (11) | AULing | Kanin2 | 00:11:22 
01 → JUL:  {Har i nogensinde *prøvet* det→} 
02  com:  {JUL ser ned i bordet} 
03     (.) 
04  JUL:  {sån *bar* ha::: 
05     (0.6) 
06  JUL:  sort sky over hovedet å⌈:::    ⌉ 
07  GRY:                         ⌊altså j⌋eg **(var)** 
08     på sabbatår he*r* det sidste år hvor 
09     (.) 
10  GRY:  jeg >ligesom *ogs bare< manglede* noget å lave→} 
11  com:  {JUL og GRY ser på hinanden} 
 
Julies ytring har i nogensinde prøvet det (linje 1) udgør en turkonstruk-
tionsenhed, der efterfølges af et overgangsrelevant sted, hvor ytrin-
gen er prosodisk, syntaktisk og pragmatisk fuldendt. I sit spørgsmål 
anmoder Julie om bekræftelse og præciserer herefter, hvad anmod-
ningen vedrører (linje 4 og 6). Hendes tur er dermed en første par-del, 
der gør en bekræftelse konditionelt relevant som præfereret anden 
par-del. Også i dette eksempel ses to responsmobiliserende ressour-
cer (jf. Stivers & Rossano 2010); interrogativ syntaks samt en episte-
misk asymmetri mellem Julie kontra de øvrige samtaledeltagere. Det 
fremgår af det personlige pronomen I (2. pers. pron. plur., linje 1), at 
anmodningen ikke er henvendt én specifik samtaledeltager, men der-
imod alle tre, og ytringen er således ikke talerudvælgende. Da Gry 
(GRY) besvarer spørgsmålet (linje 7, 8 og 10), er det altså ikke, fordi 
hun er udvalgt som næstetaler – hun er derimod selvvalgt taler. Såle-
des ses det, at responskrævende handlinger med responsmobilise-
rende ressourcer altså ikke er talerudvælgende i sig selv; det udgør 
derimod det tilstrækkelige grundlag for, at en talerudvælgelsesteknik 
kan anvendes. Dette eksempel viser dermed tydeligt, at specifikke ta-
lerudvælgende elementer, der udpeger én bestemt person, er nød-
vendige for at gøre en handling talerudvælgende. 

Vi ser, at de talerudvælgende ture er konditionelt relevante hand-
linger, der har nået et overgangsrelevant sted, og at de indeholder 
mindst én ud af tre følgende - tidligere nævnte - responsmobilise-
rende ressourcer: interrogativ syntaks, positionering i et epistemisk 
asymmetrisk forhold og modtagerrettet blik. Når vi ikke nævner inter-
rogativ intonation, der af Stivers og Rossano (2010) beskrives som den 
fjerde responsmobiliserende ressource, skyldes det, at det endnu ikke 
er undersøgt, om der på dansk findes interrogativ intonation, og at vi 
dermed ikke kan identificere det. Vi udleder på baggrund af dette, at 
talerudvælgelse forudsætter tilstedeværelsen af en første par-del, 
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der har nået et overgangsrelevant sted, og at denne skal designes 
med mindst én responsmobiliserende ressource. Talerudvælgelse kan 
således siges at indgå som øverste led i et implikationelt hierarki, hvor 
hvert led forudsætter det forrige. Dette implikationelle hierarki har vi 
opstillet i nedenstående flow-diagram (Model 4.1): 
 

 

Model 4.1 Implikationelt tretrinshierarki for talerudvælgelse ved overgangsrelevante steder i 
flow-diagram. 

I modellen illustreres det, at grundlaget for talerudvælgelse udgøres 
af (1) overgangsrelevans; (2) en responskrævende handling (en første 
par-del), der gør en bestemt anden handling (en anden par-del) kondi-
tionelt relevant; og (3) integrering af en eller flere responsmobilise-
rende ressourcer (jf. Stivers & Rossano 2010). Er alle disse tre faktorer 
til stede, er det muligt at implementere talerudvælgelse og udpege 
en specifik modtager til at respondere.  

4.1.6 Afvigende tilfælde 
Eksemplerne viser tydelige tendenser som gennemgået ovenfor i for-
hold til forudsætninger for talerudvælgelse. Men ingen regel uden 
undtagelser. Vi finder nemlig en talerudvælgende handling, som afvi-
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ger fra den generelle tendens, da denne modsat de tidligere be-
skrevne handlinger ikke umiddelbart designes med en responsmobili-
serende ressource. Nedenfor gennemgår vi et eksempel med denne 
handling. 

Som vist tidligere (jf. sektion 4.1.4) kan en første-vurdering være ta-
lerudvælgende, hvis kun én modtager har adgang til referenten, altså 
til det, der vurderes. I de afvigende eksempler lader vurderinger også 
til at kunne fungere talerudvælgende, selv hvis flere modtagere har 
adgang til referenten; dette når der laves en negativ vurdering af en 
øvrig samtaledeltager og/eller dennes handlen. Se nedenstående ek-
sempel (12), hvor Anders (AND), Beate (BEA) og Christian (CHR) spiller 
kortspillet ‘fisk’, og Anders beder Christian (kaldet Brogade) om alle 
hans damer (linje 1): 
 
Eksempel (12) | AULing | Kollegiespil | 00:12:52 
01  AND:  Brogade alle dine damer↗ 
02     (0.6) 
03  CHR:  Fisk↘ 
04  AND:  ↑NEJ→  
05  CHR:  Hehehe *↑☺jo☺↘* ∙hh 
06 → BEA:  Det da ogs dumt du ⌈spør om de:t→ ⌉ 
07  CHR:                     ⌊Beate alle di-⌋  
08  com:  ((BEA ser under ytringen mod kortstik 
09     på bordet foran CHR. CHR og AND ser på  
10     BEA. BEA peger på kortstik til slut)) 
11  CHR:  Beate ⌈alle dine⌉ seksere↘ 
12  AND:        ⌊Hvorf-   ⌋ 
13  BEA:  Fordi da- stikket damer ligger der↘ 
14  com:  ((BEA peger igen på kortstik. AND og CHR 
15     ser hvor hun peger. Ved damer ser 
16     hun på AND. AND ser på egne kort)) 

 
Christian gør med sin udmelding fisk (linje 3) de øvrige samtale- og 
spildeltagere opmærksomme på, at han ikke har nogen ‘damer’ på 
hånden. Anders udbryder herefter NEJ (linje 4), hvorefter Beate vur-
derer Anders’ handling (at bede om Christians damer) med det da ogs 
dumt du spør om det (linje 6). Det overgangsrelevante sted i denne vur-
dering kan siges at være to steder, nemlig efter dumt og efter det sid-
ste det. Samtaledeltagernes behandling af ytringen afslører, at der 
mellem parterne dog ikke er enighed herom (se sektion 4.4.1 for ana-
lyse heraf). Ligesom vi har set i de tidligere eksempler, er der ikke de-
sto mindre et overgangsrelevant sted i vurderingen. Vurderingen sy-
nes ligesom i tidligere eksempler også at kalde på en bestemt anden 
type handling. I dette tilfælde synes Anders at være udvalgt til at 
skulle lave denne handling. Dette kommer til udtryk i, at vurderingen 
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er en negativ omtale af netop hans handlen, hvorfor han synes at 
skulle lave en anden-vurdering ved enten at 1) erklære sig enig og ac-
ceptere vurderingen eller 2) erklære sig uenig og afvise vurderingen. 
Det talerudvælgende element kan dermed siges at bestå i, at vurde-
ringen vedrører en bestemt samtaledeltager og dennes handlen. Vur-
deringens talerudvælgende karakter understøttes af adresseringen 
du, som er henvendt Anders. Hermed er det oplagt, at det er Anders 
og ikke Christian, der skal tage ordet. Dette efterkommer Anders 
også, da han spørger Beate hvorf- (linje 12). Med denne anmodning 
om forklaring giver Anders udtryk for ikke at kunne udføre den kondi-
tionelt relevante handling, førend Beate har forklaret sin vurdering. 
Anders signalerer hermed at have opfattet, at han er talerudvalgt. 
Beate giver herefter en begrundelse for sin negative vurdering, fordi 
da- stikket damer ligger der (linje 13), og hun viser således, at hun billi-
ger Anders’ opfattelse af, at han er talerudvalgt. 

I eksempel (12) ser vi altså, at en vurdering, som ifølge Stivers og 
Rossano (2010: 28) i sig selv har en lav responsrelevans (jf. model 2.), 
er talerudvælgende, til trods for at den ikke er designet med en eller 
flere af de responsmobiliserende ressourcer, som forfatterne ellers 
hævder, er nødvendige for at gøre en sådan handling responsmobili-
serende: Da alle parter har lige adgang til referenten, dvs Anders’ 
handlen, kan alle siges at være [K+], og der er dermed ikke epistemisk 
asymmetri. Ej heller er turens syntaktiske opbygning interrogativ, og 
under Beates tur ser hun på kortstikket foran Anders, hvorfor der hel-
ler ikke er modtagerrettet blik. 

Ikke desto mindre ses Beates vurdering at mobilisere en respons og 
endda fra en bestemt modtager. Eksemplet synes dermed at vise, at 
en talerudvælgelse ikke forudsætter, at handlingen har en respons-
mobiliserende ressource indlejret i designet. På baggrund af afvigel-
ser som denne kan det implikationelle hierarki for talerudvælgelse se 
sådan ud: 
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Model 4.2 Implikationelt totrinshierarki for talerudvælgelse ved overgangsrelevante steder i flow-
diagram. 

I denne model illustreres det på baggrund af observationer fra data-
materialet, at implementering af talerudvælgelse alene forudsætter 
overgangsrelevans samt en første par-del, der gør en bestemt anden 
par-del konditionelt relevant. Hvilken af de to modeller, model 4.1 og 
model 4.2, der illustrerer et retvisende implikationelt hierarki og der-
med forudsætningen for talerudvælgende handlinger, diskuteres i 
sektion 5.1. 

4.1.7 Opsummering: Talerudvælgelse 
Vi har i første del af kapitlet undersøgt talerudvælgelsesteknikker, og 
hvilke faktorer der synes at udgøre grundlaget for anvendelse af disse. 
Disse observationer ligger til grund for udarbejdelsen af model 4.1 og 
model 4.2, som illustrerer to forskellige forslag på et implikationelt 
hierarki for talerudvælgelse. Faktorerne tæller overgangsrelevans og 
konditionel relevans. Vi ser desuden en generel tendens til, at de re-
sponsmobiliserende ressourcer, som Stivers og Rossano (2010) omta-
ler i deres studie, integreres i talerudvælgende handlinger, men at det 
ikke er nødvendigt for implementering af talerudvælgelse. To af disse 
responsmobiliserende ressourcer, blikretning og epistemisk asymme-
trisk forhold, kan tilmed være talerudvælgende. Blikretning ses desu-
den ofte i kombination med gestik eller hovedbevægelse rettet mod 
modtageren. Derudover ses også adressering (personligt pronomen i 
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2. pers. sing.), næstetursreparaturinitiering og vurderinger at være ta-
lerudvælgende. Vi observerer, at ingen af disse talerudvælgelsestek-
nikker optræder enkeltvist, men derimod altid i forskellige kombinati-
oner med hinanden. 

4.2 Situation 1 
 
FORUDGÅENDE TALER UDVÆLGER NÆSTETALER. FORUD-

GÅENDE TALER FORLÆNGER SIN TUR OG OVERLAPPER MED 

UDVALGTE NÆSTETALER. 

I denne sektion præsenteres analyser af overlap ved overgangsrele-
vante steder, hvor forudgående taler udvælger en næstetaler for her-
efter at forlænge sin tur, samtidig med at udvalgte næstetaler tager 
ordet. Vi har fundet seks eksempler med overlap, der tilhører situation 
1. Ifølge turtagningsmodellens regel 1a tilkommer taleretten ud-
valgte næstetaler ved første mulige overgangsrelevante sted. Ingen 
anden samtaledeltager har ret eller forpligtelse til at tale (Sacks et al. 
1974: 704), og man kan sige, at der er præference for, at udvalgte næ-
stetaler responderer på en talerudvælgende tur (Stivers & Robinson 
2006). Nedenfor søger vi at finde ud af, om udvalgte næstetalers tale-
ret anerkendes. Vi tilsigter desuden at belyse sammenhængen mel-
lem anerkendelse og de respektive handlinger og samtalerelaterede 
aktiviteter, som de overlappende såvel som ikke-overlappende samta-
ledeltagere udfører og orienterer sig mod ved overlappet. Det vil sige, 
at vi undersøger, om disse også kan have betydning for, hvis taleret 
der anerkendes. Derudover undersøger vi, om overlaphåndtering (jf. 
Schegloff 2000) tilmed kan have betydning herfor. 

4.2.1 Anerkendelse af uafsluttet aktivitet: genoptagelse af beskrivelse 
I det følgende beskriver vi en tendens, som vi observerer i datamate-
rialet, nemlig det at en uafsluttet aktivitet anerkendes frem for en al-
lerede afsluttet aktivitet, når disse overlapper. 

I første eksempel, eksempel (13), illustreres det, hvordan forudgå-
ende taler og udvalgte næstetaler konkurrerer om taleretten og 
begge giver udtryk for at ville bestemme, hvilken aktivitet der finder 
sted efter talerudvælgelsen, henholdsvis en afsluttet og en uafsluttet 
aktivitet. Forud for nedenstående sekvens taler Anders (AND), Beate 
(BEA) og Christian (CHR) om en film (En verden udenfor), og Christian 
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nævner, at en af filmens karakterer graver sig ud af et fængsel (dette 
er samtalesekvensens ene aktivitet):  
 
Eksempel (13) | AULing | Kollegiespil | 00:00:28 
01  CHR:  Hvo(h)r han graver den der tunnel (0.2) hele 
02     vejen ud 
03  BEA:  {Ja Tim ↑Robberts der↘=} 
04  com:  {BEA og CHR ser på hinanden} 
05  CHR:  =Jaer↘ 
06     (0.4) 
07  BEA:  {>Eller er det ik det han hedder<=Tim et eller andet} 
08  com:  {BEA rynker brynene og kigger på CHR} 
09     (.) 
10  CHR:  {J⌈o  ⌉ 
11 → BEA:    ⌊Rob⌋bins ⌈eller sån noget=(Er det ik sån)→⌉ 
12 → CHR:              ⌊Jojo hvor han så(h)n g(h)ra     ⌋ver 
13     å så han ⌈ved at flyg⌉te fra= 
14  BEA:           ⌊Jaja↘      ⌋} 
15     {CHR og BEA ser på hinanden. AND ser skiftevis 
16     på CHR og BEA} 
17  CHR:  =⌈Ja→    ⌉      
18  BEA:   ⌊Ellers ⌋ så sir ham Morgan Freegan sån noget 
19     med at han er han er den eneste der ku kravl 
20     igennem ∙hh hva hedder det=lårt  
21     (0.4)  
22  BEA:  og så være ren når han kom ud i den anden ende= 

 
Da Christian beskriver filmscenen hvor han graver den der tunnel hele 
vejen ud (linje 1–2) med en mandlig filmkarakter, der graver sig ud af 
et fængsel, nævnes denne ikke ved navn, men omtales blot som han 
(linje 1). Beates efterfølgende respons ja Tim Robberts der (linje 3) er 
således et næstetursreparaturinitierende kandidatforslag (Sidnell 
2010: 117-119), som anmoder Christian om bekræftelse på, at hendes 
forslag Tim Robberts, er den person, der refereres til som han. Den 
høje pitch på Robberts skaber et øget fokus på skuespillerens efter-
navn og indikerer, at det særligt er dette, Beate søger bekræftelse på. 
Eftersom det er Christian, der har ytret problemkilden han, som Beate 
initierer reparatur af, er det ham, der er udvalgt til at skulle bekræfte 
eller afslå hendes kandidatforslag. Talerudvælgelsen understøttes af 
Beates blik, der er rettet mod Christian (linje 4). Under Beates næste-
tursreparaturinitiering vender Christian blikket mod hende og bekræf-
ter efter endt tur kandidatforslaget med et præfereret jaer (linje 5), 
som efterfølges af en pause (linje 6). Et jaer ([jaɐ̯]) lader til at være en 
smule mere afsnuppet end et ja ([ja]), da vokallyden i førstnævnte dif-
tongerer og ender på en bagtungevokal. Man kan forestille sig, at 
dette antyder en mindre engageret bekræftelse (Sørensen 2018: 46-
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62). Beate behandler da også Christians bekræftelse som utilstrække-
lig, da hun lader til fortsat at være i tvivl, nu om Tim Robberts er det 
korrekte navn. Det ses i en ny anmodning om bekræftelse Eller er det 
ik det han hedder (linje 7), hvilket er en post-respons-søgning (en. post 
response pursuit [Jefferson 1981]). Hermed udvælges Christian til at 
opgradere sin bekræftelse. Betragtet fra et turtagningsperspektiv kan 
man sige, at Beates første talerudvælgende handling (linje 3) ikke 
modtog tilstrækkelig respons, hvorfor hun bruger turfortsættelse til 
at lave en ny talerudvælgelse. Beate nægter imidlertid Christian mu-
ligheden for at besvare spørgsmålet ved første overgangsrelevante 
sted (efter hedder), da hun straks tilføjer endnu en turenhed Tim et 
eller andet (linje 7), som er tæt sammenbundet med den forudgående. 
I denne turudvidelse kommer det mere eksplicit til udtryk end tidli-
gere, at det er efternavnet og ikke fornavnet, hun er usikker på. Chri-
stian er nu endnu en gang udvalgt til at skulle bekræfte og eventuelt 
sige efternavnet. Christian ses at efterkomme forpligtelsen til at tage 
ordet ved næste overgangsrelevante sted, i og med at han endnu en 
gang bekræfter, nu med det (grammatisk) præfererede og type-tilpas-
sede jo (linje 10) (Heinemann 2015: 171). Han får dog ikke ytret hele 
sin bekræftelse i det fri, da Beate endnu en gang forlænger sin tur, nu 
i et forsinkelsesspænd til Christians bekræftelse. Denne gang har hun 
et nyt forslag til filmkarakterens efternavn, Robbins (linje 11), som fun-
gerer som en selvinitieret selvreparatur (Sidnell 2010: 111) af tidligere 
ytrede Robberts. Efter Beates reparatur er der et overgangsrelevant 
sted, hvor talerudvælgelsen genforanlediges (en. re-occasioning 
[Steensig 2001: 265]). Christian opretholder endnu en gang turtag-
ningsreglerne, da han bekræfter med et jojo (linje 12), der kan indi-
kere, at det er unødvendigt, at Beate bliver ved med at anmode om 
bekræftelse på efternavnet på omtalte filmkarakter (Lund 2017: 6-7), 
når nu han allerede har bekræftet to gange (linje 5 og 10). Christian 
vender herefter tilbage til sin overordnede aktivitet: fortællingen om 
filmscenen hvor han sån graver (linje 12). Parallelt (det vil sige i overlap) 
med Christians tredje bekræftelse og fortsættelse af fortællingen for-
længer Beate endnu en gang sin tur med turkonstruktionsenheden el-
ler sån noget (linje 11), hvormed hun igen udtrykker usikkerhed i for-
hold til navnet – nu også den reparerede udgave. Dette er tæt sam-
menbundet med en ny anmodning om bekræftelse i form af ja/nej-
spørgsmålet er det ik sån (linje 11), hvilket igen udvælger Christian som 
næstetaler. Denne nye anmodning om bekræftelse kan skyldes, at 
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Christian hidtil kun har bekræftet efternavnet Robberts og ikke det ny-
este forslag Robbins; det lader således til nu at være dette efternavn, 
Beate søger bekræftelse af. Christian behandler hendes anmodning 
som irrelevant, idet han ikke responderer på hendes overlappede tur-
konstruktionsenheder, men i stedet fortsætter sin beskrivelse af film-
scenen å så han ved at flygte fra (linje 13). Dette understøtter før-
nævnte betragtning, at Christians jojo (linje 12) i begyndelsen af over-
lappet indikerer en unødvendighed i, at Beate vedbliver at anmode 
om bekræftelse på efternavnet på omtalte filmkarakter; det er alle-
rede inden overlappet blevet bekræftet, og denne aktivitet kan be-
tragtes som afsluttet. 

Både Christian og Beate taler i overlappet indtil overgangsrele-
vante steder op til flere gange og kan siges at have nået et punkt, hvor 
de med størst sandsynlighed har opfattet, at et overlap finder sted, og 
hvor de som følge heraf kunne have droppet ud. Når de på trods af det 
så at sige “ignorerer”, at et overlap er i gang, betragtes det som kraf-
tigt tegn på konkurrence om retten til at tale og om samtalesekven-
sens aktivitet (Jefferson 2004a). Mens Beate i overlappet søger en be-
kræftelse af filmkarakterens efternavn fra Christian, forsøger Chri-
stian at afslutte denne (med jojo, linje 12) og i stedet opretholde sam-
talesekvensens indledende aktivitet, nemlig at beskrive filmscenen. 
Beate synes at lade sin hævdelse ophøre og i stedet afgive taleretten, 
da hun lidt efter overlappet ytrer et jaja (linje 14), som indikerer, at 
hun godt ved, hvilken filmscene Christian beskriver, og at en uddy-
bende beskrivelse er unødvendig. Beate responderer altså på Christi-
ans overlappede ytring og anerkender hermed hans taleret. Christian 
får imidlertid ikke beskrevet filmscenen til ende, førend Beate igen ta-
ger ordet og helt overtager beskrivelsen (linje 18–22). Ikke desto min-
dre har Beate givet udtryk for, at taleretten i overlappet tilkommer 
Christian, og hun tilslutter sig hans samtaleaktivitet. 

Betragter vi ovenstående analyse i forhold til turtagningsreglerne, 
observerer vi følgende: Først og fremmest ser vi, at udvalgte næste-
taler har taleretten ved overlap med en forudgående taler – som tur-
tagningsreglerne også foreskriver. Udvalgte næstertalers ret til at tale 
synes dog her ikke kun dikteret af turtagningsregel 1a, men i lige så 
høj grad af, hvilke aktiviteter de overlappende samtaledeltagere ud-
fører og orienterer sig mod i overlappet. Hvis en aktivitet allerede 
forud for overlappet synes afsluttet (hvilken i dette eksempel er Bea-
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tes aktivitet: at søge om bekræftelse), mister den sin relevans og an-
erkendes derfor ikke. Omvendt vil en endnu uafsluttet aktivitet aner-
kendes – her af den anden overlappende samtaledeltager. Endvidere 
tegner der sig et billede af, at forudgående taler ikke altid giver plads 
til, at udvalgte næstetaler kan tage ordet ved første overgangsrele-
vante sted, såfremt forudgående taler signalerer et behov for at tyde-
liggøre eller reparere noget tidligere ytret. I forlængelse heraf viser 
det sig, at udvalgte næstetaler ikke nødvendigvis tager ordet ved før-
ste overgangsrelevante sted, hvis forudgående taler sammenbinder 
med en ny turkonstruktionsenhed. Slutteligt bemærker vi, at næste-
taler på trods af at være udvalgt må konkurrere om retten til at tale 
ved overlap, som konsekvens af at forudgående taler hævder sin tale-
ret. Vi ser i denne forbindelse, at en overlappet taletur, hvori taleren 
hævder sin taleret, ikke nødvendigvis anerkendes, og det bliver ligele-
des evident, at det, at en samtaledeltager hævder sin taleret, ikke er 
ensbetydende med, at denne ikke senere kan anerkende sin modstan-
ders taleret. 

4.2.2 Anerkendelse af uafsluttet aktivitet: bekræftende respons 
Også i nedenstående eksempel (14) ser vi, at en uafsluttet aktivitet 
anerkendes frem for en afsluttet. De overlappende parter kæmper i 
dette eksempel ikke om taleretten, da begge giver udtryk for, at ud-
valgte næstetaler har taleretten. Her er overlappet et resultat af, at 
udvalgte næstetaler ikke straks tager ordet ved første overgangsrele-
vante sted, og der i stedet opstår en pause. Forudgående taler udvæl-
ger derefter næstetaler på ny, samtidig med at denne nu (endelig) re-
sponderer. Overlappet er altså et resultat af en genforanlediget taler-
udvælgelse. Forud for nedenstående samtalesekvens taler Kirsten 
(KIR), Anne (ANN) og Kirstens datter Lis (LIS) om, at der ikke findes 
særlig mange billeder af Kirstens far, da det ikke var almindeligt at 
have kamera i hans levetid. 
 
Eksempel (14) | SamtaleBanken | Sam3 | Gamledage | 00:04:38 
01  KIR:  Å du har heller ik nogen billeder af din mor 
02     (.) sån helt ∙hhh fra (.) barn af↘ 
03  com:  ((KIR og ANN ser på hinanden. KIR laver en let 
04     pegende gestik mod ANN ved du. LIS ser 
05     først på KIR og flytter blik til ANN ved ik)) 
06     (0.6) 
07 → ANN:  *N:⌈:*e::        ⌉:j ne::j ik helt↘ 
08 → KIR:     ⌊for eksempel↘⌋ 
09  com:  ((KIR ser fortsat på ANN. Ved andet nej 
10     flytter ANN blikket fra KIR ud i lokalet og 
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11     ryster på hovedet)) 
12  ANN:  ik ⌈måske ik helt fra barn af→ ⌉ 
13  KIR:     ⌊Ejm jeg har jeg har nogle f⌋å stykker 
14     der hænger på væggen↘ 
 
Genkald fra eksempel (7) (sektion 4.1.1), at Anne ved det overgangs-
relevante sted efter Kirstens B-event statement Å du har heller ik no-
gen billeder af din mor sån helt fra barn af (linje 1–2) er udvalgt som 
næstetaler på grund af et epistemisk asymmetrisk forhold mellem af-
sender (Kirsten) og modtager (Anne), 2. persons-pronomen og blikret-
ning med gestik. Ifølge turtagningsmodellens regel 1a er Anne altså 
her forpligtet til at bekræfte eller afkræfte Kirstens anmodning, som 
kalder på en jo/nej-respons. Eftersom Kirstens statement er negeret 
(pga. ik, linje 1), er en afkræftelse set fra et designmæssigt perspektiv 
præfereret (Sidnell 2010: 86-87). 

Først efter en pause på 0.6 sekunder (linje 6), som kan indikere, at 
det ikke er ligetil for hende at besvare spørgsmålet, responderer 
Anne. Her indleder hun sin respons med to type-tilpassede og design-
mæssigt præfererede bekræftelser i form af nej (linje 7), som indehol-
der forlængede lyde, hvilket kan være et udtryk for tøven (Steensig 
2015). De tøvende svarord kan ligesom pausen indikere, at det ikke er 
helt ligetil for Anne at respondere. Da Anne ytrer svarordene, ser hun 
ud i lokalet. Simultant med at Anne påbegynder sin forsinkede re-
spons, forlænger Kirsten – i overlap med Anne – sin tur med inkremen-
tet for eksempel (linje 8). Denne forlængelse lader umiddelbart til at 
skyldes en præference for progressivitet i samtalen, hvor man søger 
at holde pauser på et minimum (Stivers & Robinson 2006), hvorfor fra-
været af en respons (som resulterer i pause) udløser en sådan udvi-
delse (Steensig 2001: 265). Ved at forlænge sin tur mindsker Kirsten 
pausen, og turudvidelsen synes derudover at modificere spørgsmålet 
til ikke kun at vedrøre billeder, fra da moderen var barn, men også fra 
senere. Kirsten imødekommer på den måde en eventuel problemati-
sering (som indikeres af forudgående pause) af sin anmodning, og 
Anne synes nu at have bedre forudsætninger for at kunne besvare Kir-
stens spørgsmål – havde hun ikke allerede påbegyndt sit svar. På den 
måde genforanlediges talerudvælgelsen af Anne, og turudvidelsen bi-
drager dermed til opretholdelse af samtalens progressivitet. 

Som nævnt sker genforanledningen af talerudvælgelsen i overlap 
med Annes respons. Annes respons påbegyndes med to svarord med 
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lydforlængelser n::e:::j ne::j (linje 7). Disse lydforlængelser kan give føl-
gende (for hinanden ikke udelukkende) indikationer: De kan som 
nævnt tolkes som tøvemarkører, der indikerer et problematisk ele-
ment i samtalens forudgående tur. Det synes dog lige så sandsynligt, 
at lydforlængelsen i hvert fald i første svarord er en del af Annes hånd-
tering af overlappet, hvormed hun kan opnå følgende: Med denne kan 
Anne strække sit svarord, så det slutter efter Kirstens turforlængelse 
og på den måde ‘absorberer’ forlængelsen. Herefter kan Anne ved 
næste overgangsrelevante sted (efter eksempel (linje 8) nu gentage sit 
svarord fri af overlap, og hun hævder hermed sin taleret (Schegloff 
2000: 13-14). Et andet signal, som understøtter denne betragtning, er 
det faktum, at Anne vender ansigtet væk fra Kirsten under sin tur. 
Dette kan indikere, at hun endnu ikke er færdig med at tale, og at hun 
vil holde på turen (Kendon 1967: 42). Modsat ses Kirsten ikke at hævde 
retten til turen, da hun lader Anne tale frem til et overgangsrelevant 
sted (efter helt, linje 7) og først herefter tager ordet i et forsinkelses-
spænd (efter Annes ik, linje 12): Ejm jeg har nogle få stykker der hænger 
på væggen (linje 13-14). Med denne ytring synes Kirsten at forholde sig 
til Annes delvist overlappede respons, da Kirsten her fortæller, at hun 
– modsat Anne – har nogle få billeder af hendes mor. Det tyder altså 
på, at Kirsten vil tilbyde Anne at se disse, når nu Anne har svaret, at 
hun ikke har mange barndomsbilleder af sin mor. Kirsten anerkender 
hermed Annes overlappede respons og signalerer således, at Anne har 
retten til turen. 

I viste eksempel hævder udvalgte næstetaler sin ret til turen, og 
forudgående taler anerkender denne. Det stemmer overens med tur-
tagningsreglerne, der som bekendt foreskriver, at udvalgte næsteta-
ler har taleretten. Forudgående talers forlængelse af turen, som over-
lapper med udvalgte næstetalers respons på forudgående spørgsmål, 
fungerer som en modificering af forudgående spørgsmål og genfor-
anlediger dermed talerudvælgelsen. Denne turforlængelse bidrager 
på den måde til opretholdelse af progressivitet, det vil sige, at ud-
valgte næstetaler responderer med en bestemt anden par-del. På den 
måde afsluttes Kirstens aktivitet, da Anne responderer og dermed på-
begynder en ny aktivitet. Begge parters håndtering af overlappet viser 
altså, at næstetaler skal overtage turen og besvare spørgsmålet; 
begge parter orienterer sig således mod normen om at udvalgte næ-
stetaler tager ordet ved første overgangsrelevante sted. Sidst men 



Skrifter om Samtalegrammatik 

49 
 

ikke mindst bliver det i dette eksempel evident, at en talerudvælgelse 
ikke ophæves, selv om denne efterfølges af en pause. 

Nedenfor skal vi se på eksempel (15), der i sin karakter minder om 
eksempel (14), dels fordi overlappet opstår efter en pause, forud for 
hvilken der har været talerudvælgelse, og dels fordi forudgående ta-
ler talerudvælger på ny i overlappet og imødekommer en respons. De 
to eksempler adskiller sig dog fra hinanden, i og med at forudgående 
taler i eksempel (15) eftersøger en respons gentagne gange også in-
den overlappet modsat forudgående taler i eksempel (14), der første 
gang eftersøger en respons i overlappet. Eksempel (15) udspiller sig i 
et køkken, hvor Tine (TIN), Mette (MET) og Torben er i gang med at 
forberede kartofler til kartoffelmos. I eksemplet ser vi, at Mette ud-
vælger Tine som næstetaler adskillige gange uden at modtage en re-
spons:  
 
Eksempel (15) | SamtaleBanken | Sam3 | Kartofler&Broccoli | 00.32.41 
01  TIN:  °Åh det da egentlig ogs lang tid siden 
02     efterhånden°→ 
03     (2.0) 
04     ((TIN går hen til MET, som skræller kartofler)) 
05  MET:  Nh:ej det fik vi da i::=var du ik med derop 
06     ø:h {i: øh=var det ik ↑torsdag vi fik °det°→} 
07     {MET og TIN ser på hinanden} 
08     (0.3) 
09  MET:  {Eller i ↑fredags↘ 
10     (0.4) 
11  MET:  >Var det ik=Nej vi fik det måske ik i fredags<↘ 
12     (0.9) 
13 → MET:  ⌈Jeg bildte mig ind⌉ 
14 → TIN:  ⌊Jo det RIGtig     ⌋ jeg var der i:=°det da 
15     rigtig vi >fik det da der°< 
16  MET:  ø::hm det var bare fordi (.) om mandagen der 
17     var sån hel lag på alle tallerkner 
18     af sådan noget kartoffel 

 
Da Tine konstaterer, at det efterhånden er længe siden (de har fået 
kartoffelmos) (linje 1–2), mobiliseres en respons, da det er et AB-event 
statement. Her udtaler Tine sig om noget, som både hun selv og Mette 
(og måske Torben) har kendskab til, det vil sige har symmetrisk viden 
om. Et sådant statement kalder på en bekræftelse eller afkræftelse 
(Labov 1972: 254), men i stedet for dette følger en lang pause (linje 
3), som måske foranlediges af, at næstfølgende respons fra Mette er 
dispræfereret. Udeblivelsen af en respons kan indikere, at modtager 
er uenig i det netop ytrede. Ved at tilbageholde responsen gives for-
udgående taler mulighed for at reparere eller ændre sin netop ytrede 
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tur for således at afværge en dispræfereret respons. På denne måde 
orienterer samtaledeltagerne sig mod en præference for enighed og 
kontiguitet (Sacks 1987; Sidnell 2010: 4, 78). Tine har altså mulighed 
for at reparere sin konstatering, men da hun ikke griber den mulighed, 
tager Mette i stedet ordet og laver en dispræfereret afkræftelse, nhej 
det fik vi da i (linje 5). Her kommer dispræferencen eksplicit til udtryk i 
det trykbetonede nhej, som udviser uenighed med Tine, samt i lydfor-
længelsen i nhej (nh:ej), hvilket indikerer tøven (Steensig 2015). Mette 
færdiggør ikke sin afkræftende ytring, men begynder i stedet på en 
anmodning om bekræftelse henvendt Tine, var du ik med derop øh i øh 
(linje 5–6). Tine får ikke mulighed for at respondere, da Mette endnu 
en gang afbryder egen ytring og igen anmoder om bekræftelse, var 
det ik torsdag vi fik det (linje 6). Hermed udviser hun tvivl om egen af-
kræftelse tidligere (linje 5). Denne anmodning lader til at fungere som 
en genforanledning, og Tine er på den baggrund udvalgt igen til at 
tale som næste. Tine tager dog ikke ordet, og i stedet følger en pause 
på 0.3 sekunder (linje 8). Mette genoptager nu sin tur og udvider med 
eller i fredags (linje 9) med særlig høj tone på fre, hvormed hun laver 
selvinitieret selvreparatur (Schegloff et al. 1977) af tidligere ytrede 
torsdag. Denne fungerer også genforanledigende (Steensig 2001: 
265), hvorfor Tine endnu en gang udvælges som næstetaler, men igen 
udebliver et svar, og der opstår endnu en pause på 0.4 sekunder (linje 
10). Mette søger herefter igen en respons med spørgsmålet var det ik 
(linje 11), men gør ikke plads til en respons fra Tine, da hun i stedet 
sammenbinder anmodningen med endnu en reparatur, nej vi fik det 
måske ik i fredags (linje 11). Med denne reparatur udviser hun usikker-
hed i forhold til sin tidligere afkræftelse af Tines AB-event statement. 
Endnu en gang er Tine udvalgt til at bekræfte, men heller ikke her ta-
ger hun ordet, så i stedet opstår endnu pause på 0.9 sekunder (linje 
12). 

Efter pausen tager Mette og Tine nu ordet på samme tid (linje 13–
14). Mette starter en ytring jeg bildte mig ind (linje 13), der umiddelbart 
ligesom hendes forudgående reparatur viser usikkerhed i forhold til 
hendes tidligere afkræftelse. Således synes Mette at nedgradere sin 
afkræftelse og dermed imødekomme det problematiske i denne af-
kræftelse, som Tine signalerer med gentagne udeblivende svar. Det 
lader til, at Mette er på vej til at udvælge Tine til at bekræfte eller af-
kræfte, om det, hun bildte sig ind, er rigtigt. Samtidig bekræfter Tine 
nu Mettes anmodning (forud for overlappet) for første gang med jo 
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det rigtig og udvider med jeg var der i det da rigtig vi fik det da der (linje 
14–15). Da Tine gentager det (da) rigtigt er det nu fri af overlap, hvilket 
indikerer, at hun hævder retten til at tale (jf. Schegloff 2000). At hun 
fortsætter sin tur så længe, det vil sige laver flere turkonstruktionsen-
heder, kan tyde på samme. Tydeligste tegn på hævdelse af sin taleret 
er, at Tine ytrede første stavelse i det overlappede rigtig med særlig 
høj volumen og dermed synes at forsøge at udkonkurrere Mette. 
Mette hævder modsat Tine ikke taleretten. Hun dropper nemlig ud af 
overlappet ved at lade sin tur ophøre, inden den når et overgangsre-
levant sted, og lader dermed Tine svare fri af overlap. Det, at Mette 
ophører sin tale, giver Tine plads til at tale, men Mettes egentlige an-
erkendelse af Tines taleret ses først senere, da Mette responderer på 
Tines ytring (linje 16–18). 

Samtaledeltagerne er som nævnt engageret i to forskellige aktivi-
teter i overlappet, henholdsvis en talerudvælgende nedgradering fra 
Mettes side og en bekræftelse fra Tines side. Tines konstatering (linje 
1–2) er blevet udfordret af Mette (i linje 5), hvilket kræver, at Tine til-
slutter sig Mettes afkræftelse eller fastholder den oprindelige på-
stand. Mette imødekommer dette med en nedgradering, så det bliver 
lettere for Tine at tilslutte sig (linje 11, 13), og det er således ikke over-
raskende, at Mette ikke hævder sin taleret. Mettes nedgradering be-
tragtes i overlappet som afsluttet, da Tine påbegynder den handling, 
som Mette med sin overlappende udvidelse søgte. Tines aktivitet er 
dog endnu uafsluttet, og det er derfor ikke overraskende, at hun hæv-
der sin taleret. 

I både eksempel (14) og (15) ser vi, at udvalgte næstetalers tur an-
erkendes. Forudgående talers genforanledigende talerudvælgelse i 
overlappet mister sin relevans, når udvalgte næstetaler responderer. 
Forudgående talers aktivitet kan dermed betragtes som afsluttet 
modsat udvalgte næstetalers aktivitet. Det tyder altså i disse to ek-
sempler på, at en uafsluttet aktivitet anerkendes frem for en afsluttet. 
Da udvalgte næstetalers aktivitet her er uafsluttet, betragtes det som 
værende i overensstemmelse med turtagningsregel 1a; udvalgte næ-
stetaler har taleretten.  

4.2.3 Anerkendelse af uafsluttet aktivitet: anmodning om bekræftelse 
Som det sidste eksempel i situation 1 beskriver vi – modsat hvad vi så i 
eksempel (13), (14) og (15) – i eksempel (16), at forudgående talers 
taleret anerkendes frem for udvalgte næstetalers. Dette er muligvis 
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et udtryk for, at samtaledeltagerne har respektive opfattelser af, hvor-
når der er overgangsrelevans. 

Genkald eksempel (8), hvor Mikkel har fortalt Maria og Rasmus, at 
han ikke laver mad, fordi han synes, det er kedeligt. Uddraget neden-
for viser fortsættelsen af det tidligere illustrerede uddrag, hvor Maria 
har spurgt Mikkel, hvad han så spiser, nu når han ikke laver mad. Mikkel 
fortæller herefter, hvad han almindeligvis spiser til morgenmad (linje 
1): 
 
Eksempel (16) | AULing | Kanin3 | 00:09:14 
01  MIK:  ⌈Å altså knækbrød og rug⌉brød å:::↘ 
02  RAS:  ⌊Nå ja s- til morgenmad→⌋    
03  MAR:  M hva m til aftensmad altså= 
04 → MIK:  =⌈Jam ogs det→     ⌉ 
05 →  MAR:  =⌊(La-) Laver du ik⌋ noget af det→ 
06  com:  ((MAR og MIK ser på hinanden. MAR 
07     ryster på hovedet. RAS ser skiftevis 
08     på MIK og ud i luften)) 
09     (0.4) 
10  MIK:  Ne:::j altså så jo så noget kød en gang 
11     imellem som jeg lige smækker på en pande 
12     ⌈uden  ⌉ å ⌈stå å form dem men bare lige→   ⌉  
13  MAR:  ⌊Okay↘ ⌋   ⌊sku ogs til å si:ge du får tarms⌋lyng→ 

 
Maria anmoder i en hv-interrogativ anmoder Mikkel om informationen 
m hva m til aftensmad altså (linje 3), hvilket (særligt grundet det 
ytringsindledende m(en) og det afsluttende altså) tyder på, at hun 
med sin tidligere anmodning hva hva spiser du så (se eksempel (8), 
sektion 4.1.2) ikke søgte information om, hvad Mikkel spiser til 
morgenmad, men derimod til aftensmad. Dette taget i betragtning sy-
nes Marias nye anmodning om information (linje 3) at fungere som 
selvinitieret selvreparatur af egen tidligere anmodning. Talerudvæl-
gelsen af Mikkel kommer til udtryk i det epistemisk asymmetriske for-
hold mellem Rasmus og Maria kontra Mikkel. Mikkel har altså unægte-
ligt bedre forudsætning for at svare end Rasmus. Ligeledes anvendes 
også modtagerrettet blik som en del af talerudvælgelsen; Maria har 
sit blik rettet mod Mikkel både forud for og under overlappet. Hendes 
reparerende anmodning er tæt sammenbundet med en (negeret) po-
lær interrogativ la- laver du ik noget af det (linje 5), der anmoder Mikkel 
om bekræftelse. Tilsammen udgør de to anmodninger en såkaldt 
akse-konstruktion (en. pivot construction [Schegloff 1979]). Denne 
akse-konstruktion indeholder et element, altså, som indikerer en 
fremadrettet reparatur (Steensig 2001: 185). Altså kan siges at være 
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første ord i den følgende og reparerende ytring, men kan også betrag-
tes som sidste ord i den forudgående turkonstruktionsenhed. Akse-
konstruktionen bevirker desuden, at det overgangsrelevante sted i 
denne tur ikke er helt lige til at placere; det overgangsrelevante sted 
kan opfattes at være både før og efter altså. En anden betragtning er, 
at første turkonstruktionsenhed kan siges at være en topikalisering, 
mens næste turkonstruktionsenhed er det egentlige spørgsmål, som 
er, om ikke Mikkel laver aftensmad. Marias anden turkonstruktionsen-
hed kan således siges at være den egentlige anmodning, og over-
gangsrelevansen kan siges først at komme herefter. Ved anvendelsen 
af den reparerende turforlængelse afværges en eventuel ny misfor-
ståelse. 

Mikkels behandling af Marias tur tyder på, at han opfatter den som 
afsluttet allerede efter altså (linje 3) og her ganske legitimt kan tage 
ordet. Mikkel responderer nemlig herefter på Marias anmodning med 
jam ogs det (linje 4). Dette resulterer i et overlap med hendes reparer-
ende anmodning (linje 5), hvor begge parter færdiggør deres ture, 
hvilket indikerer, at begge parter hævder deres taleret. 

Da Mikkels tur er kortere end Marias, får hun mulighed for at ytre 
sidste del af sin tur fri af overlap. Overlappet efterfølges af en pause 
(linje 9), som kan indikere, at Mikkel afventer at se, hvorvidt hans over-
lappede svar er tilstrækkeligt for Maria. Det lader dog ikke til at være 
tilfældet, da hun ikke responderer herpå, og Mikkel responderer nu i 
stedet på Marias reparerende anmodning med nej altså så jo så noget 
kød en gang imellem som jeg lige smækker på en pande uden å stå å form 
dem men bare lige (linje 10–12). Dette fungerer anerkendende for Ma-
rias tur i overlappet. Det lader hermed til, at samtaledeltagerne orien-
terer sig mod, at en taler, her Maria, har lov til at færdiggøre sin igang-
værende tur, førend en anden samtaledeltager tager ordet. 

Set i forhold til turtagningsreglerne og samtaledeltagernes respek-
tive roller er der altså umiddelbart tale om, at udvalgte næstetaler an-
erkender forudgående talers tur og taleret i overlappet. Dette lader 
dog ikke til at være et brud på turtagningsreglerne, men snarere et 
spørgsmål om samtaledeltagernes respektive opfattelser af over-
gangsrelevans. Hvis overgangsrelevansen siges at efterfølge hele Ma-
rias tur, orienterer samtaledeltagerne sig mod turtagningsmodellens 
regel 1a (Sacks et al. 1974), der foreskriver, at udvalgte næstetaler skal 
tage ordet ved første overgangsrelevante sted. Mikkel responderer 
nemlig her (nu tilsyneladende tilstrækkeligt) på Marias reparerende 
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anmodning (linje 10–12), og Maria kvitterer efterfølgende for denne 
respons (linje 13) og anerkender hermed Mikkels taleret. På trods af 
at turtagningsreglerne overholdes efter overlappet, ændrer det ikke 
på, at forudgående talers taleret anerkendes frem for udvalgte næ-
stetalers i overlappet. Eftersom de to overlappende parter tilsynela-
dende har forskellige opfattelser af, hvornår der er et overgangsrele-
vant sted, og et talerskifte bør ske, ses det, at overgangsrelevans ikke 
er givet én gang for alle, da parametrene (syntaktisk, prosodisk, hand-
lingsmæssigt og gestikmæssigt afsluttet) ikke er absolutte.  

4.2.4 Opsummering: Situation 1 
Ud fra analysen af de fire illustrerede eksempler tilhørende situation 1 
kan vi udlede, at udvalgte næstetaler har retten til at tale, når denne 
overlapper med forudgående taler ved et overgangsrelevant sted – 
dette hvis der ikke blandt samtaledeltagerne er forskellige opfattelser 
af det overgangsrelevante sted. Synes der derimod at kunne være for-
skellige opfattelser af placeringen af det overgangsrelevante sted og 
dermed forskellige opfattelser af, hvornår et turskifte bør praktiseres, 
synes forudgående taler at have taleretten i overlappet. Dette er dog 
ikke et brud på turtagningsreglerne, da udvalgte næstetaler først har 
taleretten ved det, som forudgående taler giver udtryk for, er først-
kommende overgangsrelevante sted. I samtlige eksempler ses aner-
kendelsen af en overlappende parts taleret udført af den anden over-
lappende samtaledeltager. 

Fælles for alle eksempler i situation 1 er det, at forudgående talers 
overlappede tur genudvælger næstetaler. I eksempel (13) søger for-
udgående taler i overlappet en “stærkere” bekræftelse fra udvalgte 
næstetaler, end den hun allerede har modtaget. Overlappet er altså 
et resultat af en forudgående utilstrækkelig respons, hvorfor der i 
overlappet søges en tilstrækkelig respons. I eksempel (14) og (15) skyl-
des overlappet en responseftersøgning, og de forudgående talere 
henholdsvis modificerer og nedgraderer i overlappet deres forudgå-
ende ytring. Det får karakter af en “hjælpende hånd”, så udvalgte næ-
stetaler lettere kan respondere. I eksempel (16) præciserer forudgå-
ende taler den del af sin tur, der går forud for overlappet, for således 
at afværge en eventuel misforståelse fra udvalgte næstetaler. Ud-
valgte næstetaler udviser dog en opfattelse af, at denne talerudvæl-
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gende tur allerede er afsluttet inden overlappet. Dette er et godt ek-
sempel på, at samtaledeltagernes respektive opfattelser af over-
gangsrelevans ikke er entydigt bestemt. 

Når de forudgående talere i de fire eksempler forlænger deres tur, 
udfører de altså mere eller mindre samme handling som den, de ud-
fører forud for overlappet, og dermed genforanlediges talerudvæl-
gelsen. Denne aktivitet, genforanledningen, mister som regel sin rele-
vans, når en udvalgt taler responderer og dermed udfører den hand-
ling, som forudgående taler udbeder sig. Det er derfor ikke overra-
skende, at udvalgte næstetalers taleret ofte anerkendes. Hvis forud-
gående talers tur ikke har nået et overgangsrelevant sted, er den akti-
vitet, som påbegyndtes forud for overlappet, uafsluttet. Turen og der-
med forudgående talers taleret lader til at anerkendes som følge 
heraf, fordi en (igangværende) taler har ret til at færdiggøre sin tur. 

Vi finder i dataet ikke eksempler på, at forudgående taler begynder 
en ny aktivitet (set i forhold til den aktivitet, som denne udfører inden 
overlappet) i overlap med en respons fra udvalgte taler. Vi forholder 
os til muligheden for tilstedeværelsen af et sådan tilfælde, men da der 
i datamaterialet ikke er observationer heraf, kan det ikke desto mindre 
siges at understøtte eller ligefrem bevise turtagningsreglernes prin-
cipper og talerudvælgelses effektivitet. Ovenstående analyser viser 
altså indikationer på, at principperne for turtagning også praktiseres 
ved overgangsoverlap i tilfælde, der kan karakteriseres som situation 
1 – dette dog med undtagelse af tilfælde, hvor der ikke er entydig op-
fattelse af placeringen af overgangsrelevans. 

Eksemplerne viser alle, at overlaphåndtering ikke har afgørende be-
tydning for, hvis taleret der anerkendes. Selv hvis en samtaledeltager 
hævder sin taleret, kan denne negligeres.  

4.3 Situation 2 
 
FORUDGÅENDE TALER UDVÆLGER NÆSTETALER. UD-

VALGTE NÆSTETALER OVERLAPPER MED EN SELVVALGT TA-

LER. FORUDGÅENDE TALER DELTAGER IKKE I OVERLAPPET. 

I denne sektion præsenteres en analyse af et eksempel, hvor en forud-
gående taler udvælger en næstetaler, hvorefter udvalgte næstetaler 
tager ordet samtidig med en selvvalgt taler. Dette eksempel er det 
eneste i vores data, som hører til situation 2. I et sådant overlap bør 
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udvalgte næstetaler ifølge turtagningsmodellens regel 1a have tale-
retten samt være forpligtet til at tage ordet. Ingen anden samtaledel-
tager har denne ret eller forpligtelse (Sacks et al. 1974: 704). I eksem-
plet undersøger vi, om dette praktiseres, og om de respektive hand-
linger og samtalerelaterede aktiviteter, som de overlappende såvel 
som ikke-overlappende samtaledeltagere udfører og orienterer sig 
mod ved overlappet, kan have betydning herfor. Ligeledes undersø-
ger vi, om overlaphåndtering spiller en rolle for, hvilken af de overlap-
pende parter taleretten tilkommer. 

Inden gennemgangen af analysen knytter vi et par kommentarer til 
to af samtaledeltagernes roller under overlappet. Som det fremgår af 
vores begrebsafklaring, er en forudgående taler den, som forud for 
overlappet senest har påbegyndt en tur, der har nået et overgangsre-
levant sted. Forud for overlappet opstår et andet overlap tilhørende 
situation 5, hvor to samtaledeltagere, Christian og Beate, tager ordet 
samtidigt (Christian dog i et forsinkelsesspænd til Beates tur). Under 
andet overlap, det vil sige i overlappet tilhørende situation 2, kan Chri-
stian og Beate dermed begge siges at være forudgående talere. Når 
vi i analysen præsenterer Beate som forudgående taler, viser vi en si-
tuation, som forekommer sjældent i datamaterialet: en selvvalgt taler 
overlapper med en udvalgt næstetaler. Var analysen præsenteret 
med Christian som forudgående taler, ville dette overlap tilhøre situa-
tion 1, som i forvejen er beskrevet. På baggrund af ovenstående har vi 
truffet en beslutning om at undersøge denne nye situation, situation 
2. 

4.3.1 Anerkendelse af responsmobiliserende handling 
I nedenstående eksempel (17) overlapper to samtaledeltagere med 
en henholdsvis responsmobiliserende og responderende handling. I 
transskriptionen er udskrevet to overlap, hvoraf det første (linje 4–5) 
er en situation 5, der viser talerudvælgelsen, som definerer de turtag-
ningsmæssige roller i andet overlap (linje 8–9), hvilket er i fokus her. 
Anders (AND), Beate (BEA) og Christian (CHR) er i gang med at spille 
kortspillet ‘fisk’, og Anders har forud for sekvensen fortalt Beate, at 
han kan se hendes kort. Beate er dog engageret i en dialog med Chri-
stian, og først da denne er afsluttet, beder hun Anders om at gentage, 
hvad han sagde, og herfra begynder nedenstående sekvens: 
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Eksempel (17) | AULing | Kollegiespil | 00:03:17 
01  AND:  {Det en skam vi ik spiller om penge→} 
02  com:  {Alle tre ser ned i bordet} 
03     (0.5) 
04  BEA:  {Hvor⌈for={Jeg har ik nogen→⌉= 
05  CHR:       ⌊>Det ka vi ogs gøre<→ ⌋=} 
06  com:  {BEA og CHR ser på AND. AND ser ned på bordet} 
07 → CHR:  {=⌈Ska vi gøre det→  ⌉  
08 → AND:    ⌊Fordi ·hhh (du s-)⌋} 
09  com:  {AND og BEA ser på CHR. AND ser på CHR} 
10  AND:  si⌈dder   [(xxx)] 
11  BEA:    ⌊JEG *GI[DER* ] IK PENGE  ⌉ 
12  CHR:            [Haha ] tspille om⌋ penge= 
13  com:  ((BEA ser på CHR)) 
14  AND:  =☺Flasher dine ⌈↑kort hele tiden ja☺⌉ 
15  CHR:                 ⌊Hahaha              ⌋  
 
I stedet for at gentage, at han kan se Beates kort, laver Anders en vur-
dering, det en skam vi ik spiller om penge (linje 1), hvilket drillende indi-
kerer, at han kan se hendes kort og dermed ville kunne vinde spillet på 
uretfærdig vis. Denne vurdering synes ikke at være talerudvælgende, 
da referenten (altså spillets omstændigheder) er tilgængelig for dem 
begge. Særligt synes dette bekræftet af, at Beate og Christian efter 
en pause begge vælger sig selv til at tale som næste for at respondere 
på Anders’ vurdering. Dette overlap indikerer altså, at de hver især har 
opfattet det som henvendt til dem begge. 

I overlappet anmoder Beate med et hvorfor (linje 4) Anders om in-
formation om årsagen til hans vurdering. Anmodningen sammenbin-
des herefter tæt med en konstatering om, at hun ikke har nogen 
penge. Dette genforanlediger talerudvælgelsen af Anders, da det ud-
fordrer hans vurdering; Anders skal altså svare på, hvorfor de skal 
spille om penge, når nu Beate ikke har nogen. I et forsinkelsesspænd 
konstaterer Christian, at det ka vi ogs gøre (linje 5), hvilket lader Anders 
vide, at det er en god idé at spille om penge. Denne konstatering slut-
ter samtidig med Beates konstatering. Christian hævder herefter sin 
taleret efter overlappet ved at forlænge sin tur med spørgsmålet ska 
vi gøre det (linje 7), hvilket mobiliserer en respons fra en ikke-udvalgt 
modtager. Samtidig med denne hævdelse begynder Anders at respon-
dere på Beates anmodning med fordi du s- sidder xxx (linje 8), men han 
stopper sin talestrøm, da Beate nu afbryder ham, jeg gider ik penge 
(linje 11), for at respondere på Christians spørgsmål (om de skal spille 
om penge). I denne afbrydelse hæver hun stemmen betydeligt, hvilket 
tydeligt indikerer, at hun konkurrerer mod Anders’ respons: Hun vil un-
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derstrege sin pointe og lukke ideen om at spille om penge. Hun aner-
kender Christians taleret i overlappet ved at besvare hans spørgsmål, 
omend dispræfereret, og negligerer således Anders’ taleret, på trods 
af at hun selv har talerudvalgt ham. Anders synes dog at hævde sin 
taleret, da han laver en forsinket færdiggørelse fri for overlap (linje 
14). 

4.3.2 Opsummering: Situation 2 
I dette eksempel (17) anerkender en forudgående taler en selvvalgt 
talers taleret frem for udvalgte næstetalers ditto, og turtagningsregel 
1a (Sacks et al. 1974) praktiseres dermed ikke ved overgangsoverlap i 
situation 2. Det lader til, at turtagningsregel 1a overskygges af de re-
spektive aktiviteter, som udvalgte næstetaler og selvvalgte taler ud-
fører i overlappet. En responsmobiliserende ytring produceret af en 
selvvalgt taler synes at tilsidesætte en respons fra en udvalgt næste-
taler. Lige efter overlappet hævder selvvalgte taler sin taleret modsat 
udvalgte næstetaler, der først hævder sin, efter selvvalgte talers tur 
er blevet anerkendt af forudgående taler. Her ser det altså ud til, at en 
hævdelse af taleretten kan have haft indflydelse på overlappets ud-
fald.  

4.4 Situation 3 
 
FORUDGÅENDE TALER UDVÆLGER EN NÆSTETALER. FOR-

UDGÅENDE TALER FORLÆNGER SIN TUR OG OVERLAPPER 

MED EN SELVVALGT TALER. UDVALGTE NÆSTETALER DEL-

TAGER IKKE I OVERLAPPET. 

I denne sektion præsenteres en analyse af et eksempel, hvor en forud-
gående taler udvælger en næstetaler. Herefter forlænger forudgå-
ende taler sin tur, samtidig med at en selvvalgt taler tager ordet, så de 
overlapper. Udvalgte næstetaler deltager ikke i overlappet. I vores 
data finder vi kun ét eksempel, der tilhører denne situation. 

I eksempel (18) nedenfor undersøger vi en mulig årsag til, at ud-
valgte næstetaler ikke deltager i overlappet. Vi undersøger endvidere, 
om de respektive handlinger og aktiviteter, som samtaledeltagerne 
udfører og orienterer sig mod under overlappet, spiller en rolle for, 
hvem taleretten tilkommer. Desuden ser vi på samtaledeltagernes 
overlaphåndtering, og om dette kan have betydning for, hvis taleret 
der anerkendes. 
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4.4.1 Anerkendelse af negativ vurdering af modtagers handlen 
Uddraget nedenfor, eksempel (18), stammer fra samtalen, som vi præ-
senterede i forbindelse med situation 2, hvor Anders (AND), Beate 
(BEA) og Christian (CHR) har påbegyndt spillet ‘fisk’. I transskriptionen 
er der medtaget to overlap, hvoraf det første (linje 6–7) er en situation 
3 og i fokus her. Det andet overlap (linje 11–12) karakteriseres som en 
situation 1 og er medtaget her, fordi anerkendelsen af en tur i det før-
ste overlap sker her: 
 
Eksempel (18) | AULing | Kollegiespil | 00:12:52 
01  AND:  Brogade alle dine damer↗ 
02     (0.6) 
03  CHR:  Fisk↘ 
04  AND:  ↑NEJ→  
05  CHR:  Hehehe *↑☺jo☺↘* ∙hh 
06 → BEA:  Det da ogs dumt du ⌈spør om de:t→ ⌉ 
07 → CHR:                     ⌊Beate alle di-⌋  
08  com:  ((BEA ser under ytringen mod kortstik 
09     på bordet foran CHR. CHR og AND ser på  
10     BEA. BEA peger på kortstik til slut)) 
11  CHR:  Beate ⌈alle dine⌉ seksere↘ 
12  AND:        ⌊Hvorf-   ⌋ 
13  BEA:  Fordi da- stikket damer ligger der↘ 
14  com:  ((BEA peger på et kortstik. AND og CHR 
15     ser hvor hun peger. Ved damer ser 
16     hun på AND. AND ser på egne kort)) 

 
Indledningsvist udfører Anders en kortspilsrelateret handling og be-
der Christian (som benævnes Brogade) om alle hans spillekort med 
“damer” på (linje 1). Christian har imidlertid ikke nogen damer på hån-
den og siger derfor fisk (linje 3), hvilket spillereglerne fordrer, hvis ikke 
man har den anmodede type kort på hånden. Herefter udbryder An-
ders et højt NEJ (linje 4), hvilket indikerer ærgrelse over, at Christian 
ikke har de(t) ønskede kort, og Christian responderer med at grine og 
sige jo (linje 5). Her tager Beate ordet og laver en vurdering af Anders’ 
forudgående ytring ved at sige det da ogs dumt du spør om det (linje 6). 
Hun gør hermed Anders opmærksom på, at Brogade alle dine damer 
var dumt sagt. Som vist tidligere er en negativ vurdering af en modta-
ger eller dennes handling talerudvælgende, og Anders udvælges der-
med til enten at bekræfte, afslå eller bede om uddybning. 

Sidste halvdel af Beates vurdering overlappes, da Christian udvæl-
ger sig selv i et forsinkelsesspænd og forsøger at spille videre ved at 
anmode Beate alle di- (linje 7) og dermed talerudvælge Beate. Chri-
stian stopper dog midt i sin ytring, så der opstår en afsnupning af dine 
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(di-), men genoptager med det samme – nu fri af overlap – og færdig-
gør sin spilorienterede anmodning Beate alle dine seksere (linje 11). 
Denne genoptagelse fri af overlap viser, at Christian ikke anerkender 
Beates overlappede ytring, men i stedet hævder sin egen taleret. 
Beate anerkender hverken Christians overlappede ytring eller genop-
tagelse, da hun ikke responderer ved enten at sige fisk eller give Chri-
stian sine seksere. Hun viser med sit blik en orientering mod Christian, 
men reagerer altså ikke på hans anmodning. 

Efter dumt i Beates ytring (linje 6) er der et overgangsrelevant sted, 
og Christian behandler på dette tidspunkt turen, som om at han væl-
ger at overse, at Beate talerudvælger Anders. Det kommer til udtryk i, 
at Christian nu udvælger sig selv til at tale her. Man kan dog argumen-
tere for, at Beates sætning rent praktisk ikke er afsluttet her, da hun 
ikke har sagt, hvad der er dumt, og at Christian dermed afbryder frem 
for overlapper. Efter alt at dømme er ytringen dog prosodisk, gram-
matisk og også pragmatisk afsluttet her, hvilket betyder, at der kan 
siges at være et overgangsrelevant sted. Beate lader dog til at have en 
anden opfattelse af dette, eftersom hun taler videre, og Anders synes 
ligeledes også at have forstået, at det overgangsrelevante sted er an-
detsteds: Anders responderer først med hvorf- (linje 12) på talerud-
vælgelsen efter andet overgangsrelevante sted, altså efter du spør om 
det (linje 6). I og med at Anders (som er udvalgt næstetaler) ikke del-
tager i overlappet, kan det umiddelbart ligne, at han ikke responderer 
på Beates talerudvælgende ytring, og at turtagningsregel 1a dermed 
ikke praktiseres. Men da Anders tager ordet efter hele Beates tur, sy-
nes turtagningsregel 1a praktiseret: Anders, udvalgte næstetaler, har 
taleretten ved første overgangsrelevante sted ud fra Beates og An-
ders’ behandling af turen. 

Anders’ respons hvorf- (linje 12) overlapper kort med Christians 
genstartede anmodning. Med denne respons forholder Anders sig til 
Beates vurdering, idet han anmoder Beate om forklaring, og således 
anerkender han hendes overlappede negative vurdering. Anders lader 
umiddelbart til at afgive sin taleret i overlappet med Christian, da han 
stopper sin tale, førend han har ytret ordet til ende. Dette ændrer dog 
ikke på, at han med sin halvfærdige tur har anerkendt Beates taleret 
frem for Christians. Beate anerkender herefter også Anders’ overlap-
pede, halvfærdige tur, da hun besvarer Anders’ overlappede spørgs-
mål hvorf- med fordi da- stikket damer ligger der (linje 13). Christian må 
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altså trods hævdelse af sin taleret endnu vente lidt på Beates seksere 
– og på taleretten. 

De igangværende handlinger i overlappet er begge talerudvæl-
gende og spilrelaterede, men de adskiller sig fra hinanden af følgende 
grund: Hvor Christian med sin ytring udfører en handling, hvormed 
han fortsætter spillet, laver Beate med sin ytring en negativ vurdering 
af Anders’ tidligere spilmæssige handlen. Det tyder altså på, at en ne-
gativ vurdering af en modtagers tidligere handlen kræver en forkla-
ring, før spillet kan fortsætte. 

4.4.2 Opsummering: Situation 3 
I det enkeltstående eksempel i situation 3 deltager udvalgte næsteta-
ler ikke i overlappet til trods for ifølge turtagningsregel 1a at have ret 
samt forpligtelse til at tage ordet ved førstkommende overgangsrele-
vante sted. Turtagningsregel 1a synes ikke desto mindre praktiseret 
efter overlappet, da udvalgte næstetaler tager ordet her, hvor både 
han og forudgående taler giver udtryk for, at førstkommende over-
gangsrelevante sted er. I overlappet mellem forudgående taler og 
selvvalgte taler er begge ture talerudvælgende og refererer til samta-
lens omdrejningspunkt: kortspil. En negativ vurdering af en modta-
gers tidligere spilrelaterede handlen ses at kræve en forklaring og bli-
ver derfor anerkendt frem for en handling, der fortsætter spillet. 

I eksemplet hævder kun selvvalgte taler sin taleret, og det bliver 
hermed evident, at hævdelse ikke nødvendigvis afstedkommer aner-
kendelse. 

4.5 Situation 4 
 
EN FORUDGÅENDE TALER FORLÆNGER SIN TUR OG OVER-

LAPPER MED EN SELVVALGT TALER. INGEN NÆSTETALER ER 

UDVALGT. 

Vi vil i denne sektion præsentere analyser af overlapsituationer, hvor 
en forudgående taler – uden at have valgt en næstetaler – forlænger 
sin tur, samtidig med at en selvvalgt taler tager ordet. Der er 54 til-
fælde af situation 4 i datasættet bestående af 84 eksempler. Ifølge 
turtagningsreglerne 1b og 1c har “[s]elvvalg [...] prioritet over taler-
fortsættelse medmindre der bliver gjort noget for at dette ikke skal 
være sådan” (Steensig 2001: 61). Dette kommer til udtryk i turtag-
ningsmodellens hierarkiske struktur, hvor regel 1c, talerfortsættelse, 
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er underordnet 1b, selvvalg, og ifølge modellen kun træder i kraft, hvis 
1b ikke gør. Nedenfor ser vi nærmere på, om dette praktiseres ved 
overgangsoverlap i situation 4 i vores datamateriale, og om de hand-
linger og aktiviteter, som samtaledeltagerne udfører og orienterer sig 
mod i overlappet, har indflydelse på, hvis taleret der anerkendes. End-
videre undersøger vi, om overlaphåndtering kan have betydning for, 
hvem taleretten tilkommer.  

4.5.1 Ingen anerkendelse af afsluttede handlinger 
I situation 4 observerer vi et mønster på tværs af flere eksempler. Det 
viser sig, at ingen får sin taleret anerkendt, hvis begge overlappede 
handlinger synes afsluttede. 

Eksempel (19) er et uddrag fra en samtale mellem Anton (ANT), Ber-
tram (BER) og Charles (CHA), hvor det gennemgående emne er væg-
maling. Anton og Charles har en intern eller måske for Bertram uved-
kommende kommunikation kørende om en for samtalen ekstern per-
son, der har bestilt maling i en musegrå farve. Se nedenstående, hvor 
Charles i begyndelsen af sekvensen konstaterer, at han har skrevet 
kundens bestilling til Anton på en lap papir (linje 1–2): 
 
Eksempel (19) | AULing | Skurvogn | 00.08.16 
01  CHA:  {De:t det jeg har skreven til dig på  
02     den la⌈p→ ⌉ 
03  ANT:        ⌊M:→⌋=} 
04  com:  {CHA ser på ANT. ANT ser på et objekt, 
05     måske maling. BER ser på CHA} 
06  CHA:  {=Har du ik set det↗} 
07  com:  {CHA ser stadig på ANT. ANT ser på objekt. 
08     BER ser på CHA} 
09     (0.4) 
10  ANT:  Jo→ 
11     (0.2) 
12  com:  ((ANT nikker og vender ansigt mod CHA)) 
13 → BER:  {Man ka ⌈ik   ⌉}→ 
14  com:  {BER ser på objekt. CHA og ANT ser på hinanden} 
15 → ANT:         {⌊Det s⌋ka jeg >op å ha kigget på<=}↘ 
16  com:         {BER ser på ANT. ANT ser på CHA} 
17  BER:  {=blande en muse⌈grå   ⌉}→  
18  com:  {BER vender blikket mod CHA} 
19  ANT:                  ⌊M de:t⌋ kun det til venstre  
20     °der til mig ik°→ 
21  com:  ((ANT vender ansigt mod objekt og peger)) 
22     (0.9)  
23  CHA:  Det tror jeg ik↘ 
 
Da Charles har konstateret, at han har skrevet kundens bestilling af 
den musegrå farve på en lap til Anton, ytrer Anton et m (linje 3), som 



Skrifter om Samtalegrammatik 

63 
 

indikerer, at han har set lappen. Denne respons synes dog utilstræk-
kelig for Charles, der nu udfører en negeret polær interrogativ, der 
anmoder Anton om bekræftelse, har du ik set det (linje 6). Charles ud-
vælger med det personlige pronomen du Anton til at besvare anmod-
ningen, som synes at have karakter af en arbejdsordre. Hermed me-
nes, at Charles’ tur er en anmodning til Anton om at udføre en opgave, 
nemlig at påtage sig malerprojektet. Charles’ blik er desuden rettet 
mod Anton, men da Anton ser på det objekt, de taler om, får de ikke 
øjenkontakt, og denne talerudvælgelsesteknik er dermed ikke succes-
fuld. Charles’ anmodning efterfølges af en pause på 0.4 sekunder (linje 
9), inden Anton responderer med den grammatisk præfererede, type-
tilpassede bekræftelse jo (linje 10). Bekræftelsen er udtalt med en 
jævn intonation, og der er intet i prosodien, såsom lydforlængelse el-
ler stigende intonation, der kunne antyde, at Anton vil fortsætte sin 
tur. Jo lader altså umiddelbart til at være en afsluttet tur kun bestå-
ende af en enkelt partikel. Pausen på 0.2 sekunder (linje 11) efter jo 
understøtter denne betragtning. Det er nu ifølge turtagningsreglerne 
legalt for en hvilken som helst samtaledeltager at udvælge sig selv 
som taler. Denne mulighed griber Bertram efter pausen ved at tage 
ordet på det overgangsrelevante sted, men når kun at ytre man ka 
(linje 13), inden Anton forlænger sin tur i et forsinkelsesspænd med 
en lettere undskyldende konstatering det ska jeg op å ha kigget på (linje 
15). Anton synes hermed at acceptere og påtage sig ansvaret for den 
opgave, som Charles stiller ham. Udvidelsen overlapper således med 
Bertram, der fortsætter sin ytring med ik (man ka ik, linje 13). Da Anton 
i overlappet udvider sin ytring, får det tilsyneladende Bertram til at 
stoppe egen talestrøm, og hans tur er derfor syntaktisk ufuldendt. 
Dette står i kontrast til Antons tur, som når et overgangsrelevant sted. 
Først da Antons tur når dette overgangsrelevante sted, genoptager 
Bertram sin tur, så begyndelsespunktet for hans ytring er tæt sam-
menbundet med færdiggørelsespunktet af Antons. Herfra fortsætter 
Bertram, hvad han startede tidligere, nemlig at konstatere, at man 
ikke kan blande en musegrå (linje 17). Det er som nævnt et ikke ukendt 
fænomen, at der opstår en pause midt i en ytring i overlap, som vi ser 
det for Bertrams vedkommende. Pausen gør det muligt at ytre resten 
og dermed fuldføre turen fri af overlap. Her genoptages ytringen nøj-
agtigt der, hvor den stoppede, og der er dermed tale om en forsinket 
færdiggørelse, som lader sig gøre på grund projicerbarheden af An-
tons ytring. Bertram giver således udtryk for, at også han har ret til at 
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færdiggøre sin tur, og ved at (vente og) ytre fri af overlap, giver han 
Anton og Charles bedre forudsætninger for at kunne respondere eller 
reagere på Bertrams egen ytring. Det, at Bertram genoptager sin yt-
ring i tæt sammenbundet position med Antons ytring, får også den 
betydning, at hverken Anton eller Charles kan nå at tage ordet efter 
Antons turudvidelse. På den måde kan en eventuel relevant næste 
handling til Antons overlappende tur annulleres. En forsinket færdig-
gørelse som denne er altså et forsøg på at erhverve sig turen og er 
dermed en hævdelse af taleretten. 

Bertram når dog ikke at færdiggøre sin ytring, førend Anton igen 
tager ordet i terminal position, hvilket resulterer i et genkendelses-
overlap (linje 17 og 19). Da Anton tager ordet, er det for at stille Char-
les et spørgsmål med reference til den tidligere omtalte papirlap, m 
det kun det til venstre der til mig ik (linje 19–20). Efter en relativt lang 
pause på 0.9 sekunder (linje 22) responderer Charles herpå med det 
tror jeg ik (linje 23). Hverken Anton eller Charles reagerer altså på Ber-
trams konstatering om malingen og farveblandingen, og Bertrams ta-
leret anerkendes derfor ikke; dette til trods for hans genoptagelse af 
ytringen fri af overlap, som tydeligt indikerer, at han hævder sin ret til 
turen. Bertram selv hverken gentager eller taler mere om den muse-
grå farve efterfølgende og opgiver således relativt hurtigt sit forsøg 
på at erhverve sig turen. Ej heller Antons taleret i overlappet synes an-
erkendt af hverken Bertram eller Charles. Charles henvender sig ek-
sempelvis ikke med en kvittering for Antons respons til Charles’ indle-
dende anmodning. Samtaledeltagerne synes hermed at behandle de 
respektive ytringer i overlappet som afsluttede aktiviteter. Vi ser i 
dette eksempel, at fraværet af anerkendelse af de overlappede ture 
ikke synes at skabe problemer for samtalens progression efterføl-
gende; dette kommer til udtryk i, at Anton og Charles efterfølgende 
taler videre. Vi synes derfor at kunne udlede, at anerkendelse af en 
eller begge af de overlappede ture ikke er nødvendig, når handlin-
gerne i begge er afsluttede. 

Ud fra dette eksempel (19) kan vi opsummere følgende: Forudgå-
ende talers handling er en accept af en arbejdsordre, mens selvvalgte 
talers handling er en konstatering. Ingen af de overlappede parters 
handlinger anerkendes, hvilket indikerer, at samtaledeltagerne be-
handler begge handlinger som afsluttet. Det kommer ligeledes til ud-
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tryk, at anvendelsen af en hævdelsesstrategi (her forsinket færdiggø-
relse som Bertram gør brug af) ikke har en afgørende betydning for 
taleretten; det medfører ingen anerkendelse af heraf 

4.5.2 Anerkendelse af talerudvælgende handling 
I datamaterialet ser vi eksempler, hvor en talerudvælgende handling 
anerkendes frem for en ikke-talerudvælgende. Et sådan tilfælde illu-
streres med eksempel (20), hvor de overlappede ture indeholder hen-
holdsvis et B-event statement og en informering. Eksemplet er et ud-
drag fra en samtale mellem Mikkel (MIK), Maria (MAR) og Rasmus 
(RAS), der snakker om alkohol: 
 
Eksempel (20) | AULing | Kanin3 | 00:05:46 
01  MIK:  {Jeg mangler bare noen å drik det sammen med så↘} 
02  com:  {MIK og MAR ser på hinanden. MAR nikker} 
03     (0.2) 
04  MAR:  {Jaer→} 
05  com:  {MAR og MIK nikker} 
06     (.) 
07 → MAR:  ⌈Okay så du synes der ska være→            ⌉ 
08 → RAS:  ⌊>Der der ka jeg godt drik Der ka jeg godt<⌋ li å→= 
09  com:  ((MAR og MIK ser på hinanden. MAR nikker. 
10     RAS ser på MAR)) 
11  MIK:  =<*Ja*: de:t> s:ka der nok↘ 
12     (0.3) 
13  RAS:  Der ka jeg godt li å ta en: specialøl eller 
14     en lave mig en irish 
15     coffee eller et eller andet↘ 
 
Sekvensen indledes med, at Mikkel konstaterer jeg mangler bare noen 
å drik det sammen med så (linje 1), hvorefter Maria kvitterer med et jaer 
(linje 4), og et overgangsrelevant sted følger. Herefter opstår et over-
lap mellem forudgående taler, Maria, og selvvalgte taler, Rasmus (linje 
7 og 8). Den handling, som Maria påbegynder i overlappet, er et B-
event statement, okay så du synes der ska være (linje 7), som talerud-
vælger Mikkel på grund af det epistemisk asymmetriske forhold mel-
lem ham kontra Maria og Rasmus samt adresseringen du (2. pers. 
pron. sing) og blikretning mod Mikkel (linje 9). Rasmus’ overlappede 
tur, der der ka jeg godt drik Der ka jeg godt li å (linje 8), er en informe-
ring, der ikke udvælger nogen næstetaler. Begge samtaledeltagere 
hævder deres respektive taleret, i og med at de fortsætter deres tale 
relativt længe i overlap. Rasmus genstarter desuden sin tur, hvilket 
også er et tydeligt tegn på, at han hævder sin taleret (jf. Schegloff 
2000). Maria ender dog med at droppe ud, inden hendes tur når et 
overgangsrelevant sted. Rasmus fortsætter herimod sin tale efter 
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overlappet med li å (linje 8), men når heller ikke til et overgangsrele-
vant sted, da han afbrydes af Mikkel. Mikkels afbrydende ytring, ja det 
ska der nok (linje 11), er en respons til Marias talerudvælgende anmod-
ning i overlappet (linje 7), med hvilken han anerkender hendes taleret. 
Efter Mikkels afbrydende ytring opstår en kort pause, hvor Maria har 
plads til at kvittere. Dette sker dog ikke, og i stedet hævder Rasmus 
nu sin taleret, da han genstarter og nu færdiggør sin tur, der ka jeg 
godt li å ta en specialøl eller en lave mig en irish coffee eller et eller andet 
(linje 13–15). 

Fra ovenstående analyse af eksempel (20) kan vi opsummere føl-
gende: Forudgående talers taleret anerkendes frem for selvvalgte ta-
lers. Dette lader til at være et resultat af, at forudgående talers over-
lappede ytring udfører en talerudvælgende handling, mens selvvalgte 
talers tur er en ikke-responsmobiliserende informering. Således stilles 
en tredjepart (den i overlappet udvalgte næstetaler) til ansvar for at 
skulle udføre en respons til netop én af de overlappende ture, og det 
er dermed ikke overraskende, at den talerudvælgende tur anerken-
des. I dette eksempel bliver det også endnu en gang evident, at hæv-
delse af egen taleret ikke har afgørende betydning for, hvis taleret der 
anerkendes, og endvidere at man godt kan få sin taleret anerkendt, 
selv om man dropper ud af overlap.  

4.5.3 Vilkårlig anerkendelse: opgraderet bekræftelse  
I datamaterialet ser vi en tendens til overgangsoverlap som resultat 
af, at en forudgående taler udvider sin bekræftende tur med en delvis 
gentagelse af en tidligere talers anmodning om bekræftelse. På 
denne måde synes forudgående taler i overlappet at opgradere sin 
første bekræftelse. I de to kommende eksempler, eksempel (21) og 
(22), viser vi, at det er vilkårligt, om en opgraderet bekræftelse aner-
kendes eller ej. Den opgraderede bekræftelse ses anerkendt i eksem-
pel (21) i modsætning til eksempel (22), hvor den opgraderede be-
kræftelse negligeres. 

I samtaleuddraget, eksempel (21), deltager Lis (LIS), Kirsten (KIR) og 
Anne (ANN). Kirsten er forudgående taler, på trods af at hendes ytring 
forud for overlappet slutter samtidig med Lis’ (linje 3–4). At Kirsten er 
forudgående taler, skyldes, at det er hende, der senest tager ordet 
forud for overlappet, det vil sige senest har påbegyndt en afsluttet 
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turkonstruktionsenhed (linje 4). Lis har forud for sekvensen konstate-
ret, at hendes mormor (Kirstens mor) engang købte klaver til dem, og 
hun fortsætter herefter:  
 
Eksempel (21) | SamtaleBanken | Sam3 | Gamledage | 00:02:13 
01  LIS:  Ka du ⌈husk ⌉ det↘ 
02  KIR:        ⌊  ja→⌋ 
03  LIS:  At du f:ortalt hun købt ⌈klave:r↗⌉ 
04  KIR:                           ⌊ja tænk→⌋ 
05  com:  ((LIS kigger på KIR, indtil sidste 
06     stavelse i klaver, hvor hun vender 
07     blikket mod ANN)) 
08 → LIS:  ∙hh⌈hh Det kom     ⌉ 
09 → KIR:      ⌊Mormor hun købt⌋ klaver↘ 
10  LIS:  Å så blev det bakset ☺op der (.) a den 
11     smalle trappe↘☺ 
 
Lis anmoder Kirsten om bekræftelse, da hun spørger ka du husk det 
(linje 1). I overlap hermed giver Kirsten minimalrespons (linje 2) på Lis’ 
konstatering forud for sekvensbegyndelsen. Herefter udvider Lis sin 
tur med inkrementet at du fortalt hun købt klaver (dog ikke helt af-
hængig af forudgående turenhed, men alligevel en ledsætning begyn-
dende med indlederen at, linje 3) og præciserer dermed sin anmod-
ning, så det er mere tydeligt for Kirsten, hvad hun bliver spurgt, om 
hun kan huske. Hermed genforanlediges talerudvælgelsen af Kirsten. 
I slutningen af Lis’ præcisering bekræfter Kirsten nu med et ja forstær-
ket af tænk (linje 4), og det resulterer i et genkendelsesoverlap. Her-
efter er der et overgangsrelevant sted, hvor Lis udvælger sig selv til at 
tale, da hun ytrer det kom (linje 8). Hun dropper dog hurtigt ud af over-
lappet, da Kirsten samtidig forlænger sin forudgående bekræftelse 
med mormor hun købt klaver (linje 9), hvilket er en delvis gentagelse af 
Lis’ anmodning. Dette synes at opgradere Kirstens tidligere bekræf-
telse ja, i og med at hun eksplicit nævner, hvad hun bekræfter. Lis ta-
ger herefter ordet igen og ytrer å så blev det bakset op der a den smalle 
trappe (linje 10–11). Denne turkonstruktionsenhed er designet på en 
måde, så den syntaktisk hænger sammen med Kirstens opgradering 
og således fungerer som en fortsættelse af hendes ytring (på grund 
af å (og), linje 10–11). Dette betragter vi som en anerkendelse af Kir-
stens, det vil sige forudgående talers, overlappede tur og dermed ta-
leret. 

I modsætning til ovenstående eksempel (21), hvor forudgående ta-
lers opgraderede bekræftelse anerkendes, observerer vi, at forudgå-
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ende talers opgraderede bekræftelse i eksempel (22) fra samme sam-
tale ikke anerkendes. Det gør derimod selvvalgte talers overlappede 
tur. Genkald analyserne af eksempel (7) (sektion 4.1.1), hvor Kirsten, 
Lis og Anne taler om, at der ikke findes mange billeder af Kirstens far. 
Nedenfor følger en forlænget udgave af sekvensen. 
 
Eksempel (22) | SamtaleBanken | Sam3 | Gamledage | 00.04.38 
01  KIR:  Å du har heller ik nogen billeder af din mor 
02     (.) sån helt ∙hhh fra (.) barn af↘ 
03  com:  ((KIR og ANN ser på hinanden. KIR laver en let 
04     pegende gestik mod ANN ved du. LIS ser 
05     først på KIR og flytter blik til ANN ved ik)) 
06     (0.6) 
07  ANN:  *N:⌈:*e::        ⌉:j ne::j ik helt↘ 
08  KIR:     ⌊for eksempel↘⌋ 
09  com:  ((KIR ser fortsat på ANN. Ved andet nej 
10     flytter ANN blikket fra KIR ud i lokalet og 
11     ryster på hovedet)) 
12 → ANN:  ik ⌈måske ik helt fra barn af→ ⌉ 
13 → KIR:     ⌊Ejm jeg har jeg har nogle f⌋å stykker 
14     der h⌈ænger på væggen↘⌉ 
15  LIS:       ⌊nå:::::          ⌋ JA:→ 
16  ANN:  ja: det har nok været så hvor hun va:r  
17     altså (.) ung↘ 
 
Som vi så i eksempel (7) (sektion 4.1.1) er Anne talerudvalgt til at skulle 
bekræfte Kirstens B-event statement (linje 1–2). Efter Anne har be-
kræftet med to svarord (linje 7), udvider hun sin tur med ik helt, hvor-
efter der er et overgangsrelevant sted. Anne forlænger herefter 
endnu en gang sin tur ik måske ik helt fra barn af (linje 12), hvilket er 
en delvis gentagelse af Kirstens anmodning. Dette synes at være en 
opgradering af forudgående bekræftelse nej nej ik helt (linje 7), i og 
med at hun eksplicit nævner, hvad hun bekræfter; nemlig at hun ikke 
har billeder af sin mor helt fra barn af. Opgraderingen synes dog unød-
vendig for Kirsten, der allerede efter den første bekræftelse, nej nej ik 
helt, tager ordet i et forsinkelsesspænd, altså jeg har- jeg har nogle få 
stykker der hænger på væggen (linje 13–14). Hun fortæller hermed 
Anne, at hun har nogle få billeder af hendes mor, og dette lader til at 
være et tilbud til Anne om at se disse. Annes bekræftelse forud for 
overlappet synes altså at være tilstrækkelig for Kirsten til at udføre 
denne handling, og Annes overlappede tur anerkendes ikke. Det gør 
derimod Kirstens af både Lis og Anne, der begge kvitterer med hen-
holdsvis nå ja og ja med en efterfølgende udvidelse, ja det har nok væ-
ret så hvor hun var altså ung (linje 16–17). I dette eksempel anerkendes 
forudgående talers opgradering af en bekræftelse altså ikke. 



Skrifter om Samtalegrammatik 

69 
 

I analyserne af eksempel (21) og (22) lader det til at være vilkårligt, 
hvem taleretten tilkommer, når forudgående talers tur er en opgrade-
ret bekræftelse, der overlapper med en selvvalgt talers tur. Taleretten 
synes dermed hverken at afhænge af turtagningsreglerne eller aktivi-
teterne. 

4.5.4 Anerkendelse af næstetursreparaturinitiering 
Uden undtagelser gælder det i vores datamateriale, at når den ene 
handling i overgangsoverlap er en næstetursreparaturinitiering (jf. 
Schegloff et al. 1977), ses denne altid anerkendt. Se nedenstående ek-
sempel (23), hvor Gry (GRY) netop har fortalt Julie (JUL) og to øvrige 
samtaledeltagere, Amanda (AMA) og Nielsine (NIE), at hendes ven-
inde, som studerede medicin sidste år, har skiftet studie: 
 
Eksempel (23) | AULing | Kanin2 | 00:07:15 
01  GRY:  Der havde hun nærmest heller ik nok (.) 
02 →    å lave faktisk øh {⌈fordi at hun ik hun ik s-⌉ 
03 → JUL:                     ⌊på på medicin↘           ⌋} 
04  com:  {GRY ser på JUL. JUL, AMA og NIE ser på GRY} 
05  GRY:  ∙hhh Ja altså hun havde (.) selvfølgelig (.) 
06     ting å læse å sån noget *men:* jeg tror (.) hun  
07     var ik interesseret i å bruge rigtig meget tid  
08     (.) øhh >interesseret nok< til å bruge rigtig  
09     meget tid på det↘ 
 
Gry fortsætter i sekvensen sin historiefortælling og beretter, at venin-
den ikke havde nok at lave på studiet, der havde hun nærmest heller ik 
nok å lave faktisk (linje 1–2). Hendes tur når nu et overgangsrelevant 
sted (som også kan siges at komme allerede inden altså, da det er en 
akse-konstruktion [jf. Schegloff 1979]), og hun udvider med inkremen-
tet øh fordi at hun ik hun ik s- (linje 2). Julie initierer samtidig en næste-
tursreparatur, da hun ytrer på på medicin (linje 3), som dermed over-
lapper med Grys turudvidelse. Med denne reparaturinitiering signale-
rer Julie, at det er nødvendigt med en specificering, og Gry udvælges 
dermed til at reparere problemkilden. Reparaturinitieringen er kate-
gorispecifik (Schegloff et al. 1977) og udpeger medicin som problem-
kilden. Reparaturinitieringen synes ikke afgrænset til selve betydning 
af medicin eller medicinstudiet, som man kunne tro. Ud fra Julies be-
handling af Grys tur lader det rettere til, at det uforståelige er, at Grys 
veninde ikke har nok at lave på medicinstudiet – dette forudsat at alle 
ved, det er et krævende studie. Gry hævder kortvarigt sin taleret i 
overlappet, da hun gentager hun ik (linje 2), men stopper sin ytring in-
den et overgangsrelevant sted for at nedgradere og dermed reparere 
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sin historiefortælling, ja altså hun havde selvfølgelig ting å læse å sån 
noget men (linje 5–6). Således imødekommer hun Julies initiering og 
anerkender denne. 

Som tidligere beskrevet suspenderes turtagningsreglerne ved hi-
storiefortælling, og fortælleren har dermed ret til at producere flere 
turkonstruktionsenheder, førend de andre har ret til at tage ordet (jf. 
Mandelbaum 2013). Forud for sekvensen har Julie forinden påbegyn-
delsen af sin historiefortælling ikke lavet en historiefortællingsindle-
der og har dermed ikke gjort krav på turen herigennem (jf. Houtkoop 
& Mazeland 1985). Ikke desto mindre har hendes historiefortælling på 
tidspunktet for sekvensbegyndelsen været i gang så længe, at de øv-
rige tre samtaledeltagere givetvis har tilsluttet sig aktiviteten, hvilket 
indebærer, at Gry har ret til at producere flere turkonstruktionsenhe-
der. I dette eksempel kommer det dog til udtryk, at lyttere har ret til 
at tage ordet, hvis noget i historien kræver reparatur; retten til at lave 
flere på hinanden følgende turkonstruktionsenheder i en historiefor-
tælling trumfes altså af initiering af en reparatur. Som Sacks et al. 
(1974) forklarer:  
 

Now we can note that addressing problems of understanding in 
this way is a priority activity in conversation. When a self-selec-
tor's turn-beginning reveals his turn's talk to be prospectively ad-
dressed to a problem of understanding prior utterance, he may 
by virtue of that get the turn. 

Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 720 
 
Det vil altså sige, at en selvvalgt taler, der udpeger et problem i en 
tidligere eller igangværende ytring, har taleretten. Hvis ikke en repa-
ratur bliver udført med det samme, kan resten af historiefortællingen 
fremstå mangelfuld, og man kan formode, at modtagerne vil vedblive 
at søge reparatur. Det lader til at forklare, hvorfor en næstetursrepa-
raturinitierende handling i et overlap i vores datamateriale altid aner-
kendes, og at selvvalgte taler dermed i sådanne tilfælde har taleret-
ten. 

4.5.5 Opsummering: Situation 4 
I forhold til analyserne af overgangsoverlap i situation 4 kan vi opsum-
mere følgende: Det hierarkiske forhold mellem turtagningsregel 1b 
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og 1c, der foreskriver, at selvvalgte taler har ret til turen frem for for-
udgående taler, synes ikke altid praktiseret i situation 4. Det lader i to 
eksempler til, at de respektive overlappende handlinger og aktiviteter 
er afgørende for, hvis taleret der anerkendes: I eksempel (20) ses for-
udgående talers talerudvælgende handling anerkendt af den talerud-
valgte tredjepart frem for en ikke-responsmobiliserende handling i 
form af selvvalgte talers informering. I eksempel (23) anerkendes selv-
valgte talers taleret, da denne initierer en reparatur fra en udvalgt ta-
ler, som er nødvendig for progression i historiefortællingen, som den 
overlapper med. Selvvalgte talers anerkendte tur er altså også taler-
udvælgende. Det peger derfor på, at talerudvælgende handlinger 
trumfer ikke-talerudvælgende handlinger. 

I eksempel (21) og (22) blev det evident, at en forudgående talers 
opgraderede bekræftelse sommetider anerkendes og andre gange 
ikke, hvilket peger på, at taleretten kan siges at tilkomme en vilkårlig 
part af de overlappende. Turtagningsreglerne eller aktiviteterne spil-
ler altså her en ikke afgørende rolle. Endvidere ser vi i eksempel (19), 
at der ikke nødvendigvis sker anerkendelse af nogen af de overlap-
pede samtaledeltageres ture, hvis begge aktiviteter synes afsluttede. 

Overlaphåndtering lader heller ikke til at være afgørende for, hvis 
taleret der anerkendes. Taleretten ses nemlig at tilkomme hævdende 
såvel som ikke-hævdende talere.  

4.6 Situation 5 
 
TO SELVVALGTE TALERE OVERLAPPER. EN FORUDGÅENDE 

TALER HAR IKKE UDVALGT EN NÆSTETALER. 

I denne sektion præsenteres analyser af sekvenser med overlap ved 
overgangsrelevante steder, hvor ingen næstetaler er udvalgt, og hvor 
to selvvalgte talere tager ordet samtidigt. Vi har fundet 22 eksempler 
tilhørende denne situation. Ved overlap mellem to selvvalgte talere 
har den, der starter først, ret til turen (Sacks et al. 1974: 704). I eksem-
plerne, vi beskæftiger os med i vores artikel, starter de selvvalgte over-
lappende talere dog samtidigt; en situation, hvor det i turtagningsreg-
lerne ikke beskrives, hvem taleretten tilkommer. Det må af den grund 
nødvendigvis være lokale forhold såsom samtaledeltagernes udfø-
relse af eller orientering mod forskellige handlinger og aktiviteter el-
ler overlaphåndtering, der afgør, hvem taleretten tilkommer. 
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4.6.1 Anerkendelse af respons på forudgående tur 
Hvis en af turene i et overlap mellem to selvvalgte talere er en respons 
på en forudgående talers tur, og den anden ikke er, så er det den re-
sponderende tur, der anerkendes. Vi beskriver og analyserer nedenfor 
et sådant eksempel. Som det fremgår af pilene i transskriptionen, er 
to overlap i fokus (henholdsvis linje 4–5 og linje 8-9), begge mellem 
samme to selvvalgte talere. I samtalen deltager Rasmus (RAS), Maria 
(MAR) og Mikkel (MIK), og samtaleemnet er faldet på et fællesrum på 
deres studiested:  
 
Eksempel (24) | AULing | Kanin3 | 00:01:12 
01  RAS:  S skal jeg bare op hver dag fra nu af→ 
02     (0.6) 
03  RAS:  hehe= 
04 → MAR:  {=⌈S:ka: vi↗   ⌉ 
05 → MIK:   =⌊Jamen  {hva-⌋} 
06  com:  {MAR ser på RAS. RAS og MIK ser på MAR} 
07     (0.8) 
08 → MAR:  {Å ⌈fredagsbar→     ⌉  
09 → MIK:     ⌊Folk sætter si:g⌋ f- Ja:→=} 
10  com:  {MIK og MAR ser på hinanden} 
11  RAS:  =J⌈a→⌉ 
12  MIK:    ⌊ F⌋olk sætter sig derop for at lave  
13     gruppearbejde eller hva→ 
 
Sekvensen indledes med, at Rasmus konstaterer s skal jeg bare op hver 
dag fra nu af (linje 1), hvilket lader det til at være ironisk. Ingen reage-
rer, og i stedet følger en pause på 0.6 sekunder (linje 2), inden han op-
følger sin konstatering med at grine (linje 3). Dette grin ekspliciterer, 
at forudgående ytring var sagt i sjov. Ifølge Jefferson (1979) inviterer 
latter modtageren/modtagerne til også at istemme dette, og Rasmus 
inviterer med sit grin dermed de andre til også at grine. Hverken Maria 
eller Mikkel istemmer dog hans grin, men begynder i stedet begge at 
tale samtidigt. Marias overlappede interrogativ ska vi (linje 4) er en re-
spons på Rasmus’ forudgående konstatering; den anmoder Rasmus 
om bekræftelse på, at de virkelig skal tage op i fællesrummet hver 
dag, og handlingen er dermed talerudvælgende. Mikkel synes med sin 
overlappede ytring, jamen hva- (linje 5), derimod ikke at forholde sig til 
Rasmus’ forudgående tur. Dette kommer til udtryk i senere ytringer 
(linje 9 og 12–13), hvor Mikkel lader til at reparere sin første og over-
lappede ytringsbegyndelse (linje 5), og disse forholder sig ikke til Ras-
mus’ forudgående tur, omend til igangværende samtaleemne. Mikkel 
dropper da også hurtigt ud af overlappet og synes herefter at give 
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plads til, at Rasmus kan respondere på Marias anmodning om bekræf-
telse. Dette kommer til udtryk i en efterfølgende pause på 0.8 sekun-
der (linje 7). Da Rasmus ikke besvarer Marias spørgsmål, tager både 
Maria og Mikkel nu endnu en gang ordet samtidigt. Her synes Marias 
ytring å fredagsbar (linje 8) igen at forholde sig til Rasmus’ tidligere 
konstatering, i og med at det lader til at være et inkrement til hendes 
tidligere anmodning (altså ‘Skal vi i fællesrummet og i fredagsbar’ 
el.lign.). Dog ser hun, mens hun tilføjer dette, på Mikkel, og ingen sy-
nes dermed talerudvalgt. Mikkel lader i overlappet til at påbegynde en 
selvinitieret reparatur, folk sætter sig f- (linje 9), af sin tidligere over-
lappede ytring (linje 5). Hans tur når dog ikke til et overgangsrelevant 
sted, da han laver en hørlig afsnupning for at bekræfte Marias over-
lappede tur med et ja (linje 9). Mikkel anerkender således Marias tale-
ret i overlappet, og det samme gør Rasmus, da også han efterfølgende 
bekræfter med et ja (linje 11). Efter begge har anerkendt Marias tale-
ret, forsøger Mikkel sig nu igen og genstarter sin tur (linje 12–13). 

I ovenstående eksempel (24) ses den taler, der responderer på en 
forudgående talers tur, at få sin taleret anerkendt. En respons på en 
forudgående ytring synes faktisk at være så trumfende, at den endda 
anerkendes i afbrydelser. Dette ses illustreret i en afbrydelse i neden-
stående eksempel (25). Når vi illustrerer dette i en afbrydelse og ikke 
i et overlap, er det med følgende grund: Når en taler (A) bliver afbrudt, 
krænkes dennes taleret; alligevel anerkender den krænkede (A) den 
afbrydendes (B) respons (såfremt dette er en respons på forudgående 
ytring) og hævder ikke sin egen taleret. Der lader altså til blandt sam-
taledeltagerne at være generel konsensus om, at taleretten tilkom-
mer den, der responderer på noget forudgående. Samtaledeltagerne 
udviser altså i sådanne tilfælde ikke en orientering mod, at den af-
brudte i teorien har ret til at færdiggøre sin tur (jf. Sacks 1995: 50). 

Forud for nedenstående sekvens, eksempel (25), taler Anders 
(AND), Beate (BEA) og Christian (CHR), også kaldet Brogadebarn, om, 
hvilket kortspil de skal spille, og de bliver enige om at spille ‘fisk’. Beate 
har udvalgt Anders til at blande kortene, hvorfra nedenstående se-
kvens forløber: 
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Eksempel (25) | AULing | Kollegiespil | 00:01:28 
01  AND:  {°Jeg faktisk slet ikke go til å blande kort↗°} 
02  com:  {AND blander kort og kigger ned på dem. 
03     BEA og CHR kigger på, at AND blander kort} 
04     (0.5) 
05 → BEA:  Nåm: hva ⌈med dig brogadebarn         ⌉↘ 
06 → CHR:           ⌊>Vi kan lave< {>Vi kan lave<⌋ den der  
07     hvor vi øh}↘       
08  com:  {CHR viser med hænderne, hvordan man blander 
09     kort på bordet, mens han kigger ned på den 
10     bevægelse, han laver} 
11  BEA:  {TSHAHA⌈HA    ⌉} 
12  com:  {BEA karikerer CHR’s bevægelse} 
13  AND:         ⌊°jha°↗⌋ 
 
Sekvensen indledes med, at Anders stille vurderer sine egne ringe ev-
ner til at blande kort (linje 1). Under denne ytring og sit forsøg på at 
blande kortene kigger Anders, Beate og Christian alle på Anders’ hand-
ling, og der er således ikke tegn på talerudvælgelse via blikretning. 
Heller ikke andre (para-)lingvistiske signaler, der kan indikere talerud-
vælgelse, synes at være til stede. Ikke desto mindre er det præfere-
rede næste træk til en selvkritisk vurdering (en. self-deprecating asses-
sment) uenighed fra de andre samtaleparter (Pomerantz 1984: 77, 81). 
I stedet for at udtrykke uenighed i Anders’ udsagn om at være “dårlig” 
til at blande kort, opstår der en pause på 0.5 sekunder (linje 4). 

Efter pausen vælger Beate nu sig selv til at tale, men når kun at ytre 
tre partikler (nå-m: hva), inden Christian tager ordet og dermed afbry-
der Beate. I sin afbrudte tur talerudvælger Beate Christian med 
spørgsmålet nåm hva med dig brogadebarn (linje 5), som ikke umiddel-
bart relaterer sig til samtalens forudgående aktivitet, nemlig kortspil-
let og Anders’ blanding af kort. Det gør til gengæld Christians afbry-
dende ytring, vi kan lave Vi kan lave den der hvor vi øh (linje 6–7), og 
dette giver anledning til at se på Beate og Christians mulige respektive 
grundlag for at handle, som de gør: Beate kan have betragtet Anders’ 
forudgående selvkritiske vurdering, som udtales stille og med et ned-
adrettet blik, som et udtryk for, at han taler til sig selv, og at en re-
spons dermed ikke er forventet – selvtale kendetegnes nemlig ofte 
ved lav volumen (Keevallik 2018). Dette kan bevirke, at Beate bringer 
et nyt emne på banen for at minimere pausen efter Anders’ vurdering 
og dermed opretholde samtalens progression. Hvad, hendes spørgs-
mål nøjagtigt vedrører, er vanskeligt at afgøre. Hvorom alting er, lyder 
det i mindre grad end Christians afbrydende tur som noget, der for-
holder sig til Anders’ vurdering. Med sit spørgsmål til Christian fjerner 
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Beate altså fokus fra Anders og hans vurdering. Christian, i modsæt-
ning til Beate, henvender sig i overlappet til Anders med en løsnings-
orienteret respons; et løsningsforslag til den problematik, Anders 
fremsatte med sin selvkritiske vurdering. Christian behandler således 
ikke Anders’ tur som en selvkritisk vurdering, der kalder på en modsi-
gelse, men i stedet som en problemfortælling (en. troubles telling [Jef-
ferson & Lee 1981]), hvormed et råd eller en løsning er relevant som 
anden par-del. Christian foreslår derfor: Vi kan lave Vi kan lave den der 
hvor vi øh akkompagneret af en gestik, der signalerer, at kortene kan 
spredes ud og blandes på bordet. Christians øh kan anses for at være 
en ordsøgningsmarkør (Samtalegrammatik.dk 2019b), som indikerer, 
at han ikke kan finde det eller de ord, han leder efter. Hans utvetydige 
gestik fungerer dog som substitut. På den måde understøttes hans 
verbale kommunikation af den nonverbale, og hans pointe gøres for-
ståelig: Ved at foreslå at blande kortene på bordet hjælper Christian 
Anders med at løse den problematik, som Anders fremsætter om 
egen evne til at blande kort. I sin afbrydelse genstarter Christian, vi kan 
lave vi kan lave den der, og hævder på den måde sin taleret. Beate, der-
imod, afgiver turen til Christian, da hun ophører sin tale, inden hendes 
tur når et overgangsrelevant sted. På trods af at hendes tur er syntak-
tisk afsluttet, mangler der semantisk stadig noget, da det, som tidli-
gere nævnt, ikke efter denne ytring er indlysende, hvad Christian skal 
svare på. 

Da Christians løsningsforslag er færdigytret, anerkender Beate 
Christians tur, da hun i stedet for at følge op på eget overlappede 
spørgsmål, nåm hva me dig brogadebarn, reagerer på Christians ytring 
ved grinende at efterligne hans gestik på en lettere karikeret, eller i 
deres lille sociale rum, sjov måde (linje 11–12). Hermed anerkender 
hun Christians tur. Christian ses derimod hverken at besvare eller an-
mode Beate om gentagelse eller uddybning, hvorfor han må siges ikke 
at anerkende Beates overlappede spørgsmål. Anders accepterer Chri-
stians løsningsforslag med et jha (linje 13) og anerkender dermed også 
hans afbrydelse. 

Ud fra ovenstående eksempel (24) og (25) lader der altså blandt 
samtaledeltagerne til at være en vis enighed om, at retten til at tale 
tilkommer den, som responderer på forudgående talers tur. Dette vi-
ser sig også i eksempler, hvor den responderende tur er en afbrydelse, 
og hvor der sker talerudvælgelse i den ikke-anerkendte tur – i forhold 
til sidstnævnte har talerudvælgende handlinger ellers tidligere vist sig 
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(eksempel 20 og 23) at trumfe ikke-talerudvælgende handlinger. Slut-
teligt ses det i eksempel (25), at den taler, som benytter sig af en hæv-
delsesstrategi, anerkendes. Implementering af hævdelsesstrategier 
kan altså have indflydelse på, om en tur anerkendes eller ej.  

4.6.2 Anerkendelse af hævdet taleret 
Analyser af hidtidige eksempler har vist, at hævdelse af sin taleret en-
ten ikke medfører anerkendelse af denne, eller at det er vanskeligt at 
afgøre, hvilken rolle hævdelse spiller for anerkendelse af taleretten. I 
nedenstående eksempel (26) skal vi se nærmere på et eksempel, hvor 
det er tydeligt, at taleretten tilkommer den, som hævder sin taleret 
først. Her ser vi altså et eksempel på, at overlaphåndtering spiller en 
væsentlig rolle for anerkendelse af taleretten. 

I eksemplet illustreres et samtaleuddrag mellem Kirsten (KIR), Lis 
(LIS) og Anne (ANN). De har forinden talt om, at de unge nu om dage 
lærer tingene i skolen på en anden måde, end de selv gjorde, da de gik 
i skole. Lis er ved at fortælle om en episode, hvor hun havde svært ved 
at forstå sin datters matematiklektier: 
 
Eksempel (26) | SamtaleBanken | Sam2 | Gamledage | 01:03:05 
01  LIS:  Jeg ku- ∙hh da jeg så (.) endelig (.) 
02     f:attede det så ku jeg jo godt se meningen med 
03     det=at det jo ∙hh det jo faktisk ø:h ∙hhh den 
04     logiske sans (.) man tog fat på↘ 
05  ANN:  ↑Ja: ja↘ 
06  LIS:  Og den havde man ødelagt {for os ik=da ⌈vi ⌉ 
07  ANN:                                          ⌊ja→⌋} 
08     {LIS skifter blik fra ud i rummet til ANN} 
09     (.) 
10  LIS:  {thhhhhh} 
11  com:  {LIS skifter blik fra ANN til KIR og løfter 
12     sin kaffekop op til munden} 
13 → ANN:  ⌈vi havde i hvert fald glemt⌉ 
14 → KIR:  ⌊så ska man forstå det      ⌋ på den rigtige måde↗ 
15  com:  ((LIS ser fortsat på KIR og sænker nu sin 
16     kaffekop. KIR og ANN ser begge på LIS)) 
17  LIS:  {⌈jah→       ⌉} 
18     {LIS ser på KIR, laver en pegende gestik 
19     mod hende og læner sig bagefter frem mod hende} 
20  ANN:   ⌊§l:ykkelig§⌋ glemt det i ⌈hvert fa⌉ld↘ 
21  LIS:                            {⌊ja→     ⌋} 
22     {LIS læner sig tilbage og ser på ANN} 
23     (2.4) 
24  KIR:  ja→ 
 
I sekvensens begyndelse fortæller Lis, at hun pludselig forstod, hvad 
lektierne handlede om, nemlig den logiske sans (linje 1–4). Anne kvit-
terer herfor med et ja ja (linje 5), hvorefter Lis igen tager ordet for 
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denne gang at fremsætte en første-vurdering af matematikundervis-
ningen for hende og Annes generation: den [logiske sans] havde man 
ødelagt for os ik (linje 6). Genkald fra analysen af eksempel (7), at denne 
første-vurdering udvælger Anne til at skulle lave en anden-vurdering. 
Anne bekræfter ved at ytre ja (linje 7), og dette overlapper med, at Lis 
udvider med en ny turkonstruktionsenhed da vi (linje 6). Med denne 
udvidelse synes Lis at påbegynde en præcisering af, hvornår man 
havde ødelagt deres logiske sans. Udvidelsen færdiggøres dog ikke, 
da Lis kortvarigt tier for herefter at grine (linje 9–10). Annes bekræf-
telse lader altså til at resultere i, at Lis ikke færdiggør sin påbegyndte 
udvidelse, formentligt fordi Anne herigennem giver udtryk for at vide, 
hvad Lis taler om, og at hun derfor ikke behøver specificere yderligere. 
Lis’ latter synes også at være en tydelig indikator for, at hendes ytring 
er afsluttet omend syntaktisk ufuldendt, og at et turskifte kan ske. 
Endvidere formilder latter den negative vurdering (Jefferson 1979). I 
det øjeblik Lis begynder at grine, flytter hun blikket fra Anne til Kir-
sten, og hun fører samtidig sin kaffekop op til munden (linje 11–12). 
Når Lis retter sit blik mod Kirsten lader det til, at hun inviterer særligt 
Kirsten til at istemme latteren. Latter er en social handling, som udfø-
res parallelt, og er altså ikke organiseret efter tur (Lerner 1996: 259; 
Jefferson et al. 1987). Der er dermed ikke tale om, at denne invitation 
talerudvælger Kirsten. Hverken Kirsten eller Anne accepterer dog invi-
tationen, men begynder i stedet begge at tale, hvilket resulterer i 
overlap. De udvælger altså begge sig selv til at skulle tale som næste. 

De overlappende parter ses at udføre to forskellige handlinger. 
Mens Kirstens delvist overlappede tur, så ska man forstå det på den rig-
tige måde (linje 14), lader til at være en konstatering, ses Annes over-
lappede tur at være begyndelsen på en anden-vurdering, vi havde i 
hvert fald glemt (linje 13), til Lis’ første-vurdering. Denne når dog ikke 
et overgangsrelevant sted, inden hun dropper ud af overlappet, da 
den syntaktisk mangler et direkte objekt og semantisk mangler, hvad 
de havde glemt. Kirsten får dermed mulighed for at ytre resten af sin 
konstatering fri af overlap, på den rigtige måde (linje 14). Under over-
lappet fastholder Lis sit blik på Kirsten og sænker samtidig sin kaffe-
kop. Således signalerer hendes blik og kropssprog, at Kirsten har hen-
des fulde opmærksomhed. Anne lader under overlappet til at søge Lis’ 
blik (linje 16), og at hun dropper ud af overlappet kan derfor være et 
resultat af, at det ikke lykkes hende at fange det. 
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Samtaledeltagerne hævder begge deres taleret, dette med forskel-
lige strategier. Kirsten synes at hævde sin taleret, i og med at hun ved-
bliver at tale, på trods af at overlappet er nået så langt, at begge sam-
taledeltagere uundgåeligt må være opmærksomme på, at et overlap 
udspiller sig. Anne hævder også sin taleret, dog først efter Lis har talt 
færdigt. Her genoptager Anne nemlig sin ytring, hvor hun stoppede 
med at tale, og laver på den måde en forsinket færdiggørelse, lykkelig 
glemt det i hvert fald (linje 20), med hvilken en samtaledeltager kan 
hindre, at en modparts tur modtager respons (jf. Lerner 1989). Det be-
virker, at Anne ytrer sin tale i det fri, hvilket indikerer hævdelse. Desu-
den gentager hun i hvert fald (linje 20), hvilket er typisk for overlap-
pede elementer, da man således sikrer, at ordene ikke går tabt som 
følge af overlappet (Schegloff 2000: 13–14; Sidnell 2010: 55). Anne 
anvender altså i højere grad hævdelsesstrategier end Kirsten. I den 
forsinkede færdiggørelse kommer det nu tydeligt til udtryk, at hendes 
tur er en anden-vurdering, hvori hun udtrykker uenighed med Lis’ tid-
ligere nævnte første-vurdering. Med sin anden-vurdering giver Anne 
nemlig udtryk for ikke at være enig i, at matematiklærerne havde øde-
lagt deres logiske sans, men at Lis og Anne derimod blot lykkeligt har 
glemt, hvad de lærte dengang. Denne uenighed bliver særligt tydelig 
i den leksikaliserede forbindelse i hvert fald, da den modificerer første-
vurderingen. 

Første ord (lykkelig) i Annes forsinkede færdiggørelse overlapper 
med, at Lis bekræfter Kirstens konstatering med et ja (linje 18) for-
stærket af en pegende gestik mod hende. Bekræftelsen af Kirsten un-
derstøtter, at Lis’ fokus var på hende under overlappet. Da denne be-
kræftelse overlapper med første ord i Annes genoptagelse, synes Lis 
at give udtryk for ikke at have forventet, at Anne vil genoptage sin tur, 
og det indikerer, at Lis kan have opfattet Annes droppen ud af over-
lappet som en kapitulation. Anne når altså ikke at hævde sin taleret og 
dermed vise, at hun ikke har kapituleret (men blot er i gang med at 
lave en forsinket færdiggørelse), førend Lis allerede er i gang med at 
bekræfte Kirstens tur. Da Annes forsinkede færdiggørelse har nået et 
overgangsrelevant sted (efter det, linje 20), anerkender Lis denne med 
et ja (linje 21), ligesom Kirsten nu anerkender Annes anden-vurdering 
med et ja (linje 24). Dette understøtter den betragtning, at Lis måske 
bekræftede Kirsten frem for Anne først, fordi Anne gav udtryk for at 
afgive sin taleret – havde Anne ikke droppet ud var hendes taleret må-
ske blevet anerkendt først. Det tyder det dog ikke på, eftersom Lis’ 
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blik og kropssprog som nævnt signalerer fokus på Kirsten under over-
lappet. Hvorom alting er, sår det tvivl om opstillede kriterier for aner-
kendelse af en samtaledeltagers taleret, det vil sige, om en samtale-
deltager har taleretten, så snart dennes overlappede tur anerkendes 
som den første. Desuden ser vi anledning til med udgangspunkt i Lis’ 
anerkendelse af den samtaledeltager (Kirsten), som hun kigger på un-
der overlappet, at undersøge, om man som i overlappet ikke-delta-
gende kan talerudvælge under overlap. 

I dette eksempel viser det sig altså, at den samtaledeltager, som 
først benytter sig af en hævdelsesstrategi, anerkendes. Dette udeluk-
ker dog ikke en senere anerkendelse af også den anden overlappede 
part, når denne ligeledes hævder sin taleret. 

4.6.3 Opsummering: Situation 5 
I en situation hvor to selvvalgte talere overlapper, altså hvad vi kalder 
situation 5, foreskriver turtagningsreglerne ikke, hvem taleretten til-
kommer. Vi udleder derfor, at ingen af de overlappende parter i teo-
rien har mere ret til turen end den anden. I samtaleuddragene i denne 
situation ses retten til at tale i stedet at afhænge af lokale forhold, det 
vil sige enten samtaledeltagernes orientering mod aktiviteter og 
handlinger eller af samtaledeltagernes anvendelse af hævdelsesstra-
tegier. 

I eksempel (24) observerer vi, at en respons på en forudgående tur 
anerkendes, når den anden overlappende tur ikke er en respons. Ingen 
af de overlappende parter hævder sin taleret. Eksempel (25) viser, at 
dette endda gælder, når den responderende tur afbryder den ikke-re-
sponderende tur; her er der altså tale om en situation, hvor den af-
brudte part ifølge turtagningsreglerne ellers har taleretten og således 
krænkes i retten til at færdiggøre sin tur. Ikke desto mindre trumfer 
den responderende handling turtagningsreglerne, da denne anerken-
des – også af den afbrudte part. Endvidere gælder for dette eksempel, 
at også implementering af hævdelsesstrategier kan have betydning 
for, hvem taleretten tilkommer. 

I eksempel (26) viser det sig, at den samtaledeltager, som først be-
nytter sig af en hævdelsesstrategi, anerkendes. Dette hindrer dog ikke 
den anden overlappende part i senere at blive anerkendt, dette endda 
af både den anden overlappende part og af tredjeparten. Eksempel 
(26) er eneste eksempel i vores datasæt, hvor det at hævde sin taleret 
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tydeligt spiller en rolle for anerkendelsen: Taleretten tilkommer den, 
der hævder sin taleret først. 

4.7 Samlet opsummering: Talerudvælgelse og situation 1-5 
I første del af dette kapitel har vi undersøgt talerudvælgelse og taler-
udvælgelsesteknikker i dansk hverdagsinteraktion – dette som første 
skridt mod at kunne undersøge taleretten ved overlap ved overgangs-
relevante steder. Vi fremsætter i den forbindelse ideen om talerud-
vælgelse som øverste led i et implikationelt hierarki; et led som forud-
sætter tilstedeværelsen af en handling, der har nået et overgangsre-
levant sted, og som gør en bestemt anden handling konditionelt rele-
vant, og som oftest, men ikke nødvendigvis, forudsætter en respons-
mobiliserende ressource. Vi opstiller modeller, der illustrerer et impli-
kationelt hierarki, hvor responsmobiliserende ressourcer hhv. er og 
ikke er nødvendige forudsætninger for talerudvælgelse (jf. model 4.1 
og model 4.2). 

I vores datamateriale gør samtaledeltagere brug af flere forskellige 
teknikker, når de skal udvælge en næstetaler. Disse talerudvælgelses-
teknikkerne inkluderer adressering (2. pers. pron. sing.), epistemisk 
asymmetrisk forhold mellem afsender og én bestemt modtager, mod-
tagerrettet blik med gestik og/eller hovedbevægelse mod modtager, 
næstetursreparaturinitiering og første-vurdering. Disse teknikker op-
træder aldrig enkeltvist i en tur, men derimod altid i forskellige kom-
binationer. 

I anden del af kapitlet har vi opstillet et overblik over taleretten i 
fem forskellige overgangsoverlap-situationer ud fra interaktørernes 
rolle under overlappet, forud for hvilket talerudvælgelse henholdsvis 
sker (situation 1-3) og ikke sker (situation 4-5). Med udgangspunkt i 
Sacks et al. (1974) har vi undersøgt, hvorvidt turtagningsreglerne prak-
tiseres ved overlap ved overgangsrelevante steder. Endvidere har vi 
undersøgt, om de for samtalen aktuelle handlinger og aktiviteter, som 
samtaledeltagerne udfører og orienterer sig mod i og omkring over-
lappet, har betydning for, om turtagningsreglerne praktiseres. Ligele-
des har vi undersøgt, om de overlappende parters overlaphåndtering 
har betydning for, hvem taleretten tilkommer.  

Undersøgelserne i indeværende kapitels anden del giver samlet set 
anledning til at fremhæve følgende perspektiver: 

I situation 1, hvor forudgående taler og udvalgte næstetaler over-
lapper, får udvalgte næstetaler sin taleret anerkendt i størstedelen af 



Skrifter om Samtalegrammatik 

81 
 

eksemplerne. Overlappet er et resultat af, at forudgående taler gen-
foranlediger en talerudvælgelse, som denne udfører forud for over-
lappet, samtidig med at udvalgte taler responderer på netop denne 
handling. Sagt med andre ord eftersøges i overlappet den respons, 
som eftersøgningen overlapper med. Det er derfor ikke underligt, at 
den responderende tur og dermed udvalgte næstetalers taleret som 
regel anerkendes. Ud fra dette synes vi at kunne udlede, at en uafslut-
tet handling, det vil sige responsen, anerkendes frem for en afsluttet, 
det vil sige responseftersøgningen, da den afsluttede responsefter-
søgning mister sin relevans, når responsen kommer. 

Et enkelt eksempel skiller sig ud, i og med at det i dette er forudgå-
ende talers tur, der anerkendes. Heri kommer det til udtryk, at samta-
ledeltagerne kan have forskellige opfattelser af, hvor der er et over-
gangsrelevant sted, og dermed forskellige opfattelser af, hvornår et 
turskifte passende kan finde sted. På trods af at udvalgte næstetalers 
taleret i overlappet ikke anerkendes i dette eksempel, er det ikke ens-
betydende med, at turtagningsreglerne ikke praktiseres; udvalgte næ-
stetaler har taleretten, ved hvad forudgående taler giver udtryk for, 
er førstkommende overgangsrelevante sted. Hvis forudgående talers 
tur ikke har nået et overgangsrelevant sted, er den aktivitet, som på-
begyndtes før overlappet, uafsluttet. Turen og dermed forudgående 
talers taleret lader til at anerkendes som følge heraf, fordi en (igang-
værende) taler har ret til at færdiggøre sin tur. Turtagningsreglerne 
praktiseres altså i samtlige eksempler i situation 1. Overlaphåndtering 
synes ikke at have afgørende betydning for, hvem taleretten tilkom-
mer. 

I situation 2, hvor udvalgte næstetaler og en selvvalgt taler over-
lapper, ser vi, at selvvalgte talers taleret anerkendes frem for udvalgte 
næstetalers – endda af forudgående taler, der udfører talerudvælgel-
sen forud for overlappet. Udvalgte næstetaler har ifølge turtagnings-
reglerne taleretten, men dette praktiseres altså ikke ved overlap i 
denne situation. Det ser ud til, at årsagen er, at selvvalgte talers tur 
modsat udvalgte talers mobiliserer en respons. En handling, der mo-
biliserer en respons, synes dermed at trumfe en respons fra en taler-
udvalgt samtaledeltager. Sagt med andre ord lader det til, at de hand-
linger, som samtaledeltagerne udfører i overlappet, i højere grad end 
turtagningsreglerne har betydning for, hvem taleretten tilkommer.  

I situation 3, hvor forudgående taler og selvvalgte taler overlapper, 
ser vi, at udvalgte næstetaler ikke deltager i overlappet på trods af 
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ifølge turtagningsregel 1a at have ret og ligeledes være forpligtet til 
at tage ordet. Ligesom vi så i et enkelt eksempel i situation 1, er dette 
dog ikke ensbetydende med, at turtagningsreglen ikke praktiseres. 
Det er derimod et resultat af forskellige opfattelser af overgangsrele-
vans, og udvalgte næstetaler tager altså ordet der, hvor både han og 
forudgående taler giver udtryk for, at førstkommende overgangsrele-
vante sted er.  

I overlappet mellem forudgående taler og selvvalgte taler ses 
begge ture at være talerudvælgende og omhandle igangværende 
kortspil, men en negativ vurdering af en spillers handlen (som forud-
gående taler udfører under overlappet) synes at kræve en forklaring, 
førend man kan fortsætte spillet (hvilket selvvalgte taler orienterer sig 
mod under overlappet). I eksemplet ses det, at anvendelse af hævdel-
sesstrategier ikke har afgørende indvirkning på, om man får sin taleret 
anerkendt eller ej. 

I situation 4, hvor forudgående taler og selvvalgt taler overlapper, 
og hvor ingen næstetaler er udvalgt, synes taleretten at afhænge af, 
hvilke handlinger eller aktiviteter samtaledeltagerne udfører i over-
lappet og orienterer sig mod. Selvvalgte taler har ifølge turtagnings-
reglerne taleretten, og dette praktiseres ikke altid ved overlap i denne 
situation. I et eksempel ses en talerudvælgende handling at trumfe en 
ikke-responsmobiliserende handling. I et andet eksempel ses en næ-
stetursreparaturinitierende handling at have forret over en historie-
fortælling – reparaturen er nemlig nødvendig for forståelsen af histo-
riefortællingen. I to andre eksempler ses forudgående taleres opgra-
derede bekræftelser sommetider anerkendt og andre gange ikke, hvil-
ket peger på, at taleretten kan siges at tilkomme en vilkårlig part af de 
overlappende. Hverken turtagningsreglerne eller aktiviteterne spiller 
altså her en afgørende rolle. I et sidste eksempel ser vi, at der ikke nød-
vendigvis sker anerkendelse af nogen af de overlappede parters ture, 
hvis begge aktiviteter synes afsluttede. I situation 4 er udførelse af 
handlinger og orientering mod aktiviteter altså som regel afgørende 
for, hvem taleretten tilkommer, og hverken turtagningsreglerne eller 
overlaphåndtering synes at have afgørende betydning herfor. 

Turtagningsreglerne foreskriver ikke, hvem der bør have taleret-
ten, hvis to selvvalgte talere tager ordet samtidigt. I situation 5 viser 
det sig, at taleretten afhænger af lokale forhold, som de handlinger 
og aktiviteter samtaledeltagerne udfører og orienterer sig mod, eller 
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af overlaphåndtering. Vi viser et eksempel på, at en respons på en for-
udgående tur anerkendes, når den anden overlappende tur ikke inde-
holder en responderende handling. Dette gælder endda, når den re-
sponderende tur decideret afbryder den ikke-responderende tur. Der-
udover viser vi et eksempel, hvor den samtaledeltager, som først be-
nytter sig af en hævdelsesstrategi, anerkendes. Dette hindrer dog ikke 
den anden overlappende part i senere at blive anerkendt. 

5 Diskussion: Teoretiske implikationer og nytænkning 
I denne artikel har vi ud fra datamateriale bestående af dansk hver-
dagsinteraktion undersøgt dels talerudvælgelse og talerudvælgelses-
teknikker, dels hvem taleretten tilkommer ved overgangsoverlap. I 
dette kapitel sætter vi fokus på resultaterne fra analysen og diskute-
rer deres implikationer for anden forskning på området. 

Først og fremmest diskuterer vi, hvem der har taleretten ved over-
gangsrelevante steder, samt hvilke implikationer det har for turtag-
ningsreglerne fremsat af Sacks et al. (1974). Vi formulerer i den for-
bindelse principper, som kan betragtes som et supplement til de eksi-
sterende turtagningsregler – principperne gælder for overgangsover-
lap. Ligeledes diskuterer vi overlaphåndterings indflydelse på, hvem 
taleretten tilkommer, og vi argumenterer for en alternativ tilgang til 
undersøgelse af taleret ved overlap. Endvidere diskuterer vi projek-
tets begrænsninger og reflekterer over den metodiske tilgang, det vil 
sige, om metoden er anvendelig for at kunne besvare undersøgelsens 
problemformulering. Vi diskuterer yderligere grundlaget for imple-
mentering af talerudvælgelse (jf. model 4.1 og 4.2) og fremhæver slut-
teligt, hvordan projektet kan inspirere til videre undersøgelse.  

5.1 Resultater fra undersøgelse af talerudvælgelse: responsmobilise-
rende ressourcers betydning for implementering af talerudvælgelse  

I forrige kapitel opstiller vi to modeller (model 4.1 og model 4.2), som 
illustrerer forskellige forudsætninger for implementering af talerud-
vælgelse. Hvor den første model viser, at talerudvælgelse kræver en 
handling, som har nået et overgangsrelevant sted, og som gør en be-
stemt type handling konditionelt relevant, viser den anden model, at 
denne handling tilmed skal designes med en responsmobiliserende 
ressource. Størstedelen af vores eksempler viser, at talerudvælgelse 
forudsætter både overgangsrelevans, konditionel relevans og mindst 
én responsmobiliserende ressource. Enkelte eksempler (hvori samme 
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handling indgår) viser dog, at implementering af talerudvælgelse ikke 
synes at kræve, at handlingen er designet med en responsmobilise-
rende ressource. Vores resultater afspejler dermed ikke umiddelbart 
de resultater, som Stivers og Rossano (2010) præsenterer, nemlig at 
en responsmobiliserende ressource er nødvendig for, at en handling 
bliver responsmobiliserende. Nedenfor diskuterer vi, hvad der synes 
at kunne udfordre vores hidtidige betragtning. Det drejer sig først og 
fremmest om, at de afvigende eksempler måske alligevel indeholder 
en responsmobiliserende ressource, og for det andet om de afvigende 
eksempler overhovedet er talerudvælgende. Genkald analyse af ek-
sempel (12), indsat nedenfor: 
 
Eksempel (12.1) | AULing | Kollegiespil | 00:12:52 
01  AND:  Brogade alle dine damer↗ 
02     (0.6) 
03  CHR:  Fisk↘ 
04  AND:  ↑NEJ→ 
05  CHR:  Hehehe *↑☺jo☺↘* ∙hh 
06 → BEA:  Det da ogs dumt du ⌈spør om de:t→ ⌉ 
07  CHR:                     ⌊Beate alle di-⌋  
08  com:  ((BEA ser under ytringen mod kortstik 
09     på bordet foran CHR. CHR og AND ser på  
10     BEA. BEA peger på kortstik til slut)) 
11  CHR:  Beate ⌈alle dine⌉ seksere↘ 
12  AND:        ⌊Hvorf-   ⌋ 
13  BEA:  Fordi da- Stikket damer ligger der↘ 
14  com:  ((BEA peger igen på kortstik. AND og CHR 
15     ser hvor hun peger. Ved damer ser 
16     hun på AND. AND ser på egne kort)) 
 
I analysen argumenterer vi, at Beate talerudvælger Anders med sin 
første-vurdering det da ogs dumt du spør om det (linje 6). Anders synes 
herefter at være udvalgt til at lave en anden-vurdering ved enten at 
erklære sig enig og acceptere vurderingen eller ved at erklære sig 
uenig og afvise vurderingen. Man kan dog også argumentere for, at 
Beates vurdering ikke er talerudvælgende, men blot kalder på en an-
den-vurdering fra en ikke udvalgt modtager. Denne betragtning ud-
springer af, at referenten, der vurderes, det vil sige Anders’ handlen, 
er tilgængelig for samtlige samtaledeltagere, da også Christian har 
set, hvad Anders har gjort. Man kan derfor forestille sig, at Christian i 
ligeså høj grad har mulighed for og er berettiget til at lave en anden-
vurdering såsom ‘Ja, det er virkelig dumt’ el.lign. Imidlertid synes det 
usandsynligt, at Anders kan undgå at lave en anden-vurdering (eller en 
slags “tredje-vurdering”, hvis nu Christian havde lavet en anden-vurde-
ring forinden), da Beate med sin første-vurdering forholder sig kritisk 
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til netop hans handlen. Vi fastholder derfor den konklusion, at første-
vurderingen er talerudvælgende. 

Man kan også argumentere for, at Beates vurdering rent faktisk har 
en responsmobiliserende ressource, nemlig det epistemisk asymme-
triske forhold mellem Anders kontra Beate og Christian. Eftersom An-
ders kan siges at være den eneste, der ved, hvorfor han handlede, som 
han gjorde, er han den af ham og Christian, der har de bedste forud-
sætninger for at kunne lave en anden-vurdering. Ud fra denne be-
tragtning er Anders [K+], og Beate og Christian er [K–]. 

Betragter vi generelle tendenser i datasættet med ovenstående in 
mente, ser vi, at talerudvælgelse kun meget sjældent – hvis nogen-
sinde – finder sted uden en responsmobiliserende ressource. Neden-
stående model 4.1 er altså anvendelig for vores datamateriale, men vi 
udelukker ikke muligheden for, at større datasæt ville kunne påvise et 
andet resultat. 

Som en ekstra bemærkning sætter vi spørgsmålstegn ved Stivers og 
Rossanos (2010) påstand om, at responsmobilisering øges i takt med 
antallet af responsmobiliserende ressourcer. I vores datasæt kommer 

Model 4.1 Implikationelt tretrinshierarki for talerudvælgelse ved overgangsrelevante steder i 
flow-diagram 
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det nemlig til udtryk, at samtlige talerudvælgende og dermed re-
sponsmobiliserende handlinger modtager respons uanset antallet af 
responsmobiliserende ressourcer. Responsmobiliserende ressourcer 
synes alt andet lige at eksplicitere, at en respons udbedes.  

5.2 Resultater fra undersøgelse af overlap: Hvem har taleretten?  
Vores resultater viser, at samtaledeltagernes orientering mod forskel-
lige handlinger og aktiviteter lader til at have stor betydning for, hvis 
taleret der anerkendes. Det har i nogle tilfælde betydning, hvorvidt 
samtaledeltagerne er orienterede mod afsluttede eller uafsluttede 
handlinger og aktiviteter. Samtaledeltagerne lader endda i højere 
grad til at orientere sig mod handlinger og aktiviteter end mod turtag-
ningsreglerne fremsat af Sacks et al. (1974). Det kommer til udtryk i, 
at turtagningsreglerne ikke konsekvent praktiseres ved overlap ved 
overgangsrelevante steder, og at der tilmed synes at være et mønster 
i, hvilken type handling eller aktivitet der anerkendes frem for en an-
den. Endvidere foreskriver turtagningsreglerne slet ikke, hvad der 
sker, når to overlappende parter tager ordet samtidigt, og taleretten 
i en sådan situation (situation 5) må derfor nødvendigvis afhænge af 
andre lokale forhold som netop samtaledeltagernes orientering mod 
handlinger og aktiviteter. Med andre ord har vi påvist, at samtaledel-
tagernes ret til at tale i højere grad afhænger af lokale forhold som 
disse og ikke universelle principper, som turtagningsreglerne foreskri-
ver. 

Ovenstående resultater og perspektiver undergraver ikke turtag-
ningsreglerne, men påpeger rettere, at disse – når det gælder retten 
til at tale ved overgangsoverlap – skal udvides. Vi anfægter således 
ikke, at turtagningsreglerne ikke gælder for ikke-overlappende tale. Vi 
foreslår i stedet nogle principper, der gælder ved overlap ved over-
gangsrelevante steder, og påpeger, at disse kan betragtes som et nød-
vendigt supplement til turtagningsreglerne ved samtaler med flere 
end to deltagere. Principperne gør sig gældende på tværs af situatio-
nerne (situation 1-5), og de formuleres således: 

(1) Når den ene overlappende parts handling eller aktivitet er af-
sluttet, og den andens er uafsluttet, vil den uafsluttede hand-
ling anerkendes, og taleren, der repræsenterer denne, har tale-
retten. 
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(2) Når begge overlappende parters handlinger eller aktiviteter er 
afsluttede, vil ingen af de to handlinger anerkendes, og ingen 
samtalepart har taleretten mere end den anden. 

(3) Når begge overlappende parters handlinger eller aktiviteter er 
uafsluttede, afgøres taleretten af, hvilken type handling samta-
ledeltagerne udfører i overlappet, samt hvilken type handling 
eller aktivitet de overlappende såvel som ikke-overlappende 
samtaledeltagere orienterer sig mod. For princip (3) gør føl-
gende sig yderligere gældende: 
a) En talerudvælgende tur anerkendes frem for en ikke-taler-

udvælgende tur.  
b) En responsmobiliserende tur anerkendes frem for en (taler-

udvalgt) responderende tur. 
c) En respons på en forudgående tur anerkendes frem for en 

ikke-responderende tur, med mindre den ikke-responde-
rende tur er responsmobiliserende. 

d) En negativ vurdering af en tidligere tur anerkendes frem for 
en tur, der fortsætter det igangværende spil. 

e) En opgraderet bekræftelse anerkendes vilkårligt, det vil 
sige, at der ikke er en systematik i, om den anerkendes eller 
ej. 

Ovenfor formulerede principper er fremsat på baggrund af den obser-
vation, at turtagningsreglerne ofte ikke praktiseres ved overgangs-
overlap. Når det i nogle tilfælde ser ud til, at turtagningsreglerne alli-
gevel praktiseres, er det ikke nødvendigvis et udtryk for, at samtale-
deltagerne orienterer sig mod disse alene. Det kan i lige så høj grad – 
hvis ikke højere – være et udtryk for samtaledeltagernes orientering 
mod bestemte handlinger og aktiviteter. I nogle tilfælde er det altså 
ikke til at afgøre, om det er turtagningsreglerne eller aktiviteterne, 
som samtaledeltagerne orienterer sig mod, når de afgør, hvem tale-
retten tilkommer. Eksempelvis ser vi i samtlige eksempler i situation 1, 
hvor forudgående taler overlapper med udvalgte næstetaler, at for-
udgående taler er orienteret mod at eftersøge en respons fra ud-
valgte næstetaler. Da udvalgte næstetaler i overlappet kommer med 
netop den responderende handling, som forudgående taler eftersø-
ger i overlappet, mister forudgående talers responseftersøgning sin 
relevans. Forudgående talers aktivitet ‘at eftersøge en respons’ kan 
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altså betragtes afsluttet, modsat udvalgte næstetalers responde-
rende handling, der betragtes uafsluttet. Ud fra netop fremsatte prin-
cipper (1)-(3) kan udvalgte næstetaler siges at have taleretten, efter-
som samtaledeltagerne viser hinanden, at de orienterer sig mod, at en 
igangværende taler færdiggør en uafsluttet handling. I situation 1 er 
der imidlertid sammenfald mellem vores princip (1) og turtagningsre-
gel 1a, der foreskriver, at udvalgte næstetaler har taleretten. Denne 
regel praktiseres altså i ligeså høj grad som princip (1), og det synes 
dermed umuligt at fastslå, hvorvidt samtaledeltagerne i denne situa-
tion i højere grad orienterer sig mod turtagningsreglerne end mod 
ovenstående principper eller vice versa. 

Det kan i nogle eksempler ikke udelukkes, at også samtaledeltager-
nes respektive opfattelser af overgangsrelevans kan spille en rolle for, 
hvis taleret der anerkendes. Genkald analysen af eksempel (16) fra si-
tuation 1 indsat herunder: 
 
Eksempel (16.1) | AULing | Kanin3 | 00:09:14 
01  MIK:  ⌈Å altså knækbrød og rug⌉brød å:::↘ 
02  RAS:  ⌊Nå ja s- til morgenmad→⌋       
03 → MAR:  M hva m til aftensmad altså= 
04  MIK:  =⌈Jam ogs det→     ⌉ 
05 → MAR:  =⌊(La-) Laver du ik⌋ noget af det→ 
06  com:  ((MAR og MIK ser på hinanden. MAR 
07     ryster på hovedet. RAS ser skiftevis 
08     på MIK og ud i luften)) 
09     (0.4) 
10  MIK:  Ne:::j altså så jo så noget kød en gang 
11     imellem som jeg lige smækker på en pande 
12     ⌈uden ⌉ å ⌈stå å form dem men bare lige→  ⌉ 
13  MAR:  ⌊Okay↘⌋   ⌊sku ogs til å si:ge du får tarm⌋slyng→ 
 
Vi fremhæver i analysen, at overlappet synes at være et resultat af de 
overlappende parters respektive opfattelser af overgangsrelevans. 
Maria giver udtryk for først at være færdig med at tale efter la- laver 
du ik noget af det (linje 5), mens Mikkel ved at tage ordet behandler 
Marias anmodning som afsluttet allerede efter m hva m til aftensmad 
altså (linje 3). Dette eksempel skiller sig ud fra de andre i situation 1, 
da det umiddelbart ser ud til, at turtagningsreglerne ikke praktiseres: 
Maria, som er forudgående taler, får nemlig anerkendt sin taleret frem 
for Mikkel og af Mikkel, som er udvalgt næstetaler. Dette lader dog til 
at være et resultat af, at begge orienterer sig mod, at en igangvæ-
rende taler (her Maria) har ret til at bringe sin tur til et overgangsrele-
vant sted uden indgriben fra øvrige samtaledeltagere (Sacks et al. 
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1974: 706), hvilket er en implikation af, at turtagningsreglerne opere-
rer på overgangsrelevante steder. Her synes det altså igen svært at 
afgøre, om samtaledeltagerne orienterer sig mod denne implikation, 
eller om de orienterer sig mod, at Marias handling er uafsluttet. I vores 
samlede betragtning kan vi derfor ikke udelukke, at også turtagnings-
reglerne og implikationer heraf har betydning for taleretten ved over-
lap ved overgangsrelevante steder. Ikke desto mindre synes taleret-
ten på tværs af alle situationer (med undtagelse af ét enkelt eksem-
pel) at kunne forklares ud fra netop samtaledeltagernes orientering 
mod handlinger og aktiviteter, det vil sige vores fremsatte principper 
– modsat kan turtagningsreglerne ikke altid forudse, hvem taleretten 
tilkommer. 

5.2.1 Kontekst-fri og kontekst-sensitiv 
Sacks et al. (1974: 699) påpeger, at “conversation is [...] always ‘situ-
ated’ – always comes out of, and is part of, some real sets of circum-
stances of its participants”. Man bør betragte konteksten, i hvilken en 
samtale udspiller sig, da konteksten kan have betydning for efterkom-
melse af turtagningsreglerne. Forfatterne fremhæver muligheden 
for, at “turn-taking organization for conversation could be developed 
which would have the important twin features of being context-free 
and capable of extraordinary context-sensitivity” (Sacks et al. 1974: 
699). Turtagningsreglerne er som udgangspunkt kontekst-frie, men 
visse faktorer kan have afgørende betydning for, at de i bestemte 
sammenhænge kan optræde kontekst-sensitive. At turtagningsreg-
lerne sættes ud af spil i vores datasæt kan muligvis skyldes den sociale 
kontekst. Vi kan altså argumentere for, at kontekst-frie normer (det vil 
sige turtagningsreglerne) som udgangspunkt gælder ved overgangs-
overlap, men at de anvendes kontekst-sensitivt på grund af en be-
stemt kontekst. Det vil sige, at bestemte handlinger og aktiviteter kan 
siges at være “one or another aspect of situatedness” (Sacks et al. 
1974) og dermed betegnes som sociale kontekst-faktorer. Hvis vi tæn-
ker videre her, kan samtaledeltagernes orientering mod (anerken-
delse af) bestemte handlinger og aktiviteter ses som et udtryk for se-
kvens-organisering (Schegloff 2007) og præference for kontiguitet 
(Sacks 1987), hvilket henviser til den strukturelle tendens, at ture for-
holder sig til det, der skete lige før, og til, hvad der kommer bagefter 
(Steensig 2001: 42-43). Når vi påviser, at turtagningsreglerne indimel-
lem sættes ud af spil eller støder sammen med samtaledeltagernes 
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orientering mod handlinger og aktiviteter, kan man også betragte det 
som et sammenstød mellem to konversationsanalyse-organiseringer: 
turtagnings- og sekvensorganiseringen. 

5.3 Distribuering af tilfælde af overlap på tværs af de forskellige situa-
tioner 

Vi bevæger os i denne sektion lidt væk fra projektets hovedfokus, det 
vil sige taleret ved overlap ved overgangsrelevante steder, og frem-
hæver i stedet fordelingen af tilfælde af overlap i de forskellige situa-
tioner. 

Datasættet indeholder 84 tilfælde af overgangsoverlap, hvilket er 
en relativt lav forekomst. Det stemmer overens med den observation, 
at der i samtaler overordnet er én, der taler ad gangen, som Sacks et 
al. (1974) påpeger. På baggrund af denne forekomst og fordeling af 
tilfældene på tværs af situationer udleder vi følgende: For situation 1, 
situation 2 og situation 3 gælder det, at forekomsten af overlap er lav 
(henholdsvis fem, et og to tilfælde af overlap). Dette er forventet, ef-
tersom der forud for disse har været talerudvælgelse, og samtaledel-
tagernes respektive turtagningsmæssige roller derfor i højere grad er 
klarlagt, end hvis ikke en samtaledeltager er talerudvalgt. Når fore-
komsten af disse tilfælde er lav, er det en bekræftelse af effektivite-
ten af turtagningsregel 1a, som foreskriver, at kun udvalgte næsteta-
ler har ret samt er forpligtet til at tage ordet ved næste overgangsre-
levante sted. For situation 4 og situation 5 gælder det, at forekomsten 
af overlap er højere end i de tre første situationer (henholdsvis 54 og 
22 tilfælde af overlap). Da der ikke er sket talerudvælgelse forud for 
disse, er det ikke overraskende. Det er nemlig i mindre grad klarlagt, 
hvem der har ret til at tage ordet. Hvad der dog ér overraskende, er, 
at forekomsten af tilfælde af overlap i situation 4, hvor selvvalgte taler 
i teorien har taleretten, er betydeligt højere end i situation 5, hvor tur-
tagningsreglerne ikke foreskriver, hvem der har taleretten. 

Fordelingen af overlap på tværs af situationerne belyser betydnin-
gen af talerudvælgelse forud for overlap. Det samlede billede viser 
altså, at talerudvælgelse forud for et overgangsrelevant sted har den 
indvirkning, at overlap opstår i mindre grad, end hvis der ikke er sket 
talerudvælgelse forud for et overgangsrelevant sted. 

5.4 Overlaphåndtering og anerkendelsestilgang 
Som præsenteret i den teoretiske baggrund findes allerede et over-
laphåndteringsredskab, som søger at afgøre, hvilken overlappende 
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samtaledeltager der vinder turen, det vil sige har taleretten (jf. Sche-
gloff 2000). I den indledende undersøgelse stod det klart, at anven-
delsen af dette redskab ikke var tilstrækkeligt til at forklare, hvordan 
samtaledeltagerne i vores data når til enighed om, hvem der har tale-
retten. Vi har i stedet arbejdet ud fra en idé om, at taleretten afgøres 
af, hvis samtaledeltagers overlappede tur der anerkendes. En aner-
kendelse af en tur er altså ækvivalent med, at taleretten tilkommer 
den samtaledeltager, som har ytret denne tur. Denne tilgang benæv-
ner vi ‘anerkendelsestilgangen’. I det følgende diskuterer vi, hvorfor 
netop denne tilgang kan bruges i højere grad end overlaphåndterings-
redskabet til at forklare, hvordan samtaledeltagerne afgør, hvem af 
disse taleretten tilkommer. 

Først og fremmest observerer vi, at anvendelsen af hævdelsesstra-
tegier ikke har afgørende betydning for, hvem af de overlappende 
parter taleretten tilkommer. Dette kommer til udtryk i adskillige til-
fælde af overlap i datamaterialet, hvor en samtaledeltager hævder sin 
taleret (mere end den anden overlappende part) uden at få en reak-
tion eller respons på sin tur (blandt andet eksempel 18 og eksempel 
19). Særligt tydeligt bliver det, at hævdelse ikke har afgørende betyd-
ning for, hvem taleretten tilkommer i eksempler, hvor en samtaledel-
tager dropper ud af overlap, men alligevel anerkendes frem for en 
samtaledeltager, der hævder sin taleret gennem implementering af 
flere forskellige hævdelsesstrategier (eksempel 20). 

Hævdelsesstrategierne, som samtaledeltagerne i vores datasæt 
benytter sig af, er gentagelse af turbegyndelse samt anvendelse af 
forlængede vokaler (Schegloff 2000), forsinket færdiggørelse (Lerner 
1989), fortsættelse af tale (Jefferson 2004a) og øget volumen (Sche-
gloff 2000). Når vi påstår, at hævdelse ikke alene kan afgøre, hvem ta-
leretten tilkommer, er det ikke ensbetydende med, at vi påviser, at an-
vendelsen af hævdelsesstrategier ikke kan have nogen betydning 
overhovedet. Vi har eksempler, der viser, at den samtaledeltager, som 
hævder mest, får sin tur anerkendt (eksempelvis eksempel 22). Vi kan 
dermed ikke udelukke, at denne anerkendelse er et resultat af anven-
delse af hævdelsesstrategier, men anerkendelsen kan her lige så vel 
forklares ud fra andre parametre såsom samtaledeltagernes oriente-
ring mod bestemte handlinger og aktiviteter. Vi ser dog også et en-
keltstående tilfælde, hvor taleretten ikke synes at kunne forklares ud 
fra andet end en samtaledeltagers anvendelse af hævdelsesstrategier 
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(eksempel 26). Ikke desto mindre pointerer vi, at det for vores resulta-
ter ikke per definition gælder, at den, der opgraderer mest i overlap, 
vinder turen, det vil sige har taleretten. 

Ifølge Schegloff (2000) kan en samtaledeltager ved at benytte en 
hævdelsesstrategi opnå det at tale fri af overlap og på den måde vinde 
taleretten. Vores resultater viser, at anvendelse af hævdelsesstrate-
gier ikke nødvendigvis medfører, at man taler fri af overlap. I tillæg 
hertil mener vi ikke, at man kan sætte lighedstegn mellem det at tale 
fri at overlap og det at vinde turen. 

Endvidere finder vi det besværligt at anvende overlaphåndterings-
redskabet, idet vi påviser, at ikke kun de overlappende parter har ind-
flydelse på, hvem taleretten tilkommer. Vi finder en klar indikation på, 
at ikke kun de overlappende parter, men også en øvrig samtaledelta-
ger kan afgøre, hvem taleretten tilkommer. Dette afgør de ved at re-
spondere eller reagere på, det vil sige anerkende, en overlappende 
parts tur. Overlaphåndteringsredskabet forklarer ikke, at taleretten 
kan afgøres af en af de ikke-overlappende parter. Ovenstående leder 
til, at vi i vores undersøgelse helt undgår brugen af begrebet ‘at vinde’ 
(en tur), som tidligere forskning ellers benytter (fx Schegloff 2000), og 
i stedet bruger ‘at have taleretten’. Dette skyldes først og fremmest 
ordlyden i begrebet ‘at vinde’. Det vækker de associationer, at de over-
lappende parter nødvendigvis må “kæmpe” om turen, det vil sige an-
vende hævdelsesstrategier eller droppe ud af overlappet, og ligeledes 
at kun de overlappende parter kan afgøre kampen. 

Slutteligt viser det sig, at selv hvis en samtaledeltager har hævdet 
sin taleret, kan denne senere anerkende den anden overlappende 
parts tur og dermed taleret. Ej heller dette aspekt er indtænkt i over-
laphåndteringsredskabet. 

Ovenstående er en række argumenter for, at overlaphåndterings-
redskabet synes utilstrækkeligt til at forklare, hvordan samtaledelta-
gere afgør, hvem af de overlappende parter taleretten tilkommer, og 
at man nødvendigvis må indtænke anerkendelsestilgangen i forklarin-
gen heraf. 

6 Konklusion 
I denne artikel opstiller vi et overblik over taleretten ved overlap ved 
overgangsrelevante steder. Vi undersøger indledningsvist, hvordan 
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talerudvælgelse foregår i dansk hverdagsinteraktion, og påviser end-
videre grundlaget for implementering af talerudvælgelse. Vi fremana-
lyserer følgende talerudvælgelsesteknikker: adressering (2. pers. 
pron. sing.), epistemisk asymmetrisk forhold mellem afsender og én 
bestemt modtager, modtagerrettet blik med gestik og/eller hovedbe-
vægelse, næstetursreparaturinitiering og første-vurdering. Disse op-
træder aldrig enkeltvis, men kun i forskellige kombinationer. For at im-
plementere talerudvælgelse forudsættes en handling, der har nået et 
overgangsrelevant sted, og som gør en bestemt type handling kondi-
tionelt relevant, og en responsmobiliserende ressource er som regel 
indlejret i en sådan handlings design. Disse forudsætninger for taler-
udvælgelse kan siges at udgøre et implikationelt hierarki. Vi illustrerer 
dette i model 4.1. Resultaterne viser tydeligt, at talerudvælgelse ikke 
sker, hvis ikke ovenstående faktorer er til stede, og vi kan også udlede, 
at en responsmobiliserende ressource kan være, men ikke nødvendig-
vis er, talerudvælgende. En talerudvælgelsesteknik, derimod, er per se 
responsmobiliserende. Det kommer ikke decideret til udtryk, at brug 
af flere teknikker højner modtagerens ansvar for at respondere, efter-
som modtageren i viste eksempler responderer uanset antallet af tur-
tildelingsteknikker. 

Ovenstående sætter os i stand til at undersøge og herigennem be-
svare, hvem taleretten tilkommer ved overlap ved overgangsrele-
vante steder. Første del af undersøgelsen muliggør en inddeling af til-
fælde af overlap i fem forskellige kategorier, som vi kalder situationer. 
Disse er defineret ud fra samtaledeltagernes turtagningsmæssige rol-
ler under overlappet, forud for hvilket der sker (situation 1-3) eller ikke 
sker talerudvælgelse (situation 4-5). Resultaterne viser, at turtagnings-
reglerne ikke konsekvent praktiseres ved overgangsoverlap, og tale-
retten ved overgangsoverlap afhænger således ikke udelukkende 
heraf. I stedet synes taleretten at afhænge af samtaledeltagernes ori-
entering mod bestemte handlinger og aktiviteter. 

I situation 1 (hvor der er talerudvælgelse forud for et overlap mel-
lem udvalgte næstetaler og forudgående taler) ser vi, at taleretten til-
kommer udvalgte næstetaler, hvilket stemmer overens med turtag-
ningsreglerne. Interessant nok kan dette i lige så høj, hvis ikke højere, 
grad forklares ud fra samtaledeltagernes orientering mod, at en uaf-
sluttet handling kræver anerkendelse frem for en afsluttet. I situation 
2 (hvor der er talerudvælgelse forud for et overlap mellem udvalgte 
næstetaler og en selvvalgt taler) ser vi, at taleretten afgøres af, om en 
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handling er responsmobiliserende, og at dette i højere grad end tur-
tagningsreglerne afgør, hvem der har taleretten. I situation 3 (hvor der 
er talerudvælgelse forud for et overlap mellem en selvvalgt taler og 
forudgående taler, og hvor udvalgte næstetaler ikke deltager) ser vi, 
at en selvvalgt taler ikke har ret før en forudgående, som turtagnings-
reglerne ellers foreskriver. Her synes taleretten at tilkomme den, der 
med sin tur udfører en negativ vurdering frem for den, som ytrer en 
tur, der fortsætter det igangværende spil. Desuden ses i situation 3, at 
udvalgte næstetaler, som ellers har ret og forpligtelse til at tage ordet 
ved næste overgangsrelevante sted, ikke deltager i overlappet. Dette 
indikerer, at samtaledeltagere kan have forskellige opfattelse af, hvor-
når der er et overgangsrelevant sted, og hvornår et turskifte bør ske. 
I situation 4 (hvor der ikke er talerudvælgelse forud for et overlap mel-
lem forudgående taler og en selvvalgt taler), hvor selvvalgte taler 
ifølge turtagningsreglerne har taleretten, ser vi igen, at samtaledelta-
gernes handlinger og de igangværende aktiviteter spiller en betydelig 
rolle for, hvem taleretten tilkommer. Her synes en overlappende part 
at have taleretten, hvis denne udfører en talerudvælgende eller re-
sponsmobiliserende handling frem for en ikke-talerudvælgende eller 
ikke-responsmobiliserende handling. Men vi ser også eksempler på, at 
taleretten tilkommer en vilkårlig taler af de overlappende parter i for-
bindelse med opgraderede bekræftelser, og i disse tilfælde spiller 
hverken turtagningsregler eller samtaledeltagernes orientering mod 
særlige handlinger og aktiviteter ind. Vi ser i situation 4 også et enkelt 
eksempel på, at ingen får sin taleret anerkendt, når begge overlap-
pende parter udfører afsluttede handlinger. Situation 5 (hvor der ikke 
er talerudvælgelse forud for et overlap mellem to selvvalgte talere) er 
en situation, hvor turtagningsreglerne som udgangspunkt ikke fortæl-
ler noget om, hvem af samtaledeltagerne taleretten tilkommer. Der 
tegner sig også her et billede af, at taleretten afhænger af samtale-
deltagernes orientering mod handlinger og aktiviteter og i et enkelt-
stående eksempel af overlaphåndtering. Med udgangspunkt i disse re-
sultater formulerer vi tre grundlæggende principper, der belyser, 
hvordan samtaledeltagerne afgør, hvem taleretten tilkommer ved 
overlap ved overgangsrelevante steder. De er som følger: 
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(1) Når den ene overlappende parts handling eller aktivitet er af-
sluttet, og den andens er uafsluttet, vil den uafsluttede hand-
ling anerkendes, og taleren, der repræsenterer denne, har ta-
leretten. 

(2) Når begge overlappende parters handlinger eller aktiviteter er 
afsluttede, vil ingen af de to handlinger anerkendes, og ingen 
samtalepart har taleretten mere end den anden. 

(3) Når begge overlappende parters handlinger eller aktiviteter er 
uafsluttede, afgøres taleretten af, hvilken type handling sam-
taledeltagerne udfører i overlappet, samt hvilken type hand-
ling eller aktivitet de overlappende såvel som ikke-overlap-
pende samtaledeltagere orienterer sig mod. For princip (3) 
gør følgende sig yderligere gældende: 

a) En talerudvælgende tur anerkendes frem for en ikke-
talerudvælgende tur.  

b) En responsmobiliserende tur anerkendes frem for en 
(talerudvalgt) responderende tur. 

c) En respons på en forudgående tur anerkendes frem for 
en ikke-responderende tur, med mindre den ikke-re-
sponderende tur er responsmobiliserende. 

d) En negativ vurdering af en tidligere tur anerkendes 
frem for en tur, der fortsætter det igangværende spil. 

e) Bestemte handlinger såsom en opgraderet bekræftelse 
anerkendes vilkårligt, det vil sige, at der ikke er en sy-
stematik i, om de anerkendes eller ej. 

Disse principper er et supplement til Sacks et al.’s (1974) turtagnings-
regler, og de gør sig gældende ved overlap ved overgangsrelevante 
steder. 

Vi foreslår endvidere en såkaldt anerkendelsestilgang, der i højere 
grad end et tidligere fremsat overlaphåndteringsredskab (jf. Sche-
gloff 2000) kan forklare, hvordan samtaledeltagere afgør, hvem tale-
retten tilkommer. Anerkendelsestilgangen er baseret på observatio-
ner af, at en samtaledeltagers hævdelse af retten til turen ikke nød-
vendigvis afføder anerkendelse, ligesom at droppe ud af overlap ikke 
nødvendigvis resulterer i mangel på samme. Man må i stedet se på, 
hvilken overlappet tur der anerkendes, det vil sige responderes eller 
reageres på efterfølgende. Det påvises altså, at man absolut må 
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skæve til, at også andre samtaledeltagere – og ikke kun de overlap-
pende parter – kan have afgørende indvirkning på, hvem af de over-
lappende parter taleretten tilkommer.  
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