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Redaktionel kommentar

Nar et ord gentages, sa det optraader dobbelt, altsd to gange lige efter
hinanden, kan det gares med en helt sarlig interaktionel funktion.
Overordnet set kan dette gares for at specificere en bestemt betyd-
ning, eller med andre ord en bestemt fortolkning eller "laesning”, af
ordet eller den ytring det optraeder i. Denne specifikke betydning kan
enten vaere at intensivere ordets oprindelige betydning eller papege
en bestemt forstdelse af ordet enten i ordets prototypiske forstand
eller i dets overfarte eller bogstavelige betydning. Talere kan gare
brug af denne dobbelt-konstruktioniforbindelse med reparaturisam-
taler for netop at sikre, at modtagere ikke har forstdet ordet i en be-
tydning, som taleren ikke havde tiltaenkt.

Indtil nu er dette fenomen ikke blevet undersagt pa dansk, men
netop dette ger forfatterne Timon Holm og Mathias Lykkegaard i
dette nummer af Skrifter om Samtalegrammatik. Med udgangspunkt i
interaktionel lingvistik, som tager udgangspunkt i hvordan lingvistiske
ressourcer realiseres i social interaktion, tager Holm og Lykkegaard de
farste spaede skridt til at etablere og beskrive fenomenet i dansk ta-
lesprog. De viser, hvordan feenomenet realiseres prosodisk, samt hvil-
ket miljg det optraeder i og med hvilken interaktionel funktion i sam-
taler. Med afsat i beskrivelser af faenomenet pa andre sprog som ek-
sempelvis tysk og engelsk sammenligner Holm og Lykkegaard deres
resultater, og de satter dermed ogsa faanomenet i en international
ramme. | denne sammenligning argumenterer de mod nogle af de in-
ternationale beskrivelser og deber det danske faanomen XX-konstruk-
tioner pa baggrund af deres egne analyser.

| skriftet bruger Holm og Lykkegaard tid pa at forsvare deres metode
og isar deres datagrundlag, som ganske rigtigt ikke ligner dét, vi ken-
der fra klassiske konversationsanalytiske undersggelser. Stgrstedelen
af deres datasat bestar nemlig af eksempler pa XX-konstruktioner,
som de har overhgrt i samtaler, og som de derefter har nedskrevet
sammen med den kontekst, som konstruktionen optradte i. De stgder
her pa en typisk konflikt for konversationsforskere: at man ved et fae-
nomen eksisterer, fordi man har hgrt det brugt i naturligt forekom-
mende tale gentagne gange, men det optraeder ikke, eller optraeder
kun i begranset omgang, i tilgaengeligt data. | tilfeeldet med XX-kon-
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struktioner er det en kompliceret, for ikke at naevne utroligt tidskrae-
vende, proces at s@ge efter fenomenet i eksisterende samtalekorpus-
ser. Holm og Lykkegaard anerkender netop denne konflikt, og hvor-
dan dette pavirker reliabiliteten af deres undersggelse. Men pa trods
af undersggelsens manglende reliabilitet sd viser forfatterne en gen-
nemtrangende validitet via grundig og omfangsrig etablering af et
feenomen med udgangspunkt i eksempler pa XX-konstruktioner.

Forfatterne viser i deres undersggelse, hvordan konversationsanaly-
sens eksplorative natur kan komme til udtryk ved, at man netop har
hert noget i sine dagligdagssamtaler, som man synes lyder interes-
sant, og sd har man undersagt det. Sidst, men ikke mindst, sa laegger
dette skrift op til, hvordan og hvorhenne fremtidige undersggelser af
XX-konstruktioner skal foretages. Denne eksplorative tilgang og over-
blikket for fremtidige undersggelser vil vi gerne bifalde i DanTIN-grup-
pen, og derfor vil vi gerne udgive denne pa nogen mader utraditio-
nelle undersagelse i vores samling af tidskrifter.

Denne redaktionelle kommentar er skrevet af Andrea Bruun.



Skrifter om Samtalegrammatik

Abstract

In this paper we investigate what has formerly been known as Con-
trastive Focus Reduplication. We use the term XX-constructions in de-
scribing this phenomenon in Danish, where a word or a phrase is cop-
ied exactly to specify the meaning. We go through what has been
found out about this phenomenon in English and German and com-
pare it to our findings in Danish. The paper shows that XX-construc-
tions follow a specific pattern syntactically, morphologically and pho-
netically, that differs from compounds, repetition and other similar
phenomena. Some of the morphological patterns are indigenous to
Danish, compared to English and German. The function of XX-con-
structions is generally specification, which is done by intensification,
prototyping or implying a figurative meaning as opposed to a literal,
or vice versa. Markers of imprecision and negation is typically found in
the same environment as XX-constructions. We show how XX-con-
structions can be used as repair through conversation analysis. Finally,
we discuss our method, what relevance intersubjectivity has in regard
to the meaning conveyed, and classification of the phenomenon.
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Hvis vi tager derned, sa skal vi veere sammen-sam-
men - En undersggelse af feenomenet XX-kon-

struktioner pa dansk
af TIMON HOLM & MATHIAS LYKKEGAARD

1 Indledning

Dette skrift vil undersgge det fanomen, der indtil videre er bedst
kendt under navnet Contrastive Focus Reduplication (CFR). Neermere
bestemt vil vi undersage feenomenet og konstruktionen pa dansk,
hvilket endnu ikke er blevet gjort. Eksempler pa sadanne konstruktio-
ner ses herunder:

1)

Er de enige-enige eller pdtvunget enige?

Man kan godt kagbe en billig en, uden det ngdvendigvis er slave-slave.
De havde lige sldet op. Altsa ikke lige-lige, men sddan for nylig.
Derefter har jeg boet hjemme-hjemme cirka 2 méneder.

Ej dumme, dumme mig. Du skal jo ikke veere aerlig-aerlig.

- 0 Q0 T W

Vi er igang med at understrege en pointe, at det altsd ikke er kedeligt-
kedeligt, [...] men det er en af de mindre begivenhedsrige etaper vi er
igang med.

Vi opdagede feenomenet for et par ar siden, hvor vi undrede os over
hvad det egentlig var at denne konstruktions funktion lod til at veere,
og om det var blevet beskrevet tidligere. | fgrste omgang fandt vi pa
titlen "reduplikation som semantisk udredende element" og i en tidli-
gere eksamensopgave fik vi mulighed for at gd i dybden med netop
dette emne. Hvad vi fandt, var beskrivelser af forskellige faanomener,
der alle lignede det vi havde opdaget, men til vores store overraskelse
viste det sig at det kun var forsggt beskrevet pa engelsk, svensk og
tysk. Vi sa det derfor oplagt at lave et lignende studie pa dansk, og
resultatet af dette vil vi fremadrettet betegne som XX-konstruktioner.

Vivil undersage XX-konstruktionens form og funktion i det danske
sprog, og vi vil desuden sammenligne vores fund med teoretikere som
har beskrevet faenomenet pa andre sprog for at se om det kan siges
at have samme egenskaber pa tvaers af sprogene.

Data er indsamlet fra bade radio og tv, savel som overhgrt og ned-
skrevet talesprog fra personlige samtaler. Med udgangspunkt i dette
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vil vi kaste lys pd det miljg som konstruktionen forekommer i og naer-
mere bestemt om det forekommer med negationer, eller sakaldte
upreecisionsmarkerer med mere, da dette viser sig at vaere afgerende
for den betydning der overfgres.

Vi vil endvidere patale vores valg af metode og data, og problema-
tikkerne ved disse, og samtidigt forsage at redeggre for andre mulige
fremgangsmader. | den forbindelse vil vi diskutere maden hvorpa vo-
res data er indsamlet, og hvordan dette kan influere validiteten og re-
liabiliteten, da selve dataindsamlingen og opmaerksomheden omkring
denne gradvist &ndrede sig i labet af processen. Afslutningsvist vil vi
diskutere nogle bestemte aspekter af konstruktionen ud fra vores
egne fund, som sammenlignet med forskellige teoretikeres udsagn
ikke stemmer helt overens.

2 Metode

Vores dataindsamling har hovedsageligt bestdet af nedskrivninger af
reduplikationer, som vi gennem en periode pa over et ar har overhart
i diverse samtaler. Reduplikationer og konteksterne for disse er blevet
skrevet ned hurtigt efter de er hart, for bedre at kunne sikre sig ngj-
agtigheden af disse. Vi har fokuseret pa selv at lytte efter i samtaler
og ikke opfordret andre til at sende os hvad de har hart. Dette erigen
valgt for at sikre ngjagtigheden af tilfaldene. Der er altid en risiko for
at here forkert nar man ikke har mulighed for at hgre noget flere
gange, men i tvivlstilfeelde har vi bedt folk gentage hvad de lige har
sagt, og satte et par ord pa hvad de mente.

Nar vi har hgrt medierede reduplikationer i tv og radio, har vi note-
ret os tid og dato for senere at kunne tilgd programmerne. Disse er
blevet optaget og klippet, sa vi har sektionerne hvor reduplikatio-
nerne optraeder, sammen med konteksten. | nogle tilfzlde har vi sggt
efter data ved at fglge personer pa tv, som vi tidligere har hgrt produ-
cere en XX-konstruktion. Pa den mdde gennemgik vi en sason af Den
Store Bagedyst for at finde en enkelt deltagers mulige XX-konstruktio-
ner. Det lykkedes os pa den made at finde yderligere data ved malret-
tet at lytte efter det hos en person der tidligere havde vaeret bidrager.

Vi ville bestemt have foretrukket naturlig samtaledats, eller en da-
tabase, frem for nedskrivninger og klip fra radio og tv. Desvaerre har vi
ikke kendskab til eksisterende samtaledata, hvor reduplikationer fore-
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kommer, og hvor det samtidigt er muligt aktivt at sege efter dem. Sa-
fremt man skulle benytte sig af SamtaleBanken, ville man skulle lytte
timevis af data igennem og blot habe at det ville forekomme. Vi har
dog haft dét kriterium, at de klip vi har valgt fra tv og radio skulle baere
praeg af naturlig samtale. Dette er selvfglgelig ikke geeldende for alt
tv og radio, hvorfor vi har fravalgt klip, hvor dialogen forekommer
scriptet. De fleste af de klip vi harindsamlet, har underlaagningsmusik,
hvilket ikke er et ideelt udgangspunkt hvis man skal lave akustiske ma-
linger. Vi har lavet malinger af tone og forklarer undervejs hvor vi ser
underlagningsmusikkens pavirken.

Gennem vores langstrakte dataindsamling har vi oplevet et skifte i
fokus. | starten fokuserede vi pa at fa sa stor mangfoldighed som mu-
ligt. Vi havde stor fokus pa forskelligheden af ord og ordklasser, sa hvis
vi fandt en reduplikation, som vi allerede havde nedskrevet, gjorde vi
ikke mere ud af den. Vi kan derfor ikke sige noget om hyppigheden af
forskellige reduplikationer. Farst senere i dataindsamlingsprocessen
blev vi opmarksomme pa muligheden for dette. Vi begyndte at no-
tere de forskellige gengangere, foruden maden og sammenhangen
de blev sagt i, der ogsa lader til at have stor betydning for forstaelsen
af den enkelte konstruktion. Vi har i vores dataindsamling ikke fokuse-
ret pd at dokumentere demografi for brugerne af XX-konstruktioner
modsat andre studier, som netop har undersggt om et bestemt kgn
eller en aldersgruppe bruger konstruktionen mere end andre. | vores
datasaet har vi ikke set denne tendens, og vi har derfor ikke indsamlet
demografiske informationer om folk.

Vi har desuden transskriberet data vi har haft til radighed via tv og
radio. En af disse transskriptioner danner grundlaget for en single
case-analyse, som er at finde senere i skriftet. Vi har brugt transskrip-
tionskonventionerne fra Jefferson (2004) og Hepburn & Bolden
(2013), og i single case-analysen har vi fundet det relevant ogsa at
transskribere nonverbale handlinger. Dette har vi ikke gjort i de andre
transskriptioner, da dette ikke syntes relevant.

3 State of the art

Vi vil i dette afsnit afdaekke hvad der hidtil er blevet sagt om XX-kon-

struktionerilitteraturen i forhold til form, funktion og register.
Feenomenet som vi vil undersgge, er som naevnt ikke blevet beskre-

vet pa dansk, men siden 2004 (Hohenhaus, Ghomeshi et al.) har flere
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artikler udforsket reduplikation primaert pa engelsk. Hvad denne form
for reduplikation skal kaldes, og hvad navnet praecist daekker over, er
der delte meninger om.

Ghomeshi et al. (2004) var blandt de farste til at beskrive XX-kon-
struktioner pd engelsk og bruger falgende eksempler som afsaet:

2)
a. I'll make the tuna salad, and you make the SALAD—salad.
b. LIKE-’EM-like-’em? Or, I’d-like-to-get-store-credit-for-that-amount-
like-’em?
Is he French or FRENCH—French?
I’'m up, I’'m just not UP—up.
That’s not AUCKLAND-Auckland, is it?
My car isn’t MINE—mine; it’s my parents’.
Oh, we’re not LIVING-TOGETHER-living-together. (Ghomeshi 2004:
308)

@ o a0

Disse indledende eksempler rummer flere ordklasser, flere funktioner
og kontrastive konstruktioner. Netop disse forskelligheder vil vi nu se
naermere pa i forhold til hvad der hidtil er blevet sagt om XX-konstruk-
tioner.

Den mest brugte betegnelse for hvad eksemplerne viser, er Contra-
stive Focus Reduplication (Ghomeshi et al. 2004, Widlitzki 2016, Song &
Lee 2011, Whitton 2006). Freywald (2015) omtaler ogsa feenomenet,
som hun kalder Real-X Reduplication. Nogle forskere har mere fokus pa
kloning end reduplikation i navngivningen, hvor Hohenhaus (2004)
bruger identical constituent compounding, mens Huang (2015) bruger
lexical cloning. Hele navneforvirringen bliver ikke mindre af at der ikke
er enighed om form og funktion for faanomenet. Om der faktisk
blandt dem er tale om ét faenomen, eller om flere lignende, er usik-
kert. Vi vil nu skitsere hvad der siges om de navnte faanomener i for-
hold til form og funktion.

3.1 Form
Freywald (2015:907) undersgger fenomenet pa tysk, hvor man ifglge

hende serreduplikation af substantiver, adjektiver, adverbier og, mere
sjeldent, reduplikation af verber. Desuden forklarer hun hvordan et
ord kopieres fuldstaendigt, hvilket giver konstruktionen en compound-
lignende struktur (Freywald 2015: 916). Widlitzki (2016: 127) udvider
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listen af ordklasser i forhold til Freywald, nar hun undersgger faeno-
menet pad engelsk. Udover ord finder hun ogsa fraser, og hun tilfgjer
derfor adverbialfraser, verbalfraser, praepositionsfraser, praepositio-
ner og pronomener som mulige genstande for reduplikation. | forhold
til ordklasser siger Hohenhaus (2004: 302) at der ser ud til at vaere en
praeference for at lave konstruktionen med substantiver og adjektiver
og at konstruktioner med numeralier er sjeeldne.

Freywald (2015) argumenterer for en utvivlsom modifier-head-
struktur i sit Real-X Reduplication-fenomen. Et af grundlagene for
dette er den prosodiske form, hvor der altid er tryk pa den farste kon-
stituent, som hun sammenligner med determinerende sammensat-
ninger (determinative compounds). Desuden navnes det at dette er
atypisk for fuldstandig reduplikation, som normalt ikke har en hierar-
kisk intern struktur (Freywald 2015: 925). Pastanden om at der er tale
om modifier og head, underbygges af Huang (2015: 80), der ser samme
struktur. Freywald (2015) opstiller ligeledes nogle regler for hvordan
delene i XX-konstruktioner skal se ud. | forhold til at de to konstituen-
ter skal vaere identiske, tilfgjer hun at den kopierede del skal vaere lige
sa stor som, eller mindre end, dét den kopierer. Et pluralis-suffiks kan
derfor enten tilfgjes til de kopierede dele sammen eller til stammen,
dersd kopieres med suffikset. Et eksempel pa dette er freunde-freunde
eller freund-freunde, hvor suffikset -e henholdvis er kopieret og kun til-
fojet den sidste del (Freywald 2015: 927). Det stdr hende ret klart at
XX-konstruktioner foregdr pa ordniveau og at det der kopieres, ikke
kan vaere stgrre eller mindre end et ord (Freywald 2015: 930). Dog har
Ghomeshi et al. (2004) data der viser fraser og sdgar idiomer:

3)
a. OUT-OF-HER-MIND—-out-of-her-mind
b. OVER-THE-HILL—over-the-hill
Cc. SLEEPING-TOGETHER-sleeping-together (Ghomeshi et al. 2004: 321)

Dette synes bestemt at modsige Freywalds pastand, meniog med hun
undersgger fenomenet pa tysk, kan man derfor ikke med sikkerhed
sige at det samme er gaeldende blot fordi det forekommer pa engelsk.
Hohenhaus (2004: 302) mener at der pa engelsk lader til at vaere en
praeference for korte konstituenter, til trods for at det er blevet pavist
at det kan forekomme pa sxetningsniveau. De fleste eksempler i hans
data er enstavelsesord, men det er svaert at sige om der er en graense
For mulig ordlaengde.
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Hvilke sproglige miljger CFR optraeder i, er der ikke sagt meget om.
Hohenhaus (2004: 301) mener at CFR optrader i miljger, der facilite-
rer lasningen af dem. Et miljg der ogsa papeges af Ghomeshi et al.
(2004), er negation. Det kan vaere en negation af en enkelt del af re-
duplikationentil helet eller af helet til en enkelt del. Hohenhaus (2004)
udtrykker det som denne typiske konstruktion:

ikke XX/X, men X/XX (Hohenhaus 2004: 301)

Formen er altsd beskrevet fra forskellige sider med uoverensstemmel-
ser til falge. Blandt andet uenighed omkring anvendte ordklasser og
graenser for l&ngden af konstruktionen. Noget der dog er mere enig-
hed om, er det register som XX-konstruktioner lader til at forekomme
i

3.2 Register
Der er bred enighed om at XX-konstruktioner optraeder i tale og ufor-

melle registre (Hohenhaus 2004; Widlitzki 2016; Ghomeshi et al. 2004;
Huang 2015). Hohenhaus (2004:302) har stgrstedelen af sine eksem-
pler fra et uformelt register af talt engelsk. Selv de eksempler som han
har pd skrift, er repraesentationer af talesprog, og selvom mediet er
skrevet, er modus stadig tale. Han har et enkelt eksempel, der udmaer-
ker sig ved at vaere fra en akademisk tekst, men her mener han dog at
det har en stilistisk funktion, der netop markerer en mindre formel dis-
kurs.

Widlitzki (2016: 135-137) afsaetter en starre del af sin artikel til at
bestemme kon og alder pd brugerne af XX-konstruktioner ud fra et
blog-korpus. Her viser hun at jo yngre skribenterne er, jo flere tilfaelde
af XX-konstruktioner er der i deres blogs. Flest var der hos piger i alde-
ren 13-17 ar, og pa tvaers af alle aldersgrupper, skrev kvinder generelt
flere XX-konstruktioner end mand gjorde.

3.3 Funktion
At XX-konstruktioner bruges til at udpege en prototypisk laesning eller

forstdelse, er der bred enighed om blandt diverse teoretikere (Finkbe-
iner 2014, Freywald 2015, Ghomeshi et al. 2004, Hohenhaus 2004, Hu-
ang 2015, Song & Lee 2011, Whitton 2006, Widlitzki 2016). Som Ho-
henhaus (2004: 301) yderligere forklarer det, udpeger konstruktionen
en prototypisk laesning eller afhaengigt af ordklassen der reduplikeres,
en 'ekstrem' laesning af hvad selve ordet (eller satningen) betyder.
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Den karakteriserer et bud eller et eksempel pa en referent af et ord
der svarer til den mest fundamentale betydning af dette ord eller
denne satning. Hohenhaus (2004) foreslar at formalisere dette for
substantiver sdledes:

en XX er en korrekt/prototypisk X
og for verber, adverbier og adjektiver saledes:
XX = rigtigt/meget/ekstremt X

Dette har vi forsagt at finde eksempler pa i vores eget data:

4) Substantiver
a. Nu laver de sén mad-mad i cafeteriet.
b. Jeg skal til prgve pé universitet. AltsG en prgve-prgve.

5) Adjektiver
a. Jeg har sddan en uldtrgje du lige skal se. Den er blg-bla.
b. Den er jo flydende-flydende.

For substantiver kan meningen med konstruktionen ogsa udpensles
som “kun X, intet mere, intet mindre. Ingen tilsigtede konnotationer”
(Hohenhaus 2004: 313). | den forbindelse navner Freywald (2015:
919) bogstavelighed som en faktor. Naermere bestemt at man kan
bruge XX-konstruktioner til at udpege en bogstavelig laesning frem for
en overfart eller metaforisk lasning. Der er nemlig en tendens til at
reduplikative konstruktioner udtrykker en mere specifik betydning af
den ikke-reduplikerede form (Moravcsik 1978: 330). Starre form er lig
med en mere specifik betydning, hvilket ger sig geeldende pa mange
sprog, selvom det er forskelligt hvordan betydningen indsnavres. Al-
lesammen er de forskellige perspektiver med en falles funktion; nem-
lig den at praecisere meningen.

| modsatning til Freywalds bogstavelighed kan XX-konstruktioner
0gsa bruges til at angive en metaforisk eller figurativ laesning, som vi
fremover blot kalder udvidet betydning. Denne funktion bruges
blandt andet til innuendo-ladede betydninger af ord. Hvilket betyder
at selv hvis man ikke ser en potentiel betydning, tvinger XX-konstruk-
tioner lytteren til at indse en tvetydighed (Ghomeshi et al. 2004: 314-
315).
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Ghomeshi et al. (2004: 317) konkluderer at XX-konstruktioner sig-
nalerer at en betydning af et ord kontrasteres til andre mulige betyd-
ninger. Den kontrast som Ghomeshi et al. omtaler, er implicit. Der er
0ogsa mulighed for at eksplicitere den, blandt andet ved hjalp af sa-
kaldte nonce formations.

3.3.7 Nonce-formations
Hohenhaus (2004: 297-298) lagde maerke til XX-konstruktioner gen-

nem sin interesse for nonce word-formation (herefter forkortet NF).
Hohenhaus mener at XX-konstruktioner kan klassificeres som NF'er.
Hohenhaus definerer NF'er som nye dannelser af ord som produceres
aktivt i den egentlige fremfgrsel. De star i modsatning til leksemer,
der hentes fra ens leksikon og er faerdige, hvor NF'ere netop ikke fin-
des i leksikon. NF'er kan derfor placeres et sted mellem eksisterende
ord og mulige ord, da de ikke er leksikaliserede, men bruges flittigt og
produktivt. Hohenhaus adskiller derudover NF'er fra neologismer.
NF'er kan blive neologismer i et talefaellesskab, og de kan blive fuldt
institutionaliserede ord, men han mener dog at de fleste NF'er aldrig
bliver del af leksikon.

Af grunde til at NF'er forbliver flygtige fremfarsler naevnes den ty-
piske kontekstafhangighed. De er pragmatisk bundede og bruges
ofte til at skabe en humoristisk effekt. De kan derfor ikke bruges som
eksempler pa hvad der er mulige ord generelt. Frasal compounds er
orddannelse pa baggrund af rigtige syntaktiske fraser som gar ud over
ordniveau. At NF'er bruges til at kontrastere XX-konstruktioner, ses ty-
deligt i data som Ghomeshi et al. (2004) benytter sig af, som for ek-
sempel set i (2b) hvor det er Ross fra serien Friends der har givet sin
kaereste Rachel en halskaede, som hun siger hun godt kan lide. Ross
ved dog at hun har for vane at bytte alle de gaver han giver hende og
ytrer derfor satningen Like-'em-like-'em? Or, I'd-like-to-get-store-credit-
for-that-amount-like-'em?. Dog har vi ikke selv fundet nogen kontraste-
rende NF'er i vores data, men vi afviser bestemt ikke at dette ogsa fin-
des pa dansk.

4 Data

Vi vil nu praesentere vores resultater. Denne tabel er lavet efter
Widlitzkis (2016) tabel og indeholder alle vores eksempler pa XX-kon-
struktioner samt deres ordklasse og hyppighed.
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Adj 28 38,3% | afsluttende, bl3, bred, dyrt, enige, fint,
flad, flydende,
gamle, kedeligt, kort, lav, ligeglad, nyt,
nggen, retro, rigtige,
romantisk, slave, stor, syg, s@d, tyk, tynd,
ter, uhyggeligt,
voksen, arlig

Adv(P) | 14 19,2% | alt, det hele, darligt, hjemme, i dag, lige,
lukket inde, nu,
ondt, sammen (2), sommer, travlt, week-
end

N 22 30,1% | bog, Brian, briller, byen, chef, chokolade,
fest, forening,
formand, gyser, mad (3), mode, navn, ny-
heder, nagter, pige,
prgve, rum, speciale, timer

Pro 1 1,4% min

Prop 1 1,4% Roskilde

Prep |1 1,4% ud

V(P) 6 8,2% introduceres, kender, ryge, sejler, skriver,
vaeret der

Sum 73 100,0%

Vores data bestdr af 73 tilfalde af reduplikationer. Af dem bestar
38,3% af adjektiver, 30,1% af substantiver, 19,2% af adverbialfraser,
8,2% af verbalfraser, 1,4% af pronominer, 1,4% af proprier og 1,4% af
praepositioner. Kun to reduplikationer optraader mere end én gang i
vores data: sammen-sammen der optrader to gange og mad-mad, der
optraeder tre gange. Starstedelen af vores reduplikationer er af ord,
hvor kun fire af tilfeeldene er fraser bestdaende af to ord. Sterstedelen
af vores data kommer fra noget vi har hartisamtaler og efterfglgende
skrevet ned. Nedenfor ses de reduplikationer vi har optagelser pa.

TV Flydende, romantisk, chokolade,
rlig, skriver
Radio sammen (2), kedeligt

Vi har vedhaftet alle eksemplernes miljg i vores bilag 1.
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5 Analyse af form

Nar et nyt feenomen skal beskrives, er det vaesentligt at man afger
hvorvidt det er et etableret sprogligt fanomen, eller maske blot en
tilfeldighed. For at kunne afggre i hvilken grad det er etableret faeno-
men, kan man kigge pa om der forekommer et manster. Er der ret-
ningslinjer eller regler, eller er der en skabelon for miljget? Forekom-
mer der et genkendelighedsmgnster for sprogbrugerne, hvilket hjael-
per til med at etablere feenomenet yderligere? Vi vil netop undersage
om der kan siges at vaere nogen formmaessige regler for XX-konstruk-
tioner pa dansk.

5.1 Prosodi
Nar vi hgrer reduplikationer, star det klart for os at de har en fast lydlig

form. For at illustrere dette har viisoleret reduplikationer fra det data
vi har pa lyd-og videooptagelse. Ved hjaelp af programmet Praat har vi
lavet en pitch-kontur, hvor man kan se hvordan en reduplikation ser
ud rent prosodisk. Eksempler kommer fra en optagelse vi har fra DR1’s
Den Store Bagedyst, hvor deltageren Juliane forklarer dommerne om
sit valg af ingredienser i sin kagebund.

6) a.
09 JAN: er det sda'n nogen bunder som er pumpede op med=
10 JAN: chokolade eller hva har du i her
11 ¢ .)
12 JuL: altsd jeg har- jeg vil sige jeg har masser af lakker=
13 JuL: kakaopulver 1
14 (0.2)
15 JuL: der er ikke- jeg har ikke puttet
16 (.)
17 JuL: sddan >gh decideret< chokolade chokolade i dem
18 (0.6)
19 MET: KAKAOKAGE
20 (0.3)
21 JUL: JA

11
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Hvis man ser pa tone i den specifikke del af ytringen hvor ‘chokolade-
chokolade optraeder, ses det klart at tonen er opadgdendeiden farste
del af reduplikationen og nedadgdende i den anden del. Der opstar
derfor en pyramideform i midten. Det lille flade stykke, der ses mellem
de to dele er formentlig baggrundsmusikken, der bruges i program-
met. Vi kan derudover hgre at sted altid bevares i begge dele af redu-
plikationen. Dette er muligt at aflaese i et spektrogram, men da meget
af vores data er fra tv eller radio og har underlaagningsmusik, vaelger
vi at gd auditivt til vaerks. At stgd bevares i XX-konstruktioner, eri mod-
saetning til compounds, der kan have mere end et stgd, men normalt
ikke har det (Grgnnum et al. 2013: 70).

Det naeste eksempel er hentet fra tv-programmet Dybvaaaaad.
Dette klip udmaerker sig ved at have en XX-konstruktion og noget der
kunne ligne én, men ikke er det.

b. Neej, dumme, dumme mig. Du skal jo ikke veere aerlig-aerlig
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Dumme, dummeligner formmaessigt en XX-konstruktion. Det bestar af
to identiske ord, men hvis man lytter til det, er forskellen til at hgre.
Det bliver bekraeftet af Praat, der tegner to ret forskellige billeder af
tonen i de to eksempler. Dumme, dumme har en relativt flad og ensar-
tet prosodi pa begge dele i reduplikationen. Det er i modsatning til
eerlig-zerlig, hvor tonen farst stiger i farste halvdel for derefter at falde
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i anden halvdel. Selvom formen kopieres, er prosodien ikke enside to
dele. Dumme, dumme er altsa ikke en XX-konstruktion, men en genta-
gelse af dumme. Vi kan altsa opstille en regel for prosodien i redupli-
kationer. | fgrste del gar tonen op og i anden del gar tonen ned. Der
er desuden ikke tab af stad.

Finkbeiner (2014) navner at XX-konstruktioner prosodisk set ligner
compounds pa engelsk (f.eks. BLACK-bird, BIRD-bird), da de har tryk pa
farste konstituent. Det gelder ogsd pa dansk, hvilket ses i HAJ-hus. Pa
samme made kunne man forestille sig reduplikationen HUS-hus pa
dansk, der ville have samme prosodi. Dog er der i H@J-hus tab af sted,
hvor der ingen stgdreduktion findes i HUS-hus.

5.2 Negation
Som navnt iagttager bade Hohenhaus (2004) og Ghomeshi et al.

(2004: 336) en praference for et negeret miljg, med enten en nega-
tion af den enkelte konstituent eller reduplikationen, som skaber en
tydelig kontrast til en reduplikativ laeesning. Det resulterer ofte i den
felgende konstruktion:

lkke X/XX, men XX/X (Hohenhaus 2004: 301)

Ud fra vores data at se lader det ogsa til at vaere en tendens pa dansk.
Naermere bestemt forekommer cirka 60% af vores XX-konstruktioner
i negerede satninger, som for eksempel i:

7)
a. Den hund er jo desvaerre dgd i dag. Altsd ikke i dag-i dag.
b. Der behgver man vel ikke at veere en forening-forening, vel?
C. Han har jo ikke veeret der-vaeret der.
d. Ja altsd oppe i alderen. Ikke gamle-gamle.

| disse eksempler ekspliciteres negationen. Dog lader der til altid at
vaere en negation eller kontrast i XX-konstruktionen, implicit eller ek-
splicit. For eksempel:

8)
a. Hvis det nu havde veeret sommer-sommer, sG var det nok feset af nu.
b. Den er jo flydende-flydende!
c. Jeg har sadan en uldtrgje du lige skal se. Den er bld-bla.
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| (8a) er det enirrealis-saetning, som jo i sig selv er en konstruktion der
kontrasterer virkeligheden. | (8b) og (8c) er det selve reduplikationen
der kan laeses som kontrastiv. Det at noget er flydende-flydende, impli-
cerer nemlig at det omtalte ikke blot er flydende, men altsad er fly-
dende-flydende, og kontrasterer derfor forstdelsen. Kontrasten ligger
altsd i selve konstruktionen. Det samme gaelder bld-bld, som indikerer
at det omtalte ikke blot kan beskrives med adjektivet bld.

5.3 Morfologi
| bdde Ghomeshi et al. (2004) og Widlitzki (2016) undersggelser findes

der eksempler pa at basens form kan vaere stgrre end modifieren, som
f.eks. i talk-talked, friend-friends eller i Freywalds (2015) tyske data;
freund-freunde. Dette er der ingen eksempler pa i vores data og er for
sa vidt heller ikke noget vi kunne forestille os kunne lade sig gere pa
dansk. Tag for eksempel:

*ven-venner
*tale-talte

Dette kan maske skyldes de bgjningsmorfologiske regler, som er gel-
dende for dansk, men nar det nu ikke engang lader sig gare at kon-
struere et tankt eksempel, ma man i sd fald konkludere at dette i
hvert fald ikke er en gaengs proces pa dansk — om end ikke endnu.

5.4 Placering
Ghomeshi et al. (2004: 336) forklarer at reduplikationer oftest fore-

kommer ytringsfinalt, og det er ogsa en tendens der ses i vores data.
Faktisk er der ganske fa tilfeelde i vores data hvor reduplikationen ikke
optraeder ytringsfinalt, som vi her har et par eksempler pa:

9)

Derefter har jeg boet hjemme-hjemme cirka to mdneder.
Ej jeg tror aldrig jeg har veeret til fest-fest hos jer.

[...] altsa sadan skriver-skriver den.

Nu er der sGdan mad-mad i cafeteriet.

® a0 oo

Hvis det nu havde vaeret sommer-sommer, sG var den nok feset af nu.

Samtidigt kan man observere at XX-konstruktioneni alle tilflde fore-
kommer et sted i satningen hvor den godt kunne vaere pragmatisk
afsluttet, men bliver efterfulgt af noget modificerende som et objekt
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eller et adverbialled. Bortset fra (9e) som er en implikation der dikte-
rer et opfelgende sd..., lader denne placering ogsa til at vaere en ty-
delig preference pa dansk.

6 Analyse af funktion

Vi har efterhanden redegjort for de forskellige funktioner XX-kon-
struktioner menes at have pa engelsk og tysk. Nu er det derfor inte-
ressant at se hvordan det opfarer sig pa dansk, for senere at kunne
afgere hvorvidt den danske funktion kan siges at vaere den samme
som pa de andre sprog. | vores data ser vi én overordnet funktion, som
vi vaelger at kalde semantisk reduktion, nemlig det at det semantiske
indhold af et ord, og derved de forskellige laesninger af det, indskraen-
kes sd vidt muligt. Derudover ser vi de mere nuancerede funktioner
XX-konstruktioner kan have, som f.eks.: intensivering, udvidet betyd-
ning, prototypisk forstdelse, reparatur. Dem vil vi nu gennemgd med
eksempler fra vores data.

6.1 Semantisk reduktion
Denne overordnede funktion af XX-konstruktioner stemmer overens

med hvad Moravcsik (1978) konkluderer pa baggrund af funktioner af
reduplikationer pa tveers af mange af verdens sprog. Hun viser bade
hvordan det kan bruges til at markere kvantitet, og hvordan det kan
have en bgjningsmorfologisk funktion pa thai, hvor det ger verber og
adjektiver til adverbier, og funktionen hvor det ger intransitive verber
transitive (Moravcsik 1978: 317-325). Der ses altsa en tendens til at en
reduplikation er mere specifik end sin ikke-reduplikerede form.

10)
a. Hun har taget pd, men hun er ikke sGdan tyk-tyk.
b. Sa skal han jo ikke introduceres-introduceres.
c. Det var ikke nyheder-nyheder. Det var mere en reportage.

| (10) ser vi hvordan de reduplikerede ord specificeres til at betyde no-
get andet. Dette bliver selvfalgelig, som vist i eksemplerne (10a, b, ¢),
specificeret yderligere med negationer og diskursmarkgrer (se afsnit
7.1). Den semantiske reduktion er altsa en overordnet og for sa vidt
almengyldig funktion, men hvordan XX-konstruktionerne yderligere
specificeres, afhanger af hvilken af de underordnede funktioner der
bruges.
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6.2 Intensivering
Intensivering kendetegnes ved at reduplikationen forstaerker betyd-

ningen af det reduplikerede ord, hvilket vi tidligere har vist at Hohen-
haus (2004) beskrev som really X.

11)
a. [...] Den er jo flydende-flydende.
b. Det er laekkert, men ikke sGdan fint-fint.

(11a) er taget fra DR1's bageprogram Den Store Bagedyst, hvor en del-
tager har lavet en mousse, der ikke vil satte sig ordentligt. Reduplika-
tionen forstaerker flydende, sa det betyder meget/helt flydende. Det
samme gar sig geldende i (11b), der omhandler et hotel der er i mel-
lemklassen. Reduplikationen af fint modificerer det til at betyde meget
fint. Samtidigt bruges negationen til at markere at det altsd ikke er den
laesning der @nskes, sd vi ender med at have forklaringen at hotellet er
laekkert, men ikke fint i den forstand man ellers kunne associere et fint
hotel med. | vores data er det primaert adjektiver der intensiveres.

6.3 Udvidet betydning og bogstavelighed
Denne funktion bruges til enten at angive at et ord skal forstds meta-

forisk, eller understrege at der er tale om den bogstavelige betydning,
som Freywald (2015) ogsa papeger er en funktion i hendes data.

12)
a. A:Jeg synes tgjet her er meget voksent
B: Men du er da ogsd voksen. AltsG sadan voksent-voksent?

b. Han har jo ikke vaeret der-vaeret der.

(12a) er en dialog, der understreger denne skelnen mellem en udvidet
betydning og bogstavelighed. Nar A bruger ordet voksent, kan man ud
fra konteksten se at der ikke kan vaere tale om alder pa samme made
som man bruger det om en person, men snarere som et adjektiv der
betegner tgjets beskaffenhed pa en mere negativ visidenne sammen-
haeng. B papeger dog denne bogstavelige betydning af voksen, men
anmoder sa om bekraftelse pa at der er tale om den udvidede betyd-
ning ved at reduplikere det A fgrst sagde.

| (12b) ser der ikke ud til at vaere tvivl om bogstaveligheden. Perso-
nen der omtales, er en der har kysset med en pige, men det har ikke
udviklet sig yderligere. Veeret der-veeret der betyder her at have varet
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et bestemt sted i en overfart betydning, altsa at have haft sex. Ud fra
den kontekst ville det vaere sveaert at se en bogstavelig betydning.

| forhold til ordklasser ses det i de to eksempler at funktionen kan
bruges med adjektiver (se 12a) og verbalfraser (se 12b). Imidlertid er
rammerne for udvidet betydning bredere. Vi har eksempler pa flere
forskellige ordklasser, og vi ser ingen grund til at man ikke skulle
kunne udvide betydningen af ordklasser, som vi ikke har fundet ek-
sempler pa. Funktionen ser ud til at vaere den mest produktive af dem
viidentificerer, i den forstand at den kan fungere med alle ordklasser,
og det, alt efter kontekst, altid lader sig g@re at udvide betydningen
af noget, om end det bliver meget indforstdet.

6.4 Prototypisk forstdelse
Denne funktion bruges til at angive at betydningen af ordet er den

mest agte eller rigtige, i den pagaeldende kontekst. Eftersom inter-
subjektivitet har en stor indflydelse pa hvad der er den prototypiske
forstdelse i en kontekst, er denne kategori lidt mere spidsfindig end
som sa.

13)
a. Han ervildt go’ til at lave sén mad-mad.
b. Altsd det er jo ikke fordi du har briller-briller. Du behgver jo ikke ga
med dem hele tiden.
c. [...] dererikke... jeg har ikke puttet sdn decideret chokolade-choko-
lade i dem.

| (13a) kommer det til udtryk i mad der i den reduplikerede form skal
forstds som rigtig mad, og ikke blot sma retter. Prototypisk mad i
denne sammenhang er madretter pa lidt hgjere gastronomisk niveau.
Pa samme made i (13b) kommer brillertil at betyde rigtige/aegte briller,
som altsa ikke blot er laesebriller, men som er briller der er ngdvendige
hele tiden. Dette underbygges efterfglgende af den lille forklaring,
der viser at der rigtigt nok er tale om briller, man bruger permanent
og ikke bare laesebriller. (13c) er ogsa hentet fra DR1's Den Store Bage-
dyst, hvor deltagerne har f3et til opgave at bage en kage der skal inde-
holde chokolade. Dommerne sparger om der er chokolade i deltage-
rens kager, hvortil hun ma erkende at der kun er kakaopulver i. Kakao-
pulver er altsad ikke rigtig/aegte chokolade, som reduplikationen her be-
tyder.
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6.5 Reparatur
At XX-konstruktioner kan bruges som reparatur, er ikke en holdning

der lader til at vaere megen konsensus omkring. Det er nemlig kun én
af de navnte teoretikere der foreslar XX-konstruktioner som et repa-
rerende vaerktgj inden for samtaleanalyse, narmere bestemt Huang
(2011: 82). Det forekommer imidlertid til at vaere en interessant og
indsigtsfuld pastand, og det bgr derfor underseges og analyseres
hvorvidt dette ogsa ger sig gaeldende for den danske brug af XX-kon-
struktioner.

Reparatur refererer til et saet af praksisser som anvendes af samta-
ledeltagere til at udpege og potentielt lgse problemer med udtale,
harelse eller forstdelse i samtaler (Sidnell 2010: 110). Deltagernes op-
marksomhed pd disse problemkilder er konstant og kan aktiveres alle
steder i samtalen, sd snart et forstdelsesproblem opstar eller kan op-
std. En taler kan derfor orientere sig efter potentielle problemeri for-
hold til modtagers forstdelse af en ytring, og kan derved tilpasse sin
tale herefter. Dette kan f.eks. ggres ved at benytte tvetydighedsfjer-
nende ressourcer, bade midt i saetningen eller lige efter dens mulige
feerdiggarelse, ogsa kaldet transition space eller fremover transitions-
rummet (Schegloff 1992: 1301). Schegloff (1997) taler ogsa om begre-
bet third turn repair, som er en selv-reparatur derinitieres i tredje tale-
tur, oftest foranlediget af en anden-turs-talehandling fra en samtale-
deltager. Denne anden-turs-talehandling kan afstedkomme en third
turn repair blot med minimalrespons (Schegloff 1997: 32), men selv-
folgelig ogsa med hele ytringer.

Vi har gjort os bekendt med de overordnede reparatur-kategorier
som f.eks. replacing, deletion, insertion osv., som Sidnell (2010) og
Schegloff (2013) bl.a. anser og beskriver som varende de mest ud-
bredte og almengyldige selv-initierede selv-reparatur-typer. Det lader
dog imidlertid til at vaere svaert at skulle f3 XX-konstruktionen til at
passe ind i én specifik reparatur-kasse. Samtidigt lader der ikke til at
vaere nogen grund til ikke at anse XX-konstruktioner som vaerende en
anvendelig reparatur-handling. Vi har flere eksempler pd selv-initie-
rede rettelser, og 0gsa et par eksempler pa anden-initierede rettelser.

| (143) ser vi netop et eksempel pa third turn repair, hvor fgrste-ta-
leren reparerer sig selv i tredje taletur, hvilket udlgses af anden-tale-
rens respons i anden tur. | (14b), og (14c), ser vi denne handling som
Schegloff (1992) taler om, nemlig dén at taleren bliver klar over at
setningen kan give anledning til misforstdelse eller tvetydighed, og

19



Timon Holm & Mathias Lykkegaard:
En undersggelse af fanomenet XX-konstruktioner pa dansk

derfor specificerer eller uddyber taleren meningen i transitionsrum-
met, det vil sige lige efter ytringens mulige faerdiggerelse. | (14d) er et
mere sjeldent eksempel pa en anden-initieret reparatur.

14)
a. A: Fordi hvem skriver den egentlig?
B: Jamen ggh
A: Altsa skriver-skriver den.

b. Han var blond, ikke sG hgj, og bred. Altsa ikke sddan bred-bred, men
sddan lidt teet pakket.

c. Neeaehj det er jo min fabrik! Eller.. ikke min-min, men den fabrik jeg
arbejdede pa.

d. A:jeg synes faktisk hun er sgd.
B: er hun sgd-sgd?
A: ndd, naah, det ved jeg ikke.

| (14a) det Abdel Aziz Mahmoud fra programmet Adgang med Abdel,
der interviewer Lars Lgkke, og sperger ind til hvem der skriver hans
taler. Da det gar op for Abdel at dét at skrive en tale godt kan vaere en
mere omsiggribende affaere end som sd, vaelger han i stedet at speci-
ficere betydningen af skriver, sa Lars Lakke ved at der er tale om den
helt lavpraktiske handling at skrive talen. Ikke brainstorme, diktere,
idé-pitche, researche etc., men faktisk det at sidde og slad pa tasterne
eller fgre fjeren, eller hvordan han end matte gribe det an. XX-kon-
struktionen bruges altsa her for at fjerne den tvetydighed der matte
vaere. Afsnit 9 indeholder en single-case-analyse af denne sekvens.

| (14b) er det to kollegaer hvor den ene forsgger at opfriske den
andens hukommelse omkring en anden tidligere kollega de havde
haft, men som var stoppet pa arbejdspladsen. Da han far naevnt at ved-
kommende var bred, indser han hurtigt at der kan foreligge en misfor-
stdelse, da den omtalte person ikke ngdvendigvis levede op til den
prototypiske forstdelse af ordet bred. Han traekker det derfor tilbage
og laver en negeret XX-konstruktion der netop viser at han ikke mente
bredi den prototypiske forstand, men i dette tilfaelde pd en mere mu-
skulgs facon.
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| (14¢) er det en kvinde til braetspilshygge, som far gje p3a, at den
pose peanuts som en af de andre deltagere har medbragt, er produ-
ceret pa den fabrik som hun har arbejdet pa. Hun peger pa logoet bag
pa posen og udbryder det er jo min fabrik!. Da det gar op for hende at
setningen giver anliggende til en misforstdelse, igangsaetter hun sin
selv-reparatur. Hun negerer den prototypiske (og derved possessive)
laesning af ordet min, da det jo ikke er hende selv der ejer fabrikken,
men der blot er tale om den fabrik hvorpd hun har arbejdet sommeren
forinden. Dette eksempel er ogsa saerligt interessant, da pronominer
forholdsvist sjeldent forekommer som XX-konstruktioner i vores
data.

| eksempel (14d) er det to venner der sidder og snakker om at den
ene af dem lige har madt en pige pa sit nye studie, som han synes er
sgd. Viser at fgrste-taleren ikke indser problemkilden i den mulige tve-
tydighed og dobbeltforstaelse af ordet sgdi denne kontekst. Anden-
taleren far ingen redskaber til at lave en skelnen mellem den bogsta-
velige og den udvidede laesning, og igangsatter derfor sin anden-ini-
tierede reparatur, og sperger her om fgrste-taleren i denne sammen-
hang refererer til den udvidede laesning. Det ger han dog ikke. Det
star altsd klart at en af XX-konstruktionens funktioner er som en repa-
ratur-praksis. Det bliver oftest brugt som selv-reparatur, men kan, som
vist i (14d), ogsa bruges i anden-initierede sammenhang.

7 Milje

Efter at have undersggt XX-konstruktionens form og funktion er det
0gsa vaesentligt at holde for gje i hvilket miljg den afstedkommes. Det
har nemlig utrolig meget at skulle have sagt for den overfgrte betyd-
ning, hvilke diskursmarkgrer med mere, der forekommer omkring, far
og efter XX-konstruktionen realiseres.

7.1 Upraecisionsmarkarer
Efterhdnden som vi har opgjort vores data, har vi fundet ud af at en

ganske anseelig mangde af vores saetninger og konstruktioner inde-
holder hvad vi har valgt at kalde upreecisionsmarkarer. Vi har derfor
fundet det ngdvendigt at undersgge disse markgrer og forsage at
finde ud af hvad de ger, og hvordan de pavirker XX-konstruktionerne
og den overfgrte betydning. Det drejer sig naermere bestemt om par-
tiklerne altsd og sdn.
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7.1.1 Altsd-partiklen
Heinemann & Steensig (2018) har skrevet en artikel om den turindle-

dende partikel altsd og dens funktion i danske samtaler. Som turindle-
dende partikel kan altsd bruges som selv-initieret og anden-initieret
reparatur. Det forklares at altsd-partiklen kan forekomme i alle tre
"hovedpositioner", enten (i) i samme tur som problemkilden, (ii) i tran-
sitionsrummet efterfglgende turen med problemkilden eller (iii) i den
"tredje tur", hvilket vil sige efter en anden samtale-deltager har pro-
duceret en tur efter turen som indeholdt en problemkilde (Heine-
mann & Steensig 2018). Dog fokuserer artiklen hovedsageligt pa den
tredje hovedposition, hvorimod vores data indeholder en stor
mangde eksempler pa den anden hovedposition, altsd dét at partik-
len indleder en reparatur i transitionsrummet, savel som en anskuelig
del af den tredje hovedposition. Her falger eksempler pa begge posi-
tioner:

15)
a. A:Og sd lgb man nggen rundt i skoven.
B: Altsd nggen-nggen?
A: Njah, bare i underbukser. Nogle var dog helt nggne.

b. Jeg madte faktisk min chef i byen. Altsa ikke min chef-chef, bare min
supervisor.

c. Den er flad. Altsa ikke flad-flad.

Ligegyldigt hvilken af de tre hovedpositioner altsdforekommeri, lader
det dog til at have samme diskursmarkerende funktion, altsa at gere
opmaerksom pa en mulig problemkilde. Til sidst papeger Heinemann
& Steensig (2018) ogsa at altsd-initierede ture lader til at produceres
specifikt til seetninger af problematisk natur, det vil sige hvori menin-
gen kunne have varet specificeret yderligere eller anderledes. Det
hanger ganske fint sammen med at XX-konstruktioner oftest findes i
problematiske eller tvetydige saetninger, og meningen derfor ikke al-
tid specificeres korrekt eller utvetydigt nok.

7.1.2San-partiklen
Eva Hellesge Nielsen (2016) har skrevet en artikel om en anden uprae-

cisionsmarker, nemlig den fonetisk reducerede version af det danske
ord sddan, som i talesproget ofte realiseres som sdn. Nielsen (2016)
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viser ogsa hvordan sdn deler mange egenskaber med den engelske
partikel like, og viser saledes ogsa hvordan sdn kan bruges "udtryks-
svaekkende", og at det kan bruges til at fordre en bogstavelig laesning
frem for en metaforisk eller omvendt. Nielsen (2016: 6-7) forklarer
0gsa at sdn kan markere at et udtryk mangler narmere specificering,
0g at taleren tager sine forbehold omkring det. Sdn kan ogsa siges at
udtrykke eksemplificering og at et udsagn skal forstas metaforisk eller
vise en form for diskrepans mellem det sproglige koncept og koncep-
tetitalerens tanker.

Sdn kan altsa vaere betydningsspecificerende ligesom XX-konstruk-
tioner er det. Det lader derfor til at miljget hvori XX-konstruktionen
forekommer, yderligere kan vaere med til at specificere meningen,
hvorved man altsa specificerer en specificering.

16)
a. Nuer der sén mad-mad i cafeteriet.
b. Hun hedder noget kort. Ik sén et navn-navn.

| begge eksempler viser partiklernes tilstedevaerelse i miljget at selve
XX-konstruktionen ikke ngdvendigvis altid er tilstraekkelig, eller speci-
ficeret nok. Partiklernes tilstedevaerelse markerer derfor en mang-
lende praecision i ytringen (deraf navnet), og er saledes med til at spe-
cificere meningen yderligere. Det forekommer ogsa forholdsvist ofte
at disse partikler indgar i samme saetning, som vist i (17) nedenfor.

17)
a. A:Har duset min SMS?
B: Nej, hvorndr har du sendt den?
A: Nu. Altsd ik sGn nu-nu, men her i eftermiddags.

En sidste observation, bade fra vores data og andre observationer fra
det virkelige liv, er at disse to markgrer nogle gange lader til at smelte
sammen til én staerkt fonetisk reduceret konstituent, oftest realiseret
som asd’sn eller nogle gange blot as’sn. Hvorvidt netop denne kon-
struktion baerer en unikt specificerende betydning har vi ikke data til
at afkode. Nielsen (2016) beskriver nemlig ikke lige pracis denne
form, men istedet former som eller sdn og og sdn. Man kan i hvert fald
forestille sig at konstruktionen har pragmatisk indhold fra begge or-
denes diskursmarkerende funktion, saledes at det bade markerer at
noget tidligere i samtalen eller turen kan have vaeret problematisk, og
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derfor bruges reparatur-indledende (altsd), samtidigt med at det mar-
kerer at det fglgende godt kunne have vaeret specificeret yderligere
(sdn), som man f.eks. kan se i (18).

18)
a. A: Fordi hvem skriver den egentlig?
B: Jamen ggh
A: Altsa san skriver-skriver den.

b. A:Jeg synes tgjet her er meget voksent
B: Men du er da ogsd voksen. Altsa sdn voksent-voksent?

7.2 Register
Viser enklar tendens til at XX-konstruktionerisaer brugesiet uformelt

samtaleregister. De fleste af vores forekomster er ogsa hentet fra
dagligdagens samtaler, og fa er fra tv og radio. (173) er et eksempel
pa en dagligdagssamtale mellem to venner, hvor en reduplikation vir-
ker naturlig og ikke stikker ud i et sddant register. Eksempler fra tv og
radio baerer praeg af det samme uformelle register. Et eksempel er
(18a), som kommer fra et tv-program. Det er et interview, men forma-
tet For programmet er stadig uformelt. Eksemplet virker derfor ikke til
at vaere del af et manuskript. Eftersom XX-konstruktioner ikke er lek-
sikaliserede, virker det mindre sandsynligt at de vil forekomme i ma-
nuskripter, hvor der maske er et mere skriftsprogspraget register.
Dog harviseti Ghomeshi et al. (2004) at der forekommer XX-konstruk-
tioner i serien Friends, som er en sitcom. Her er malet at skrive et ma-
nuskript der afspejler samtaleriet uformelt register, og derfor kan XX-
konstruktioner godt indskrives med netop det formal.

8 Komparativ analyse

Tidligere har vi praesenteret hvad der er blevet sagt om XX-konstruk-
tioner pa andre sprog end dansk, og hvad vi ser om brugen pa dansk.
Vivil nu sammenfatte hvor vi ser ligheder og forskelle. Det farste vi sa
pa, var navngivning af faanomenet. Her har vi valgt at give det navnet
XX-konstruktioner, hvor vi andre steder ser Contrastive Focus Reduplica-
tion, Real-X Reduplication, Identical constituent compounding og Lexical
cloning. Vivil senere diskutere denne navngivning i relation til karakte-
risering af faanomenet.

24



Skrifter om Samtalegrammatik

8.1 Form
| vores beskrivelse har vi fokuseret pa at beskrive konstruktionens fo-

netiske form. Finkbeiner (2014) naevner at XX-konstruktioner har tryk
pd farste del. Det er et mgnster vi ogsa finder i vores data. Derudover
har vi vist hvordan en XX-konstruktion ser ud malt akustisk, hvor vi ser
en pyramideform i tone, og hvordan st@d bevares i begge dele af XX-
konstruktionen. Stad og prosodi er ikke tidligere blevet behandlet pa
andre sprog, og vi kan derfor ikke sammenligne disse analyser med re-
sultaterne fra andre sprog.

Ordklassemaessigt ser vi et bredt udsnit af forskellige ord og fraser.
Freywald (2015) fandt ikke fraserisit data og argumenterer derfor for
at XX-konstruktioner kun forekommer pa ordniveau. Hun ser substan-
tiver, adjektiver, adverbier og sjeldent verber. | forhold til hendes re-
sultater ser vi XX-konstruktioner brugt i bredere omfang. Mere enige
er vi med Widlitzki (2016), hvor vi ogsa har hentet inspiration til vores
datatabel. Hun fandt ogsa fraser og flere ordklasser end de andre te-
oretikere. Hohenhaus (2004) har numeralier som mulig ordklasse, hvil-
ket viikke har fundetivores data. Han er enig med Freywald (2015) og
Widlitzki (2016) med hensyn til hyppighed af ordklasser. De ser flest
tilFelde af substantiver og adjektiver, hvilket eritrad med hvad vi ogsa
ser i vores data. Vi har flest adjektiver og naesten lige sd mange sub-
stantiver.

Hohenhaus (2004) mener at XX-konstruktioner hovedsageligt be-
stdr af enstavelsesord. Dette er ikke en tendens vi kan tilslutte os. Vi
har mange eksempler pa enstavelsesord i vores data, men ogsa mange
eksempler der ikke er det. Dog tilfgjer Hohenhaus at der ikke ser ud til
at vaere en graense for antallet af stavelser. Det er heller ikke noget
vores data giver os grund til at mene.

Freywald (2015) mener at man pa tysk kan tilfgje pluralis-suffikser
til XX-konstruktioner efter de er blevet kopieret. Pa den made er de to
dele ikke lige store. Ud fra vores data kan vi se at de to dele pd dansk
er fuldstaendig ens og et eventuelt pluralis-suffiks derfor skal vaere pa
begge dele. P engelsk har Widlitzki (2016) ogsa eksempler pa at de
to dele ikke er helt ens og at suffikser kun saettes pa anden halvdel.

Ghomeshi et al. (2004) ser negation som et almindeligt miljz for XX-
konstruktioner. | vores data har vi en stor andel af negerede eksem-
pler, sa dette lader derfor til at vaere det samme pa dansk. Upracisi-
onsmarkearer er ikke noget andre end os har undersggt. Vi mener at
XX-konstruktioner ofte forekommer sammen med disse markerer,
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hvis egenskab er at ggre opmaerksom pa at ytringen muligvis er tvety-
dig eller kan indeholde en problemkilde.

8.2 Funktion
Der hersker generelt enighed blandt dem der har undersggt XX-kon-

struktioner, om at de bruges til at angive en prototypisk forstdelse af
det de reduplikerer. Denne funktion ser vi ogsa tydeligt i vores data,
og vi mener at funktionen primaert bruges i forbindelse med substan-
tiver. Intensivering er en funktion vi ser i data og den bruges isaer af
adjektiver. Hohenhaus (2004) ser ogsa denne funktion og ligeledes at
adjektiver intensiveres af XX-konstruktioner.

Moravcsik (1978) undersager reduplikationer pd tvaers af sprog og
konkluderer at reduplikationer helt generelt specificerer betydning.
Uanset hvilken funktion vi ser, er det tydeligt at betydningen specifi-
ceres. Vi ser det derfor som vores overordnede funktion med de av-
rige funktioner som underordnet.

Freywald (2015) papeger at XX-konstruktioner bruges til at angive
en bogstavelig betydning i stedet for en overfert betydning. Vores
analyse afspejler ogsa denne funktion, men serilige s hgj grad at det
modsatte sker, at konstruktionen kan angive en overfart betydning i
stedet for en bogstavelig én. XX-konstruktionen kan altsa bruges til
begge dele og det kommer an pa hvad der negeres og hvordan kon-
trasten saettes op. Denne funktion kan bruges med mange ordklasser
og overordnet set er det svaert at satte en graense for mulige ordklas-
ser.

Kontrastering ser Ghomeshi et al. (2004) som en funktion. Vi har
flere eksempler, hvor XX-konstruktioner kontrasteres eksplicit eller
implicit. Ghomeshi et al. (2004) behandler de implicitte kontraster. At
der altid kontrasteres implicit, er noget vi ogsa bemarker. Hohenhaus
(2004) naevner nonce formation som noget XX-konstruktioner kan kon-
trasteres til. Vi har ikke eksempler pa nonce formation som kontrast til
XX-konstruktioner. Vi mener sagtens at det kan forekomme pa dansk,
men dette skal undersgges naermere.

Reparatur naevnes ganske kort af Huang (2011) som mulig funktion.
Han uddyber ikke yderligeret, men vi ser det brugt i vores data. Derfor
har vi lavet en single-case, der belyser hvordan XX-konstruktioner kan
bruges i reparatur-sammenhang.
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9 Single case-analyse

Vi har valgt at lave en single case-analyse af et klip fra Adgang med Ab-
del hvor Abdel Aziz Mahmoud interviewer statsminister Lars Lgkke
Rasmussen. Interviewet foregdr lige inden Lars Lakke skalind og holde
en tale for Folketinget, og omhandler Lars Lgkkes taler generelt, og
narmere bestemt hvordan de kommer til verden. Transskriptionen
starter en smule in medias res, da den er en del af en laengere sekvens
om samme emne, og vi har udvalgt netop dette stykke da det indehol-
der vores fokusytring.

Vi har valgt dette klip, da det indeholder en betydelig mangde af
de aspekter af form og funktion, som vi har beskrevet indtil videre.
Derfor fandt vi det interessant at se hvor meget af det, der kunne vises
i blot én forekomst af konstruktionen.

19)

06 ABD: er der en passage 1 talen du synes du san har_

07 ABD: -hh

08 ABD: brugt >sarligt mange< krafter pa_=

09 ABD: eller som du san kommer til at_=

10 ABD: kunne uden a:d el[ler >et eller andet< ]

11 LAR: [jaa m- jeg ka det hele]=

12 LAR: =uden ad du [egh ]

13 ABD: [ka du det,]

14 LAR: *naah* det ved jeg ik.

15 ¢ .)

16 LAR: det jo ik sadan en

17 (0.5)

18 LAR: det jo ik sadan en gh: glkassetale vel,

19 ABD: altsad fordi

20 ABD: *g:h*

21 ABD: fordi hvem skriver den egentlig.

22 (0.6)

23 LAR: -hh

24 (0.6)

25 LAR: jamen g[gh ]

26 ABD: [>altsa sadan<] {skriver skriver den. }

27 com: {imiterer at taste pa
en skrivemaskine}

28 LAR: det ggr jeg jo selv 1 sidste ende.

29 (0.7)

30 LAR: altsad men gh:

31 LAR: der er jo ogsad folk der er ansat til_=

32 LAR: =at hjalpe mig med nogle skitser og sadan noget.=

33 ABD: =mmm

Vi starter i linje 6, hvor Abdel sparger ind til netop den tale som Lars
Lakke skal til at holde for Folketinget, og om der er noget sarligt han
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lige vil lafte slaret for her pa falderebet. Det er selvfalgelig nemt nok
at se at XX-konstruktionen forekommer i linje 26, men det er ogsa es-
sentielt at undersgge hvad der leder op til den, og hvordan den for-
muleres og afstedkommes. Sa selvom fokusytringen findes i linje 26,
medtager vi hele det transskriberede stykke, da det har ligesa meget
relevans for dette segment af artiklen som selve fokusytringen.

Abdel (ABD) indleder sin ytring i linje 19, tgver i linje 20 og faerdig-
ger sin forespargselilinje 21. Det er her hvor viser problemkilden, der
farer til reparatur. Efter Abdel har lavet en farste par-del ved at sige
fordi hvem skriver den egentlig., laegges der op til at Lars Lokke (LAR)
skal lave en anden par-del, det vil sige et svar pa spargsmalet. Han sva-
rer ikke umiddelbart, men laver en indanding efterfulgt af en pause.
Farst derefter indleder Lars Lagkke noget der ligner et svar pa Abdels
spergsmal, med jamen gooh. Overlappende med Lars Lakkes oh repa-
rerer Abdel sit spgrgsmal med >altsd sddan< skriver skriver den. Vi ser
dette som en direkte reference til problemkilden, da der er en redu-
plikation der praeciserer skriver. Abdel giver nogle nonverbale indika-
tioner pa hvordan hans XX-konstruktion skal forstas. Han bruger sine
arme til at taste i luften, som hvis han skrev pa en computer, imens
han siger skriver-skriver. Det ggr han ikke farste gang, hvor han blot
siger den enkle form skriver.

Abdels spgrgsmali linje 21 ser vi som en opfalgning pa samtaleem-
net om taleskrivning, hvor Abdel i linje 6-8 har spurgt om der er en del
af talen som Lars Lakke selv synes han har brugt ekstra mange kraefter
pd. Eftersom Lars Lgkke kun svarer pd hvorvidt han kan huske talen,
inviterer det til at Abdel, lidt mere opklarende, kan sparge ind til hvem
det egentlig er, der skriver hans talerilinje 21. Nar han ger dette, bru-
ger han markgren altsd, som ifelge Heinemann og Steensig (2018) kan
markere at der er et problem i samtalen. Problemet lader til at vaere
at Lars Lakke ikke svarede pa farste halvdel af spgrgsmalet, men kun
at han kan huske det hele.

Fra Abdel spgrger Lars Lakke om hvem der skriver hans taler, er der
pauser og taven. | linje 25 ytrer Lars Lekke et jamen goh, som ifaslge
Pedersen (2015) indikerer at der er opstaet en problematik i samtalen.
Naermere bestemt konkluderer Pedersen (2015) at det oftest er
spergsmalets karakter og tvetydighed der fordrer et jamen-indledt
svar. Dette gar fint i spaend med det faktum at XX-konstruktioner of-
test produceres som tvetydighedsfjernende konstruktioner, og vi ser
0gsad at den prompte produceres, netop for at fjerne den tvetydighed
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som Lars Lakkes svar indikerer at der er opstaet. Det er nemlig her at
Lars Lokke skal sige noget, men da han ikke ggr, abner det op for at
Abdel kan tage endnu en tur til at forbedre eller specificere sin ytring.

Efter reparaturen svarer Lars Lgkke prompte pa Abdels spargsmal.
Detindikerer at han forstar specifikationen som Abdel laver, og at kon-
struktionen altsa har virket som det var tiltankt. | modsaetning til Ab-
dels farste forsgg pa at opklare hvem der skriver talerne, tgver Lars
Lokke ikke med at svare efter reparaturen.

Som tidligere behandlet kan en XX-konstruktion specificere betyd-
ning pa de tre falgende mader: intensiverende, prototypisk, bogsta-
veligt/overfegrt. Nar Abdel her specificerer hvad han mener med skri-
ver, er det for at fremhaeve processen at skrive en tale fysisk. Dermed
ma det vaere den prototypiske funktion, Abdel bruger sin reduplika-
tion til. Den prototypiske forstaelse af at skrive en tale, ma altsa vaere
at skrive hvert et tegn selv og ikke blot at diktere den for en der skri-
ver, eller fa en til at skrive den for sig.

| vores sekvens ser vi brugen af upraecisionsmarkererne altsd og
sdn. Praecis som Heinemann & Steensig (2018) siger, kan altsd bruges
til at indlede reparatur. Det ser vi i linje 26, hvor det bruges til at mar-
kere at den foregdende ytring kan have varet problematisk. Som
naevnt tidligere kan sdn ogsd markere at en ytring mangler naermere
specificering. Det er desuden 0gsa vaerd at pdpege at netop i denne
sammenhang lader de to markarer til at fusionere til én konstituent,
nemlig den tidligere benavnte asd’sn. Det er stadig svaert at sige om
det at den realiseres som den gar, har nogen yderligere specifice-
rende egenskaber, men vores data laagger op til at denne konstruk-
tion bade er reparaturindledende og samtidigt markerer at det fgl-
gende kan forekomme uspecificeret. Den markerer altsa bade en pro-
blematik i hvad der er blevet ytret, i dette tilfeelde den ikke-reduplika-
tive form skriver, og en mulig problematik i hvad der skal til at ytres,
her skriver-skriver.

Slutteligt er det ngdvendigt at navne at videofilen fra denne
single-case var beskadiget pa en sadan led, at den ikke lod sig bear-
bejde i Praat. Derfor har det ikke vaeret muligt at vise en pitch-kontur
af fokusytringen, men rent auditivt vurderer vi prosodien som den
samme, som i vores gvrige eksempler, selvom det ikke kan males det
akustisk.
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10 Diskussion

| undersggelsen har vi indtil videre kigget pa XX-konstruktionernes
form, funktion, miljg, fordeling mm., men der er stadig nogle aspekter,
som ikke er blevet diskuteret, og der er nogle uenigheder og uover-
ensstemmelser blandt diverse teoretikere og vores egne fund. Apro-
pos egne fund er det 0gsa nedvendigt at kigge pa hvad vi selv har gjort
i fForhold til at indsamle vores data, og hvordan vi har gjort det. | det
felgende afsnit vil vi forsage at diskutere de forskellige tvivlsspargs-
mal som undersggelsen har bragt med sig.

10.1 Validitet og reliabilitet
| dette afsnit vil vi diskutere vores metode, hvor vii overvejer hvad der

kunne vaere gjort bedre og mere hensigtsmaessigt.

Da vi over en la&ngere periode har skrevet ned hvad der spontant
forekom af XX-konstruktioner i vores omagivelser, har vi ikke aktivt
skulle s@ge data. Dermed har vi ikke skullet konstruere indsamlingen,
og det ma give et mere naturligt billede af fanomenet, som det op-
treeder i virkeligheden. Vi har dog ikke optagelser pa andet end vores
data fra tv ogradio, hvilket svaekker vores evne til at gennemga alt lige
grundigt. Vi kan ikke lave malinger med hensyn til pitch-konturer mm.
pa andet end det optagede, og vi kan heller ikke vaere sikre pa at det
der blev sagt, er nedskrevet fuldstaendigt. Vi ville gerne have brugt
samtaleanalyse mere end vi kan nar vi ikke har optagelser pa en stor
del af vores data. Det er ikke alle vores optagelser, der er klassisk sam-
tale. | flere er det en enkelt person, der snakker. | vores single-case
bruger vi en samtale der har elementer af interview, da det grundlag-
gende er en journalistisk samtale. Dog er praamissen for programmet
at en journalist fglger en interessant person, som undervejs inter-
viewes pa en uformel made. Det kan vare en klar svaekkelse, idet vi
antager at det bedste at lave samtaleanalyse ud fra er mere naturlig
samtaledata.

En lille del af vores data bestar udelukkende af XX-konstruktioner
uden kontekst. Det drejer sig om syv tilfaelde. De tilfaelde bruger vi
ikke som eksempler i denne artikel, men de indgar i vores samlede
mangde af data, som vi beregner procentsatser for ordklasser ud fra.
Disse XX-konstruktioner stammer fra begyndelsen af vores dataind-
samling, hvor vi fokuserede pa XX-konstruktionen i sig selv, og ikke
kontekst. Uden kontekst kan de ikke benyttes som eksempler, nar vi
undervejs har fundet ud af at kontekst er vigtig. Det faktum at vi har
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enkelte eksempler uden kontekst, kan ogsa siges at svaekke validite-
ten og reliabiliteten af vores fund og konklusioner om netop kontekst
og miljg, da det havde vaeret mere entydige svar der kunne udledes
hvis alt vores data var lige specifikt noteret.

Til gengeld er resten af vores data noteret sammen med kontekst.
| flere tilfeelde er vores data en del af en kort sekvens, hvor vi har ned-
skrevet et par ture. Vi kan sige mest om brugen af XX-konstruktioner
nar vi ogsa kan se hvad der leder op til dem, og hvordan de bliver op-
Fattet.

10.2 Sammenszetninger
Det star klart for os at XX-konstruktioner bestar af to ens dele, hvoraf

den ene kopierer den anden. Men hvad der kopierer hvad, og hvilken
betydning det har, er ogsa vigtigt at kigge pa.

Freywald (2015), der beskaftiger sig med den tyske version af XX-
konstruktioner, som hun har valgt at kalde Real-X Reduplications, me-
ner at der er en modifier-head-struktur. Dette underbygger hun med
den prosodiske form, som konstruktionen har, der har tryk pa farste
konstituent. Dette skulle ligne den made man pa tysk realiserer deter-
minerende sammensatninger (determinative compounds), der netop
har en modifier-head-struktur. At denne struktur ogsd ger sig geel-
dende pa dansk, er der en del der tyder pa. Ligesom Freywald argu-
menterer for, ser vi ogsa at der er tryk pd farste konstituent af XX-
konstruktioner. Det kunne klart ses i vores malingeri Praatat tonen er
opadgdende i fgrste halvdel og nedadgdende i anden halvdel. Ud fra
det ser det ud til at den fgrste halvdel modificerer den anden halvdel,
som er head. Den modificering der finder sted, skal ses ud fra den over-
ordnede semantiske reduktion, hvor betydningen bliver mere specifik
end den ikke-kopierende form.

Noget der taler for at XX-konstruktioner ikke er sammensatninger,
og derfor ikke behgver at sammenlignes med den fonetiske form som
sammens&tninger har, er stad. P3d dansk kan sammensatninger be-
vare mere end et stad, men oftest er der en stgdreduktion pa farste
stavelse nar sammensatningen dannes (Grgnnum et al. 2013: 70). |
XX-konstruktioner finder et sddant tab ikke sted i vores data. Desuden
kan sammensatninger leksikaliseres, hvilket endnu ikke er lykkedes
for en XX-konstruktion at blive. Sa selvom man sagtens kan argumen-
tere for en modifier-head-struktur, lader der altsa ikke til at vaere andre
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argumenter for at XX-konstruktioner skal opfattes som vaerende sam-
mensatninger pa dansk, nar nu vi kan se at der ingen stgdreduktion
finder sted, og XX-konstruktioner ikke lader sig leksikalisere.

10.3 Klassifikation
Som det er blevet gennemgaet tidligere, er feenomenet blevet dgbt

mange forskellige ting gennem de seneste 15 ars tid. Da denne artikel
har til formal at beskrive, og indledningsvist introducere, faanomenet
pd dansk, har vi set os ngdsagede til ogsa at skulle finde et passende
navn til konstruktionen. Eftersom Contrastive Focus Reduplication er
den mest udbredte titel, overvejede vi blot at annektere den, men ef-
tersom undersggelsen har vist at funktionen ikke altid bruges kontra-
stivt, eller i hvert fald ikke lige sa eksplicit som Ghomeshi (2004) m.fl.
Far det til at lyde, finder vi ikke dette navn fyldestgarende nok. Lexical
Clones (Huang 2015) er ogsa en udbredt kandidat, men det prosodiske
menster klones ikke, sa lydligt kan man ikke opfatte det som en klon.
Derudover er lexical ikke ngdvendigvis rammende nok, da konstrukti-
onen 0gsa kan opsta med nonce-ord. Identical Constituent Compounds
er 0ogsa et godt bud, brugt af bade Finkbeiner (2014) og Hohenhaus
(2004), men eftersom det netop er blevet sldet fast at konstruktionen
ikke opfgrer sig som sammensatninger pa dansk, ser vi heller ingen
grund til at bruge dette navn. Ydermere findes termen Real-X Redu-
plication, som blev coinet af Freywald (2015), eftersom hun mener af
modifieren udpeger en rigtig eller prototypisk la&sning af X, men vores
resultater harindtil videre vist at konstruktionen ogsa kan ggre mange
andre ting.

Sd hvad bgr dette feenomen kaldes pa dansk? Vi har ikke kunnet for-
lige os med de internationale termer indtil videre, og der lader desu-
den til at vaere bred uenighed blandt teoretikerne om bade navnene
savel som de mere nuancerede funktioner konstruktionen kan have.
Vi er derfor ndet frem til det ganske neutrale: XX-konstruktioner. Efter-
som vi pa dansk altid ser en eksakt kopi af X's form, synes navnet be-
stemt fyldestgerende, uden at det bergrer andre mere diskutable
aspekter, sa som form og funktion, som vi netop har vist.

10.4 Intersubjektivitet
Noget visom naevntindsadilgbet af processen af vores dataindsamling

var at konteksten for XX-konstruktioner er vigtig. Vi fandt ud af at det
ikke var fyldestggrende udelukkende at skrive reduplikationerne ned,
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men lige sd meget hvad der blev sagt inden og efter. Ud af de funkti-
oner vi har opstillet, er der nogle hvor kontekst er mere vigtig end for
andre. Intensivering ser ud til at kraeve mindst kontekst, da modtage-
ren altid skal forestille sig en mere intens betydning. Det er ikke svaert
at forestille sig hvad det betyder, nar man blot forstaerker adjektiver
som fint, bred og travlt. Anderledes ser det ud med den prototypiske
forstdelse. Whitton (2006) undersgger blandt andet drink-drink pa en-
gelsk, hvor hun har data pd at denne XX-konstruktion kan betyde fem
forskellige ting, alt efter kontekst. | de forskellige kontekster betyder
denne XX-konstruktion henholdsvis:

1. en alkoholisk drik overfor en ikke-alkoholisk drik.
2. hard alkohol overfor vin og gl

3. en cocktail overfor et shot

4. en sodavand overfor en vand

5. en ikke-alkoholisk drik overfor en alkoholisk drik.

De forskellige kontekster gar at den prototypiske forstaelse af drink
skiftes, og det er altsd komplet styret af talernes intersubjektive for-
stdelse af det padgeeldende ords prototype. Serligt interessant er far-
ste og sidste eksempel overfor hinanden, hvor prototyperne altsa er
diametrale modsatninger.

Song & Lee (2011: 448-450) behandler ogsa prototyper nar de for-
sgger at fastsld hvilken forstdelse folk har af salad-salad. Her er de gdet
empirisk til vaerks og har spurgt en raekke personer hvad de ser som
en prototypisk salat, fugl og bog. Malet med dette er at forstd hvad
L1-talere af engelsk ser som prototypisk inden for de naevnte katego-
rier. Ikke overraskende kommer der mange bud inden for hver kate-
gori og ud fra dette opstiller Song & Lee (2011) et spektrum, der har
en prototype i midten og andre muligheder laengere vak afhangig af
hvor prototypisk ordet er. Selvom de lykkes med at udpege en proto-
type for alle tre kategorier, er det dog ikke nogen garanti for at det sa
er det de betyderi alle kontekster.

En anden funktion som kraever kontekst er udvidet betydning.
Denne funktion kan bruges til mange forskellige ordklasser. Desuden
er det muligt at udvide betydningen af mange ord, hvis konteksten til-
lader det. Det er under den funktion vi i vores data finder reduplikati-
onen sammen-sammen. Dette er en reduplikation som vi har hart
mange gange, og Vi vil mene at det er den reduplikation vi hgrer brugt
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oftest, og hvis betydning naesten altid er den samme. Den betydning
vi hegrer det brugt i, er metaforisk for at have sex. Denne betydning ser
vi i nedenstdende eksempel fra P3-programmet LOL DK, hvor de to
vaerter fortaeller om dagens emne:

20)
06 CHR: VI (.) star lige_=
07 CHR: og ghh snakker 1lidt_
08 (0.3)
09 CHR: om:
10 (0.3)
11 CHR: hvordan man.
12 (0.6)
13 CHR: ligesom skaber de bedste rammer omkring en:.
14 (0.4)
15 CHR: -hhh
16 CHR: aften hvor man.
17 (1.2)
18 MIK: skal vare sammen sammen.
19 ¢ .)
20 CHR: >sammen sammen<_

Mikkel hjelper Christian med at konstruere sin ytring og bekraefter
herefter forslaget fra Mikkel. Udover at man ser intersubjektivitet
mellem Christian og Mikkel, ser vi ogsa her at konteksten bestemmer
XX-konstruktionens betydning, som i dette tilfaelde er en udvidet, fi-
gurativ betydning. En betydning vi ofte har hart. Fordi vi hgrer den
samme betydning i mange kontekster, overvejede vi om sammen-sam-
men er det txetteste vi kommer pa en leksikaliseret XX-konstruktion.
Denne hypotese blev dog svaekket da vi for fgrste gang herte et
eksempel pa en intensiverende funktion af samme reduplikation.
Dette eksempel har vi ogsa valgt at bruge i vores titel. Fra Mads og
Monopolet pa P4 har vi dette eksempel, hvor en lytter skal bruge et rad
om hvor meget man skal vaere sammen med sin familie pa en ferie:

21)
06 MAD: hvis vi tager derned sa ska vi vare s- -hh=
07 MAD: jeg spgrger hvor meget skal i sd vare sammen=
08 MAD: >ka du ik bare<
09 MAD: -hh
10 MAD: sd siger han=
11 MAD: =hvis vi tager derned sd skal vi vare sammen sammen.
12 (1.5)
13 MAD: sammen hele tiden
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Mads forklarer i sidste linje hvad han mener med sammen-sammen.
Det handler altsa ikke om sex, men om at vare meget sammen. Dette
beviser hvor vigtig kontekst er. Selvom man oftest hgrer én betydning,
er det ikke til at forudsige, hvad en XX-konstruktion betyder uden at
hare konteksten. | eksemplet fra Mads og Monopoletforklarer Mads sin
XX-konstruktion. Det sker ikke i eksemplet fra LOL DK. Dette kan vaere
fordi den seksuelle kontekst er den mest normale, og at det derfor er
nedvendigt at specificere betydningen med en forklaring.

Den kontekstafhangighed vi ser, er alle teoretikere ikke enige om.
Hohenhaus (2004: 314-315) mener at XX-konstruktioner generelt er
mulige at fortolke uden viden om kontekst. Det er de fordi de ifalge
falger manstret XX = rigtig/prototypisk/praecis/kun X. Vi ser dog 0gsa
en funktion der angiver en udvidet, figurativ eller metaforisk betyd-
ning, som Hohenhaus ikke navner.

Slutteligt ma man navne at den prototypiske funktion, som vist
med Whittons (2006) fem data-eksempler, er kontekstafhangig.
Dette gor sig 0gsad geldende i vores eget data, hvor vi har eksemplet:

22)
a. eejskalviik lige ryge inden naeste spil. Altsé ik ryge-ryge - bare en ci-
garet.

Normalvist ville man taenke at det prototypiske at ryge er tobak, men
vores eksempel er altsd fra en vennegruppe, hvor den prototypiske
forstdelse i denne kontekst er at ryge cannabis, da dette oftest blev
gjort i forbindelse med de braetspil der blev spillet. Dog var alle delta-
gerne ogsa tobaksrygere, og i de fleste andre sammenhang ville den
prototypiske forstdelse vaere netop det at ryge tobak. Det lader altsa
til at det var selve braetspilsarrangementet og derved omgivelserne,
der styrede den intersubjektive prototypiske forstaelse.

11 Konklusion

Som undersg@gelsen har vist, star det efterhdnden klart at der er tale
om et ganske etableret faenomen. Det er blevet pdvist at XX-konstruk-
tioner opfarer sig efter et bestemt regelsaet og bestemte retningslin-
jer, og altsd har vundet indpas i det danske sprog som en konstruktion
med et fast menster. Dog er fanomenet mere nuanceret end som s3,
eftersom unders@gelsen har vist at dets funktion kan inddeles i under-
kategorier, som hver isar specificerer betydningen pad en bestemt
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made. Endvidere ma man hafte sig ved at de alle gar netop dette; at
specificere en ytrings mening. Derfor lader der ikke til at vaere noget
belaeg for at pasta at der er tale om forskellige konstruktioner, der gar
forskellige ting, snarere end én konstruktion med flere nuancer.

Undersggelsen har s@gt at sammenligne feenomenet pa tveers af
sprog forat se om konstruktionen er mere universel end fgrst antaget.
Det er blevet vist hvordan XX-konstruktioner er struktureret form-
maessigt, og hvordan de falger specifikke regler, som f.eks. at have
praeference for at forekomme ytringsfinalt, at det naesten udeluk-
kende forekommer i et uformelt register, at have det samme saer-
egne, prosodiske mgnster, og at modifieren altid har samme form som
dens head pa dansk etc. Dog lader der til at vaere nogle afvigelser i det
Formmaessige aspekt, som alligevel adskiller den danske XX-konstruk-
tion fra engelsk og tysk. Dette gelder f.eks. det bgjningsmorfologiske
aspekt, hvor vi altsd pa de to andre sprog, engelsk og tysk, ser at kon-
stituenterne godt kan have en forskellig form som set i friend-friends,
talk-talked (Widlitzki 2016) og freund-freunde (Freywald 2015), men
hvor vi pd dansk til stadighed ikke har hert eller set et sddant eksem-
pel, og ej heller har kunnet taenke et frem.

| det funktionsmaessige aspekt synes vi ikke at se nogle afvigelser
fra de andre sprog eller det de andre teoretikere har fremsat, dog har
vi tegnet et lidt mere nuanceret billede af disse funktioner. Vikan altsa
konkludere at til trods for at konstruktionen ikke ser ngjagtigt ens ud
pa tvaers af sprogene, har den samme funktion.

Slutteligt har undersggelsen sagt at diskutere de forskellige uover-
ensstemmelser og problematikker denne undersggelse af feenome-
net har bragt med sig. Det er blevet diskuteret hvorvidt strukturen af
konstruktionen kan siges at vaere modifier-head-baseret, og hvorvidt
dette muligger opfattelsen af XX-konstruktioner som sammensaetnin-
ger pa dansk. Desuden er det blevet diskuteret hvad man bgr kalde
feenomenet, eftersom der var forholdsvis bred uenighed om den mest
passende term blandt de teoretikere der havde undersggt det. Efter-
som vi ikke mente at nogle at de indtil videre vedtagne navne for fae-
nomenet var dekkende nok, valgte vi at kalde det XX-konstruktioner,
og har ogsa redegjort for valget af netop dette navn for konstruktio-
nen.

Endeligt er kontekstafhangighed og intersubjektivitetens indfly-
delse for forstdelsen ogsa blevet diskuteret, og den specifikke, over-
farte mening er blevet bevist at vaere komplet kontekstafhangig og
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derved ikke mulig at afkode udenfor sammenhang og milj@. XX- kon-
struktioner produceres ad-hoc, og ingen af dem er indtil videre lykke-
des med at blive leksikaliserede. Dog kan man ikke afvise at dette vil
ske pa et tidspunkt, men eftersom fanomenet lader til at vaere for-
holdsvist nyt, gar der nok stadig noget tid vi ser den farste leksikalise-
rede XX-konstruktion, som lever op til de form- og funktionsmaessige
krav.
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Bilag

Eksempler altsa ikke san frase
bog-bog X
afsluttende-afsluttende X

Brian-Brian vides ikke vides ikke vides ikke
bla-bla

bred-bred X X

alt-alt X

briller-briller X X

dyrt-dyrt X X
introduceres-introduceres X

byen-byen vides ikke vides ikke vides ikke
chef-chef X X

enige-enige
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ordklasse
N

Adj

N

Adj
Adj
Adv(P)
N

Adj
V(P)

N

N

Adj



det hele-det hele
fint-fint
flad-flad
darligt-darligt
flydende-flydende
hjemme-hjemme

i1 dag-1i dag
chokolade-chokolade
gamle-gamle
fest-fest
forening-forening
kender -kender
kedeligt-kedeligt
kort-kort
lige-lige

lav-lav
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lukket inde-lukket inde

ligeglad-1ligeglad
min-min
formand-formand
nyt-nyt
nggen-nggen
gyser-gyser
retro-retro
ryge-ryge
rigtige-rigtige
nu-nu

mad-mad

mad-mad

mad-mad
romantisk-romantisk
mode-mode
sejler-sejler
slave-slave
ondt-ondt
stor-stor
navn-navn
Syg-syg
nyheder-nyheder
nagter-nagter
sed-sed

tyk-tyk
tynd-tynd
tor-ter
sammen-sammen
pige-pige
sammen-sammen
sommer -sommer
preve-prgve
skriver-skriver

uhyggeligt-uhyggeligt

rum-rum
speciale-speciale
Roskilde-Roskilde
travlt-travlt
timer-timer
voksent-voksent
arlig-arlig
weekend-weekend
veret der-varet der

X
X
vides

X

vides

vides

vides
vides

ikke

ikke
ikke

ikke
ikke
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