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Redaktionel kommentar

Dette nummer af Skrifter og Samtalegrammatik handler om vurderin-
ger. Katrine Garly har fundet 178 vurderende ytringer i et korpus af
optagelser af forskelligartede danske samtaler. Pa grundlag af dette
laver hun en oversigt over hvordan og hvorfor man laver sadanne yt-
ringer pa dansk.

Nar man ser naermere pa dagligdags samtaler og udskrifter af samta-
ler, opdager man at folk meget ofte udtaler sig vurderende om ting,
positivt eller negativt. Fra samtaleanalytiske studier af samtaler pa an-
dre sprog, ved vi at vurderende ytringer sjeeldent star alene. De kalder
pad at samtalepartneren ogsa udtrykker sin vurdering af det der bliver
talt om. Dette skrift undersgger bdde hvilken samtale-sammenhang
vurderinger bliver foretaget i, hvordan vurderingerne laves rent
sprogligt og hvad der sker efter at en vurdering er blevet ytret.

Dette er det farste samlede studie af vurderende ytringer i danske
samtaler. Det bidrager bdde med nye resultater om hvorfor folk laver
vurderinger og hvordan de ger det. Dette er sdledes et relevant bidrag
til Forskningen i dansk samtalegrammatik.

Denne redaktionelle kommentar er skrevet af Jakob Steensig
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Abstract

The aim of this study is to give an overview of assessments, by investi-
gating where, how and why they are produced, in Danish talk-in-inter-
action. “Where” as in what their sequential positions are, “how"” as in
what forms are used, and “why” as in what their interactional functions
are.

The theoretical basis is that of Pomerantz (1984), from whom the
concepts of “first assessment”, “second assessment”, “downgrade”,
“upgrade”, “preference”, “dispreference”, “agreement” and “disagree-
ment” are borrowed. Raymond & Heritage (2006) are brought in as a
secondary source, as it turns out that epistemics is also important.

The thesis shows that first assessments are often positioned after
actions with newsworthiness, i.e. storytellings and informings. It can
also be positioned in or before an action, or even, as is found in a con-
siderable number of cases, without connection to another action, of-
ten as environmental noticings.

First assessments can be either phrases, consisting of an interjec-
tion or adjective, possibly modified and thereby upgraded or down-
graded, or sentences, often with a det er ‘that is’ onset. Both can be
initiated with assessment markers such as ejor ahwhich imply that the
following is an assessment, and in some cases modify the assessment.

The functions of first assessments can vary but, in most cases, when
positioned after an action with newsworthiness, they have the func-
tion of indicating common ground and closing the sequence.

The thesis also finds that second assessments are directed towards
both the first assessment and the referent. Thatis seenin the position,
in that they are often placed immediately after a first assessment, and
in the form, in that they are often initiated with an affiliation particle
like ja 'yes'. That fits with how it is often preferred to agree with the
first assessment, excluding in cases of self-deprecations and second-
praise.

On the basis of the analysis it is possible to conclude that assess-
ments in Danish talk-in-interaction differs from those in English talk-
in-interaction. In English, thereis a discrepancy between form and con-
tent, i.e. when using a weak agreement, it is treated as a disagreement
(Pomerantz 1984). In Danish, there is no discrepancy, and a weak
agreement is simply treated as a weak agreement.

Second assessments also seem less frequent in Danish than in Eng-
lish, and we only seem to rely on recipient designed epistemics and
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gaze for mobilizing response in the first assessment. It is possible to
rely on interrogative prosody and lexico-morphosyntax, but that is sel-
dom or never seen in data, while it is more frequent in English (Stivers
& Rossano 2010).

In future studies it would be beneficial to make an extended analy-
sis of epistemics in assessments, which has not been the focus of this
thesis, as the purpose of this thesis is rather to provide a broader un-
derstanding of assessments.
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aev baev- Et samtaleanalytisk indblik i vurderinger

i danske, naturlige samtaler
af KATRINE GARLY

1 Indledning

Denne undersggelse vil fremlaegge et overblik over vurderinger i dan-
ske, naturlige samtaler ud fra et interaktionelt lingvistisk (Couper-Kuh-
len & Selting 2018) og samtaleanalytisk perspektiv (Sacks et al. 1974).

Samtaleanalytikere har siden 70’erne beskaeftiget sig med vurde-
ringer (eng. assessments) i samtaler (Lindstrom & Mondada 2009b:
299). Vurderinger er et vidt begreb, og undersagelserne heraf span-
der derfor ogsa meget bredt. Nogle personer har primaert fokus p3
praeferencer (Pomerantz 1984), nogle pd multimodalitet (Goodwin &
Goodwin 1992), og andre pa epistemisk rettighed (Raymond & Heri-
tage 2006). Dog er de alle ens pa ét punkt; deres data er pa engelsk.

Der erikke publiceret ret meget litteratur, om end dog noget, f.eks.
tidsskriftet Research on Language and Social Interaction volumen 42,
nummer 4 (Lindstrom & Mondada 2009a), om vurderinger i samtaler
pa andre sprog end engelsk. Artiklerne i dette tidsskrift begraenser sig
dog ved at omhandle vurderinger i konkrete institutioner, organisati-
oner og virksomheder fremfor den frie samtale mellem personer med
naere forhold f.eks. venner, kollegaer, kaerester, eller familiemedlem-
mer i et afslappet miljg. Denne undersggelse vil beskrive, hvordan
man ytrer vurderinger pa et andet sprog end engelsk, nemlig dansk i
naturlige hverdagssamtaler. Unders@gelsen vil have et relativt bredt
sigte og derfor ikke begranse sig til udelukkende at beskrive anden-
vurderinger, eller udelukkende at diskutere multimodalitet, men lave
en mere generel undersggelse af, hvordan man vurderer pa dansk.
Skarpt sat op vil undersggelsen besvare tre spgrgsmal: 1) Hvor laver
man vurderinger? 2) Hvordan laver man vurderinger? Og 3) Hvorfor (med
hvilket formal) laver man vurderinger?

Med "hvor” menes den sekventielle placering, vurderinger har. Med
"hvordan” forstas, hvilke forskellige former vurderinger kan have. Med
"hvorfor” menes der, hvilke interaktionelle begrundelser der ligger
bag, at ytringen er, hvor den er, og har den form, som den har — og
dermed omhandler dette ikke talernes intentioner med vurderinger,
som er umulige at beskrive, da jeg ikke har adgang til deltagernes tan-
ker.
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Derfor har specialet falgende struktur: Ferst vil afsnit 2 redegere
for den eksisterende teori vedrgrende vurderinger i samtaler, da det
er gnskeligt at have et begrebsapparat og teoretisk viden som forud-
saetning for analysen. Begreberne og teorierne stammer fra engelsk-
sprogede kilder, der beskaftiger sig med andre sprog end dansk, men
flere er anvendelige for analysen af den danske samtale. Afsnit 3 vil
uddybe metoden bag bdde dataindsamling og analyse. Afsnittet vil
praesentere datatypen, altsd den slags data, der er udvalgt til under-
sggelsen, samt fremlaegge tankerne bag, at lige netop dette data ud-
ger fundamentet. Det vil ydermere identificere, hvilke afgraeensninger
der er gjort i forbindelse med eksempelsamlingen (Steensig 2015)
samt diskutere kriterierne for, hvornar noget kategoriseres som "en
vurdering”, samt redeggre for transskriptionskonventioner og de
overordnede anvendte metoder, altsa interaktionel lingvistik og sam-
taleanalyse. Afsnit 4 vil indeholde en analyse af vurderinger pa dansk
pa baggrund af de indsamlede eksempler. Denne er opdelt i henholds-
vis farstevurderinger og andenvurderinger (eng. first/second asses-
sments—Pomerantz 1984), som hver vil vaere inddelt i analyser af hen-
holdsvis placering, form og funktion. Afsnit 5 vil diskutere metoden og
analysen samt perspektivere fundene til andre studier. Slutteligt vil Af-
snit 6 indeholde en konklusion, der samler op pa de vigtigste fund og
prasenterer svaret pa problemformuleringen.

2 Teori

Forudgdende for analysen af vurderinger i det danske sprog, er det
ngdvendigt at have det rette begrebsapparat pa plads. Ligeledes er
det heller ikke uvaesentligt at have en forstdelse for den eksisterende
teoriinden for feltet.

Det vaesentligste begreb for denne undersggelse ma siges at vaere
"vurdering”. Begrebet "vurdering” daekker i undersagelsen over det
samme som Pomerantz’ (1984) og Goodwin og Goodwins (1992) en-
gelske term "assessment”. Vurderinger refererer her til evaluerende
eller bedemmende handlinger, ofte udfert gennem en ytring, der in-
deholder et negativt eller positivt udsagn om referenten eller situati-
onen, som det er tilfeeldet i eksempel 1:
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EKSEMPEL 1 | GAMLEDAGE | 8.24.7 - 8.29.7

KIR:-jo [det synes jeg er et godt billed]-

ANN: [ vi stdr derovre ved sten]en\
(0.5)

KIR:—-det synes jeg er et [ godt billed ]\

ANN:— [ja::m det da et] s[edt billede ]\

LIS: [det mad jeg da] se en
dag\

~No oA WN R

| eksempel 1 markerer pilene de ytringer, som er vurderinger. Kirsten
vurderer sit billede positivt i linje 1 og 4 med det positive ord "godt”.
Ann vurder det positivt i linje 5 med det positive ord "sgdt”. Disse vur-
deringer er eksplicitte og tydelige, men i nogle tilfalde ses det dog
0gs3, at vurderingen "pakkes ind”, og kun kan udredes gennem kon-
teksten. Dette vil afsnit 3.5 beskrive naermere. Men hvad er vurderin-
gens funktion? Selvom vurderinger er en relativt sveer starrelse at af-
grense, er der blandt samtaleanalytikere nogenlunde enighed om,
hvad vurderingens rolle i samtalen er. Pomerantz (1984:57) beskriver
vurderinger som “products of participation” og tilfgjer yderligere, at
“with an assessment, a speaker claims knowledge of that which he or
she is assessing”. Hun mener sdledes, at en vurdering bruges som en
form for deltagelsesmarkar, der viser, at man har viden om det, man
vurderer. Viden er epistemisk, og deltagelsesmarkgren er en aner-
kendt brug af vurderinger, som Raymond og Heritage beskriver mere
i dybden. De skriver i trdd med Pomerantz: "assessment sequences
constitute one main environment in which managing epistemic au-
thority and subordination becomes relevant” (2006: 683). Ogsa her
fremgadr det, at epistemisk autoritet (eng. epistemic authority), der er,
at man havder at have mere viden eller mere ret til viden om en given
referent end samtalepartneren, kan udtrykkes gennem vurderinger.
Vurderinger kan altsa bruges til at klarlaagge, ikke kun at man ved no-
get om en given referent eller situation, men ogsa hvem af delta-
gerne, der menes at have mest adgang til viden om referenten eller
situationen.

Selvom man nok har en umiddelbar fornemmelse af, hvordan en
vurdering kan lyde, er det mere komplekst end som s3, idet termen
"vurdering” bruges pa mere end ét organisatorisk niveau, og dermed
er et vidt begreb. Goodwin & Goodwin paviser dette i deres praesenta-
tion af fem forskellige begreber, der alle hgrer under paraplytermen
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"vurderinger”: vurderingssegment, vurderingssignal, vurderingshand-
ling, vurderingsaktivitet, og vurderbare enheder (eng. assessment seg-
ment, assessment signal, assessment action, assessment activity og as-
sessable - 1987: 6-10, 1992: 154-156). Vurderingssegmenter er struk-
turelle enheder med specifikke pladseri turen. Det kan f.eks. vaere ad-
jektivet "godt”. Vurderingssignaler er pa et hgjere organisatorisk ni-
veau end vurderingssegmenter og bruges ogsd om de vurderinger,
der ikke er sd tydeligt afgraensede som et enkelt adjektiv i en ytring. |
tilfaelde, hvor det er intonationen eller gestikken, der fremhaever, at
hele eller dele af ytringen er vurderinger, anvender Goodwin og Good-
win altsa termen "vurderingssignal”. En vurderingshandling falder
igenienanden kategori, hvor der ikke er fokus pa formen, men pa den
handling ytringen gar. F.eks. kan vurderinger sxtte en i en situation,
hvor man kan holdes ansvarlig for ens holdning, og hvor det bedem-
mes, hvorvidt man har kompetencer til at vurdere, og vurderingen vi-
ser ogsa ens forhold til det, der vurderes. Vurderingsaktiviteter er et
niveau over vurderingshandlingen og er starre aktiviteter, som hand-
lingerne kan indga i. Dette viser, at en vurdering ikke er monologisk,
men er et samspil mellem flere aktarer, der fgrer kontrol med hinan-
dens vurderinger. Vurderbare enheder, eller i enkelhed termen "vur-
derbar”, beskriver de situationer eller personer, der vurderes. Saledes
er denne term ikke et niveau, som de andre, men omhandler noget
andet, da det ikke bruges om selve vurderingen. Jeg bruger termen
"referent” fremfor "vurderbare enheder”. Denne introduktion til
Goodwin og Goodwins begreber giver indblik i kompleksiteten, men
samtidigt ogsa systemet i vurderinger. | denne undersggelses analyse
vil det fremga af kontekst, hvilket organisatorisk niveau, der er tale
om, men begreberne "referent” og "segment” anvendes forholdsvis
ofte, og andre begreber vil 0ogsa blive anvendt, nar det giver mening.

Anita Pomerantz (1984) har et anderledes indsnavret fokus pa vur-
deringer end Goodwin og Goodwin (1992). Hun fokuserer primaert pa
det praeferencesystem, der gaelder for andenvurderinger, hvor begge
parter har adgang til referenten, eller hvad Goodwin og Goodwin kal-
der "vurderbare enheder” (1992: 156).

Pomerantz’ praeferencesystem foregadr sadan, at personen, der yt-
rer den indledende vurdering, kaldet farstevurderingen (eng. first as-
sessment), herigennem "inviterer” meddeltageren til at lave endnu en
vurdering (1984: 63). Denne vurdering kaldes andenvurderingen (eng.
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second assessment). Samlet udger farstevurderingen og andenvurde-
ring, hvad der kaldes et vurderingspar (eng. assessment pair — Pome-
rantz 1984: 59). Dette er meget tilsvarende andre sekvenser, der inde-
holder et naerhedspar (eng. adjacency pair) bestdende af en fgrstepar-
del (eng. first pair part) og en andenpardel (eng. second pair part), sa-
som spargsmal/svar, hilsen/hilsen ellerinvitation/accept (Schegloff og
Sacks 1973: 295-296). Med hensyn til praeferencesystemet i lige prae-
cis vurderende ytringer er der ved "almindelige” vurderinger en prae-
ference for enighed i den efterfglgende tur af den anden deltager.
Dette er dog kun tilfaldet, hvis begge parter har epistemisk adgang
til referenten. Omvendt er det disprafereret at ytre uenighed med en
"almindelig” vurdering, hvor begge har epistemisk adgang (Pomerantz
1984: 62). Dog er der undtagelser ved szrlige typer vurderinger. Ved
selvkritiske vurderinger er det, i modsatning til den "almindelige” vur-
dering, praefereret at ytre uenighed (Pomerantz 1984: 77). Pomerantz
beskriver ogsa, hvordan man udtrykker denne enig- eller uenighed, og
derigennem paviser hun, at det er mere praefereret at vaere enig end
at vaere uenig. Her forstas prafereret som den samtalemaessige prae-
ference, og altsa ikke en personlig praeference for taleren. At der er
preference for enighed ses, idet enighed kommer i direkte forlaen-
gelse af fgrstevurderingen, hvor uenighed vises gennem f.eks. pauser,
reparaturinitieringer, tgvemarkarer, forskellige uenighedsmarkearer
og andre udtryk, der gor uenigheden "svagere”. Dette kan f.eks. vaere
at udtrykke en delvis enighed med forbehold eller at forklare arsagen
til uenigheden (Pomerantz 1984: 70, Pomerantz & Heritage 2013:
214).

Richard Ogden argumenterer for, at man ogsd kan spore
styrke/svaghed i enighed/uenighed ved at kigge pa de enkelte vurde-
ringers fonetiske egenskaber. Ytringer, der udtrykker staerk enighed,
har typisk hgjere volumen, har stgrre spaendvidde af tonehgjde, ligger
lavere i personens toneregister, er langsommere og har taettere og
mere spandt artikulation (Ogden 2004: 3-4, Ogden 2006: 1761). De
samme fonetiske features anvendes 0gsad i den modsatte ende af ska-
laen i nogle tilfelde, nemlig ved ytringer der udtrykker staerk uenig-
hed. Her er der dog tale om tilfaelde, hvor uenighed er praefereret, da
uenighed pad radio, som undersgges her, genererer tale, som er vigtig
for radio (Ogden 2004: 6). Ogden kommenterer ikke pa tilfaelde af dis-
prefereret uenighed. Dog bergrer han den del af spektret, hvor de
svagere enigheder/uenigheder befinder sig, som f.eks. ytringer der er



Skrifter om Samtalegrammatik

uenige, men starter med en svag enighedsmarkgr. Disses fonetiske
egenskaber er modsatte af de staerke vurderingers, herunder er to-
nens spandvidde smallere, vurderingen er hurtigere udtalt og med
mere dben artikulation og lavere i personens toneregister. Yderligere
udmaerker disse sig ved at have faldende-stigende-intonation (Ogden
2004: 7, Ogden 2006: 1767). Vi ser altsd hos bade Pomerantz (1984)
pa det leksikalske niveau og hos Ogden (2004, 2006) pa det fonetiske
niveau, at de staerke vurderinger anvendes, nar andenvurderingen er
praefereret, hvor de svagere vurderinger anvendes, nar andenvurde-
ringen er dispraefereret. Hele teorien, vedrgrende praferencer i vur-
deringer, passer fint i trad med den mere overordnede teori omhand-
lende praeferencesystemer i samtaler, hvor Sacks (1987[1973]) mere
end et drti forinden Pomerantz (1984) beskrev, at der generelt er en
praeference for enighed, og at der ligeledes er en praference for, at
enighedsytringer forekommer lige umiddelbart efter den forrige yt-
ring, hvor uenighedsytringer skubbes la&ngere ind i turen (Sacks
1987[1973]: 58). Sdledes har Pomerantz, der var elev af Sacks, ladet
sig inspirere til at ga i dybden med vurderingsfanomenet.
Pomerantz har altsa stort fokus pd, hvad der er det praefererede at
gere i en andenvurdering, og hvordan det ses gennem styrken i vurde-
ringen med staerke vurderinger ved praference og svage vurderinger
ved dispraeference. Men hvorvidt en vurdering er staerk eller svag viser
fFaktisk mere, end om der er tale om en prafereret eller dispraefereret
handling. Raymond og Heritage (2006) paviser, at der er en sammen-
hang mellem hvilken grad af epistemisk viden, man pastar at have til
en given referent, og hvor staerk eller svag ens vurdering er. | tilfelde
af, at man slet ingen epistemisk viden har om en given referent, vil
man undlade at vurdere den (Raymond & Heritage 2006: 684). Dette
er bade tilfzldet for farstevurderinger, hvor de sa ikke eksisterer, og,
mere synligt, efter fgrstevurderinger, hvor der ikke ytres en andenvur-
dering. Dette er ogsa hvad der sker i eksempel 1, hvor Lis undlader at
vurdere, fordi hun ikke har set det omtalte billede. Har man derimod
epistemisk viden om en given referent, kan man vurdere den. Den epi-
stemiske viden kan vaere af to typer. Enten har man fgrstehandsviden,
0gsa kaldet "umiddelbar”, eller ogsa har man andenhandsviden, ogsa
kaldet "medieret”. Farstehandsviden er, nar man selv har oplevet det
pagaeldende, f.eks. vaeret i situationen eller vaeret sammen med ved-
kommende, der vurderes. Andenhdndsviden er ikke oplevet pa egen
person, men kan f.eks. vaere noget man har faet fortalt eller har laest.
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Ferstehdndsviden er epistemisk overlegen andenhdndsviden (Ray-
mond & Heritage 2006: 684). Endeligt skriver Raymond & Heritage,
ved at inddrage disse analyser, at man gennem en fgrstevurdering pa-
stdr at have den primaere ret til at vurdere den givne referent (Ray-
mond & Heritage 2006: 684).

At man fremheaever, hvorvidt man har fgrste- eller andenhandsvi-
den, er altsa én made at placere sig epistemisk i forhold til sin samta-
lepartner, men der er andre metoder til at holde pa sin epistemiske
ret eller fremhaeve sin mangel pa samme. Er ens ytring formuleret
med pastdet fgrstehdndsviden og som en deklarativ vurdering, er der
tale om en umarkeret vurdering, der hverken er staerk eller svag (Ray-
mond & Heritage 2006: 686). Laves der en staerk vurdering, kaldes
dette en "opgradering”. Dette ggres jf. Raymond & Heritage (2006:
688) gennem en negativinterrogativ, f.eks. ville “er det ikk vammelt»”,
vaere sterkere end det tilsvarende umarkerede eksempel “det er vam-
melt”, hvor sidstnaevnte er et konstrueret eksempel. Ligeledes kan
man, jf. Raymond og Heritage 2006: 688), producere svage fgrstevur-
deringer ved brug af interrogativer, her pahangsspgrgsmal (eng. tag
question), f.eks. "det det |allerbedste ikk””, der er svagere end det
konstruerede eksempel: "det det allerbedste”. En anden metode til
nedgradering er at anvende evidensord eller fraser (eng. evidentials —
Raymond & Heritage 2006: 687), f.eks. "ser ud som”, "tror”, "virker”,
"ligner”, eller "lyder”, der viser, hvordan man har den medierede ad-
gang til referenten. Et eksempel pd en nedgraderet vurdering med
evidensord kunne vare "jeg tror jeg ser forfaerdelig ud”, der er sva-
gere end et tilsvarende konstrueret eksempel: "jeg ser forfaerdelig
ud”. Sdledes kan man altsa med forskellige lingvistiske former gare sin
farstevurdering staerkere eller svagere for at vise, hvilken grad af epi-
stemisk adgang man har.

Graden af epistemisk viden kan ogsa udtrykkes i andenvurderinger,
hvor andre lingvistiske former kan anvendes for at opgradere eller
nedgradere vurderingen. Andenvurderingen er ligesom farstevurde-
ringen begranset af, at man skal have nogen grad af viden om refe-
renten, men yderligere begraenses andenvurderingen af, at den epi-
stemiske adgang i andenvurderingen skal relateres til farstevurderin-
gen (Raymond & Heritage 2006: 689). Andenvurderingen forholder sig
altsd bade til samme referent som farstevurderingen, men 0gsa hvil-
ken af de to der har sterst epistemisk adgang til denne. Dette ggres
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netop gennem opgradering, nedgradering eller ved umarkerede an-
denvurderinger. Sidstnavnte anvendes, nar personen bag andenvur-
deringen har samme epistemiske adgang som personen bag farste-
vurderingen. Andenvurderingen har derfor samme form som en umar-
keret farstevurdering, nemlig en deklarativ med pastdet umiddelbar
adgang til referenten. Et eksempel pa en andenvurdering til det kon-
struerede eksempel pd en farstevurdering "de er sgde” kunne vare
en ytring med samme form: "de er sgde”. Opgraderinger formes an-
derledes i andenvurderinger end i fgrstevurderinger. Der er mange
metoder, herunder negative interrogativer, tag-spgrgsmal, oh-indled-
ninger (pd engelsk), bekraftelse + enigheds-enheder (Raymond &
Heritage 2006: 690). Disse behandles ikke uddybende her, men flere
er relevante for dansk hverdagssprog og bruges derforianalysen. Ray-
mond og Heritage navner, at det er usadvanligt for fgrstevurderin-
ger at vaere opgraderede og for andenvurderinger at vaere nedgrade-
rede (2006: 685), hvilket er arsagen til, at de ikke giver eksempler pa
nedgraderede andenvurderinger. Det er desuden vigtigt at holde sig
For gje, at der tale om et kontinuum, og ikke blot at ens ytring til per-
fektion passer i en af kasserne "opgradering”, "nedgradering” eller
"umarkeret”, men man taler om grader af de enkelte typer.

En opgradering kan altsg, jf. ovenstdende to teorier, udtrykke, at
man er epistemisk overlegen ift. viden om referenten og/eller vaere
den praefererede handling i en andenvurdering, som oftest er enig-
hed. Denne undersggelses fokus vil vaere pa praeferencesystemet,
som behandles undervejs, men ogsa sarskilt i afsnit 4.2.4. Undersg-
gelsen behandler altsa ikke epistemisk domane dybdegdende, men
vil bruge flere begreber og argumenter herfra, nar det er relevant. Un-
dersagelsens fokus er altsd primaert inspireret af Pomerantz’ (1984)
praeferencesystem, men nar man taler om vurderinger, kan man heller
ikke komme uden om Raymond og Heritages (2006) beskrivelse af epi-
stemiske forhold.

3 Metode

Dette afsnit har til formadl at redeggre og argumentere for valget af
metode, fra den helt overordnede videnskabelige metode, til den
mindste del af transskriptionen. Saledes vil de forskellige underafsnit
repraesentere et metodisk niveau og ga mere og mere i dybden. Det
kan derfor give bedst mening at laese dem kronologisk.
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3.1 Videnskabelig metode
Metoden for denne undersggelse stammer dels fra interaktionel ling-

vistik, dels fra samtaleanalyse.

Undersggelsen er interaktionelt lingvistisk i sin form i og med, at
den er et overblik over et lingvistisk faanomen, vurderingen. Denne
undersggelsesform stemmer fint overens med andre interaktionelt
lingvistiske undersggelser af handlingsdannelser (eng. action forma-
tion — Couper-Kuhlen & Selting 2018: 210). Dette kan ogsa ses, i 0g
med at bogen "Interactional Linguistics” selv har et kapitel, der har til
formal at give et overblik over systemet for vurderinger i samtaler
(2018: 283-311). Dette kapitel har vaeret en inspiration for undersg-
gelsen.

Undersggelsens metode er ogsa i hgj grad samtaleanalytisk. Hvad
dette indebaerer forklarer Steensig kort saledes:

Konversationsanalyse [...] er en tilgang som pd basis af optagelser
og udskrifter af autentisk interaktion forsager at udlede regelmees-
sigheder om social og kommunikativ adfeerd (Steensig 2015: 321).

At gere brug af denne metode indebaerer, at man accepterer visse
grundlaeggende praemisser. Herunder at det der ses sagt/gjort i data,
er et udtryk for deltagernes systematiske adfaerd. Igen bygger dette
pa pramissen, at data er naturligt, selvom det er optaget med alle del-
tagere velvidende om dette forhold. Dette vil blive diskuteret naer-
mere i afsnit 5.

Den samtaleanalytiske metode er bredt anvendelig og har ikke kun
én praktisk metode til databehandling — metoden skal tilpasses pro-
blemformuleringen. S3 selvom samtaleanalytiske artikler oftest har
det til faelles, at deres analyser er grundede i optagelser af samtaler,
kan de vaere meget forskellige. Dette speciales problemformulering
har et bredt sigte, idet fanomenet er bredt, og problemformulerin-
gen lagger op til et bredere overblik over feenomenet. Derfor tager
undersggelsen udgangspunktien form for eksempelsamling (eng. col-
lection — Schegloff 1996: 176). Problemformuleringen kraever dog en
bredere undersagelse, hvorfor derikke er tale om en eksempelanalyse
(eng. collection analysis) i den klassiske forstand, hvor én bestemt lo-
gik, én afgraenset hypotese eller flenomen undersgges. | stedet er der
for denne undersggelse tale om én eksempelsamling, som har lagt
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grunden til besvarelse af mange forskellige spargsmal, og vist syste-
mer i mange forskellige sammenhange. Sdledes kan man tale om, at
den samme eksempelsamling anvendes i mange forskellige eksempel-
analyser gennem undersggelsen. Hvad jeg helt konkret har gjort i for-
bindelse med eksempelsamling og -afgransning fremgar af afsnit 3.4
og afsnit 3.5.

3.2 Dataafgreensning
| skabelsen af en eksempelsamling, er der visse overvejelser, man nad-

vendigvis ma gare sig. Det er ikke realistisk at nad at bearbejde alt til-
gxengeligt data, sa man ma ferst og fremmest overveje, hvordan man
vil anskaffe sig nogle eksempler. Nogle vaelger at sage i deres data ef-
ter ord, der ofte forbindes med faanomenet, der anskes undersagt.
Dette er ofte brugbart i analyser af eksempelsamlinger, hvor man ser
pd et enkelt udtryk, men i et starre overblik som dette og med et fae-
nomen, der ikke begranser sig til enkelte faste udtryk, er dette ikke
fordelagtigt. En alternativ metode er at tage et fastsat minuttal, f.eks.
10 minutter, af et starre antal tilgeengelige samtaler og lede efter til-
feelde af sit fenomen. Dette er godt for diversiteten, da man herved
ser pa mange forskellige samtaler, men man har her ikke samme mu-
lighed for at se, hvordan det givne faanomen udvikler sig gennem en
leengere samtale — maske forekommer faanomenet mest i starten af
samtaler, og stilner sa af? En alternativ metode kan veere at udveelge
fa specifikke videoer, som man gennemlytter fra ende til anden for til-
feelde af fFaenomenet. Dette ger, at man modsat forrige metode kan
se, om der foregar en progression gennem samtalen inden for ens fae-
nomen, men samtidigt mistes en del af diversiteten, og individuelle
forskelle kan pavirke resultatet. En tredje metode er, at man pa for-
hand udvalger et specifikt antal eksempler, og derefter ser data igen-
nem, indtil man har dette eksakte tal, uafhangigt af hvor mange sam-
taler man skal ga igennem for at nd det. Min metode har dog vaeret
mere dynamisk, end disse metoder tillader det. Jeg har gennemgdet
en enkelt samtale fra ende til anden, hvorefter jeg har kigget pa ek-
semplerne derfra, og vurderet, om jeg har haft brug for mere — her
bade i forhold til antal, og om jeg har haft nok af de enkelte vurde-
ringstyper, jeg har fundet undervejs, til at sige noget kvalificeret om
dem. Sdledes har data formet eksempelsamlingen, som har formet da-
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tamangden. Ligeledes har eksempelsamlingen formet bade problem-
formulering og analyse undervejs og efter dataindsamling. Et overblik
over den endelige eksempelsamling kan findes i afsnit 3.4.

3.3 Datatype
For at komme i besiddelse af samtaledata, som er fundamentet for

undersggelsen, er der ifglge Ten Have (2006:60) tre muligheder: Man
kan kopiere broadcasts, man kan bruge eksisterende optagelser eller
man kan lave ens egne optagelser. Tildenne undersggelse har den an-
den mulighed, at anvende eksisterende data, virket mest oplagt. Bro-
adcasts udelukkedes pa baggrund af det tidligere navnte gnske om
naturligt data fra hverdagssamtaler. Selv at indsamle data virkede
overflgdigt, nar jeg netop ikke gnskede at pavirke samtalerne i nogen
retning, og der allerede eksisterede meget data til formalet. Derfor
fFaldt valget pd at bruge eksisterende data. Data bestar af syv videoer,
primeaert fra en datasamling kaldet AULing, hvor fem af de syv videoer
er fra. Jakob Steensig, lektor ved Aarhus universitet, er den ansvarsha-
vende for dette data, der er indsamlet ved forskellige lejligheder af
lingvistikstuderende og forskere pa Aarhus Universitet. Det reste-
rende data, to af de syv videoer, stammer fra den offentlige datasam-
ling samtalebanken (Samtalebanken 2017), der er samlet af MacWhin-
ney og Wagner (2010). At valget faldt pd at bruge netop disse to sam-
linger som baggrund for eksempelsamlingen, skyldes dels tilgeenge-
lighed, dels repraesentativiteten i dataet. AULing-dataet er nemlig ind-
samlet med forskellige andre feenomener i tankerne, hvorfor jeg ikke
har kunnet pavirke det vurderingsmaessigt i nogen retning, hverken
bevidst eller ubevidst. At jeg har valgt at spaede til med data fra sam-
talebanken skyldes at det data, jeg havde udvalgt fra AULing, havde
en relativt lav gennemsnitsalder, hvorfor jeg valgte at medtage data
fra samtalebanken, hvor alderen er hgjere. Ligeledes har det ikke vae-
ret en uvaesentlig faktor, at det er tilladt at fremvise data fra samtale-
banken ved alle lejligheder, hvor data fra AULing er mere beskyttet.
Dermed har jeg mulighed for at vise klip fra rddata, hvis jeg skulle @n-
ske dette senere, f.eks. ved oplag.

At eksempelsamlingen udelukkende baserer sig pa videooptagel-
ser fremfor lydoptagelser eller telefonsamtaler, er der flere grunde
til. Farst og fremmest er det lettere at adskille, hvem der siger hvad,
nar man kan se gestik, ansigtsudtryk og mundbevagelser. Derudover
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er det ogsd muligt at inkludere flere typer aktiviteter og dermed po-
tentielt flere forskellige typer vurderinger, end i telefonsamtaler. Pa
video har deltagerne mulighed for at lave aktiviteter sidelgbende med
aktiviteten "at samtale” (Mondada 2013), som giver mulighed for at
vurdere noget her-og-nu, som deltagerne er falles om i rummet,
fremfor at begraense sig til tidligere begivenheder, fremtidige begi-
venheder, eller situationer og personer generelt.

3.4 Eksempelsamling
Som beskrevet er undersggelsen baseret pd en eksempelsamling

(Steensig 2015), der er baseret pa videooptagelser af samtaler. Dette
afsnit vil beskrive og diskutere forskellige overvejelser gjort i forbin-
delse med dataudvealgelse og bearbejdning.

Undersggelsens eksempelsamling er eksempler pa vurderinger fun-
det i videooptagede samtaler fra naturlige miljger, altsd steder delta-
gerne normalt kommer (se narmere diskussion vedrgrende naturlig-
hediafsnit 5). Eksempelsamlingen bestar af 178 eksempler pa sekven-
ser med vurderende ytringer fundeti 2,3 timer fra syv forskellige sam-
taler mellem 19 forskellige personer. Videoerne er mellem 10 og 35
minutter lange (gennemsnitligt 20 minutter). Hver samtale har mel-
lem to og fire samtaledeltagere, og er relativt bredt fordelt pa para-
metre som kgn (12 kvinder, 7 mand), alder (fra teenagere til pensio-
nister), og aktivitetstype (alt fra madlavning, spil og spisning, til en
snak i sofaen).

| forhold til etik er der taget de ngdvendige forholdsregler for an-
steendig brug af data. Alle deltagere er blevet informeret om, at data
vil ligge tilgaengeligt for henholdsvis alle eller personer, der har under-
skrevet en fortrolighedserklaering, om at man ikke ma vise/dele data
med personer, der ikke har underskrevet erklaringen, og de involve-
rede deltagere har haft mulighed for at takke nej. Ligeledes bevares
deltagernes privatliv, idet alle anonymiseres, som beskrevet i afsnit
3.7, og data ikke fremvises i andre gjemed end forskningsrelaterede
situationer og udelukkende for personer, der har underskrevet fortro-
lighedserklaeringen. Data opbevares desuden forsvarligt og er an-
meldt til AU's dataoversigti henhold til General Data Protection Regu-
lation, databeskyttelsesloven pr. 25-05-2018.
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3.5 Eksempelafgraensning
| forbindelse med skabelsen af en eksempelsamling er det n@dvendigt

at have opstillet visse parametre for, hvorndr et eksempel "galder”
for at vaere et tilfzelde af feenomenet, og hvornadr man ikke skal med-
tage det. Det er altsd ngdvendigt med en klar og bevidst afgraensning.
Dette er dog ikke fordelagtigt at gare forinden, idet man sa ikke gar
ud fra deltagernes pramisser, men nogle forudindtagede forstaelser,
hvorfor jeg igen her har arbejdet mere dynamisk. Dette har jeg gjort
for at finde frem til de kategorier og forstdelsesnormer, deltagerne
selv arbejder med. Jeg har fra start indsamlet alt, hvad der kunne
minde bare det mindste om vurderinger. Fenomenet "vurderinger” er
dog relativt frekvent i data, hvorfor jeg har sorteret "darlige” eksem-
pler fra allerede under gennemlytningen, og disse har altsa aldrig ndet
eksempelsamlingen. Her bar det fastslas, at der med "darlige” eksem-
pler ikke menes afvigende eksempler, men derimod eksempler af
ringe kvalitet, hvor der har vaeret usikkerhed om, hvad der er blevet
sagt, eller hvem der har sagt det i eller umiddelbart omkring den givne
vurdering. Darligt eksempler kan skyldes stgj fra aktiviteter, overlap
eller darlig lydkvalitet. Alle andre eksempler eller "maske-eksempler”
er medtaget i farste runde, hvilket vil sige, at jeg har medtaget alt,
hvad der kunne vare en vurdering. Herefter har jeg finsorteret, nu
med en fornemmelse af, hvad det giver mening at sortere efter. Jeg
har altsa opstillet et kriterie for, hvad en ytring skal indeholde for at
vaere den type vurdering, som undersggelsen beskaftiger sig med, pa
baggrund af det indsamlede data. | korte bemaerkninger, er kriteri-
erne: 1) Enytring skal indeholde et segment (jf. Goodwin og Goodwins
segmentbegreb i afsnit 2), der har enten plus- eller minusveerdi
(Thompson et al. 2015: 139) i den givne kontekst. 2) Ytringen bruges
som en handling, der positionerer ytreren i forhold til en given refe-
rent, herunder situationer, genstande og personer. Den amerikanske
filosof John Searle behandler talehandlingers "direction of fit”, hvor
vurderingen er en form for ekspressiv, idet der er tale om en handling,
der ikke kan bestemmes som hverken sand eller falsk, eller som har en
"direction of fit", pa den made, at vurderinger praver hverken at f3a
verden til at matche ordet, eller at matche ordet med den eksiste-
rende verden (Searle 1976: 12). Dette navngiver han senere "null di-
rection of fit” (Searle og Vanderveken 1985: 53). Dette har gjort opde-
lingen lettere, da ytringer, der kan bestemmes som sande eller falske,
derved hurtigt kan udelukkes, men dette er ikke nok til at afgere om
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en ytring er en vurdering, hvorfor de opstillede kriterier er ngdven-
dige.

Et eksempel pd en ytring, der tydeligvis er en vurdering, idet den
tydeligt lever op til ovenstdende kriterier om at indeholde et segment
med positiv eller negativ vaerdi, samt at positionere taleren tilen given
referent, og dermed ikke kunne bestemmes som en sand eller falsk
ytring, fremgar af eksempel 2:

EKSEMPEL 2 | PAR_VED_SPISEBORD | 6.33.5 - 6.59.7
1A:- ?mmh d'sma'r rigtig godt det her\

2 )

3 B: mh2

Aindleder et nyt emne gennem sin vurdering i linje 1: " ?mmh d'sma'r
rigtig godt det her\". Det vurderende segment er her "rigtig godt”,
der har en positiv vaerdi. Ytringen viser A’s position over for sin egen
mad, som det reducerede pronomen "d" dakker over. Vurderingen
indeholder yderligere det smagsmaessige “mmh” (eng. gustatory mmm
— Wiggins 2002), der ogsa er et vurderende segment, der her bruges
om mad, men som ogsa kan bruges om andre "laekre” ting, som det vil
fremgad af analysen i afsnit 4.1.2.1.

Eksempel 2 viser tydeligt hvordan en vurdering i en samtale kan se
ud, men ikke alle eksempler er sa klare som dette.

For at tydeligggre yderligere, hvilke distinktioner der er gjort, vil jeg
diskutere enkelte grazonetilfaelde, hvor der kan opsta (og har vaeret)
tvivl, og forklare arsagen til, at netop denne type opfylder eller ikke
opfylder de fremsatte kriterier og derfor bliver eller ikke bliver med-
taget i eksempelsamlingen til analyse.

| fForhold til det farste kriterium, at ytringen skal indeholde et seg-
ment med plus- eller minusvaerdi, er det vigtigt at holde sig for gje, at
der i denne kategori ikke udelukkende er tale om adjektiver som
"god”. Der kan ogsa vare tale om adjektiviske segmenter med en min-
dre abenlys positiv eller negativ ladning eller sdgar ogsa interjektioner
i flere tilfelde, som det ses med "ytay:n" i eksempel 3:

EKSEMPEL 3 | MAYERUNDER1 | 18.57.9 - 19.10.7

1A: enogtres—

2 {(5.7)

3 {((B slar ikke over 61, sa han slar efter "det eller derover"))
4 A: du ker' 1i' hardt {pad tror jeg-

5 {((A lofter bagret, terningerne viser 43))

6 A:— ytay::\
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Her er A's udbrudilinje 6 en vurdering af situationen de befinder sig i,
hvor B ikke er i stand til at sla hgjere end A i et klassisk spil Meyer (ter-
ningespil.dk u.a.). Det er en positiv vurdering, der ikke kan bestemmes
hverken sand eller falsk, og som positionerer Aiforhold til det at vinde
over B.

Dog er inklusionen af et segment med positiv eller negativ valens
ikke nok, hvorfor det andet kriterium, at ytringen skal positionere del-
tagereniforhold til referenten, ogsa er nadvendig. Dette gar nemlig,
at man kan udelukke tilfzlde, som i eksempel 4:

EKSEMPEL 4 | SOFASLADDER | 4.9.3 - 4.18.1

1 A: nd hvordan gar det med luna og smalbert\

2 (0.4)

3 B:—» m:' det gar godt” (.) jeg fandt lige nong' e: fin'

4 billeder e:: af ham 1 dag\

5 (0.4)

6 B: da han blev konfirm(h)er(h)et [he he-

7 A: [n3::ej jeg troede det var
8 nogen andre billeder—

Her viser pilen ud for B i linje 3 rigtigt nok, at der er tale om en vurde-
ring, nar B siger "m:' det gar godt~" med det positive segment "godt”.
Dog forsatter B sin talestrgm efter en mikropause, hvor hun siger "jeg
fandt lige nong' e: fin’ billeder e:: af ham i dagy”. Dette indeholder
0gsd et positivt vurderingssegment, nemlig adjektivet "fine”, men
medregnes ikke, da der handlingsmaessigt ikke er tale om en vurde-
ring, men narmere en informering eller rapportering. Dette fremgar
tydeligt af formen, men ogsa af responsen, nar A behandler det som
en rapportering i linje 7-8.

Ligesom der er ytringer, der ikke medregnes, selvom de ligner vur-
deringer, er der ogsa eksempler pa ytringer, der ikke ligner vurderin-
ger, men som medregnes som sadanne. Det kan eksempelvis vaere til-
faelde, hvor vurderingen er implicit og dermed ikke er formuleret som
en deklarativ vurdering, men som et spgrgsmal. Dette ses f.eks. i vur-
deringen i eksempel 5:

EKSEMPEL 5 | PAR_VED_SPISEBORD | 9.17.5 - 9.52.3

1A: ham der (.) jakob solbjerg jensen-

2 B: mm[ mh

3A: [>han har ansegt< mig pa facebook\
4 (0.8)

5A:- er det ik- vammelt/”
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6 (2.6)
7 B: nah/
8 (2.5)
9 B: *det ve' jeg* 1k om det er—

Ytringen i linje 5 "er det ik- vammelt”” er godt nok formet som et
spergsmal, men er ogsa en vurdering af, hvad taleren selv mener. |
dette eksempel er det sarligt formen, der tydeliggar, at der er tale
om envurdering. Blev deristedet spurgt: "hvad synes du om det”, ville
der ikke vaere tale om en vurdering, men idet det staerkt negativt la-
dede segment "vammelt” anvendes sammen med det forstaerkende
"ik” (Heritage og Raymond 2006: 688), fremgar det, at ytringen kalder
mere pa bekraftelse og dermed enighed, end den kalder pa en selv-
steendig vurdering.

Modsat denne vurdering, der medtages, selvom den ikke er formu-
leret som en stereotyp vurdering, er der ogsa tilfalde, der ikke med-
tages i kollektionen pa trods af, at de formmaessigt praesenterer sig
som vurderinger. F.eks. er dette tilfaldet i en samtale, hvor delta-
gerne spiller Jeopardy. Her er C oplaeser og sidder derfor med sp@args-
malene og svarene. Nar de andre har givet et bud pa et spargsmal
(Ffremfor svar, jf. Jeopardys struktur), kommer C ofte med ytringer i
trdd med "det er rigtigt” eller "det er forkert”. Disse er ikke medtaget
i kollektionen, da der naermere er tale om en be- eller afkraeftelse,
hvor en vurdering heller ikke kraeves, da spagrgsmalet er at finde pa
hans kort. Her er altsa tale om en situation, hvor ytringen er enten
sand eller falsk, og disse medregnes ikke som vurderinger (Searle
1976: 12).

En sidste form for ytring, hvor der kan vaere tvivl om, hvorvidt der
er tale om envurdering, er en type der befinder sig efter en fgrstevur-
dering. En sddan fremgar af eksempel 6:

EKSEMPEL 6 | GAMLEDAGE | 7.3.7 - 7.14.4
1 A:—» 3 det sjov & se dehh gamle billeder\

2 B: ja: [det er] da-
3C: [jJa- 1]
4 A: ja det syns jeg (altsad)-

Farste linje er en vurdering, der indeholder det adjektiviske segment
"sjov”. | linje 2 ytrer Lis: "ja: det er da—". Dette kategoriseres i denne
undersggelse ikke som en selvsteendig andenvurdering, ligesom
Thompson, Fox og Couper-Kuhlen heller ikke ggr det (2015: 140). Man
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forstar, at B ogsa mener, at det er sjovt, men hun bruger ikke selv vur-
derende segmenter, og ytringens afhangighed af farstevurderingen
ger, at disse kategoriseres som tilslutninger (eng. affiliation- Jefferson
2002: 1345) frem for andenvurderinger. Det samme gar sig geldende

for andre tilslutninger, som f.eks. "ja”, "nej” efter negerede vurderin-
ger, "m:h”, og lignende. Dette beskrives naermere i afsnit 4.2.1.

3.6 Eksempelforklaring
Undersggelsens uddrag har alle samme format. @verste linje indehol-

der metatekst om eksemplet, hvorefter eksemplet kommer i de fal-
gende linjer. Farst i metateksten kan der f.eks. std "EKSEMPEL 1".
Dette er, sd man nemt kan finde uddrag, der omtales i labende tekst,
ud fraderes numre. Herefter star f.eks. "SOFASLADDER”. Dette er nav-
net pd videoen, eksemplets samtale kommer fra. Herefter star der ek-
sempelvis "23.14.4-23.34.2". Dette er tidspunktet i videoen, hvor ek-
semplet kan lokaliseres. Her er altsd tale om 23 minutter, 14 sekunder
og firehundrede millisekunder inde i videoen. Linjenumrene i eksem-
plet gor det lettere at fglge analysen af eksemplerne i den lgbende
tekst. Pile ud fra deltagernes anonymiserede navne (A, B, C, osv.) an-
giver, at det er denne linje, der indeholder en vurdering.

Det kan umiddelbart vaere svaert at afgere, hvorndr et eksempel
transskriptionsmaessigt skal starte og slutte. | eksemplerne medtages
det, der er nedvendigt for at forstd sammenhangen, der er betyd-
ningsfuld for vurderingen. Der kan vaere mere end én vurdering af
samme referent, og derfor afspejler antallet af transskriptionseksem-
pler ikke antallet af vurderinger.

Transskriptionerne er i min besiddelse, men er ikke vedlagt, da det
ressourcemaessigt ikke giver mening at bruge sa lang tid pa at fintrans-
skribere eksempler, som ikke bruges.

3.7 Transskriptionskonventioner
For at finde de vurderinger, som ligger til grund for undersggelsen,

har metoden vaeret, at jeg har taget en videofil, som jeg har dbnet i
transskriptionsprogrammet CLAN (CLAN 2018 og MacWhinney 2000).
Her har jeg gennemset videoen og transskriberet de sekvenser, der
harindeholdt vurderinger, som jeg har hart dem. | samme CLAN-fil har
jeg efterfglgende dbnet den naeste videofil og transskriberet sekven-
ser med vurderinger fra denne. Denne procedure har jeg gentaget, til
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alle videoer var gennemgadet og eksempelsamlingen var faerdig. Ek-
sempelsamlingen er transskriberet ud fra falgende:

Alle eksempler er anonymiserede, og derfor er alle forhold, herun-
der stedsbetegnelser, firma- og personnavne, som kan lede til viden
om, hvem en given deltager er, udskiftet med andre navne eller ste-
der.

Transskriptionerne tager udgangspunkt i Jeffersons (2004) trans-
skriptionskonventioner, dog med flere undtagelser og tilfgjelser, som
beskrives enkeltvis i nedenstdende:

JF. Samtalegrammatik.dk (2017) er der brugt asterisk for markering
af knirkende stemme og smiley ved smilende stemme. Visuelle be-
maerkninger, sdsom gestik og blikretning, markeres med akkolader, og
udelukkende nar det er af betydning for forstdelsen for sekvensen,
mens sproglige overlap markeres med kantede klammer og ? anven-
des ved markering af glottale klusiler. Desuden bruger jeg pile til at
markere intonation, hvor — viser jeevn intonation, v viser faldende in-
tonation, /7 viser stigende intonation, samt | og 1 viser markant pitch-
&ndring inde i ytringen (Samtalegrammatik.dk 2017). Tryk er kun an-
givet, nar dette er serligt udtalt og benyttes altsa ikke til at illustrere
almindelig trykfordeling i ord og seetninger (Hepburn og Bolden 2013:
62). Latter inde i ord markeres med hi parentes, f.eks. "t(h)ager (h)af”,
mens latter ordfinalt, initialt eller for sig selv, markeres med h samt
eventuelle vokallyde.

Jeg har desuden valgt sa vidt muligt at transskribere ortografisk,
dog med skelnen mellem ord med flere udtalemuligheder via forskel-
lig stavemade. For eksempel er ordet "ikke” transskriberet som "ik"
[ek], "ing” [en] eller "ikke” ['ega] alt efter udtale.

Pa baggrund af dette skulle det vaere muligt at forsta eksemplerne
i analysen.

4 Analyse

Dette afsnit indeholder en analyse af vurderinger i danske hverdags-
samtaler. Afsnittet er struktureret pa samme made som vurderingsse-
kvensen, i og med, at den farst vil beskaftige sig med farstevurderin-
geniafsnit 4.1 og herefter andenvurderingen samt alternativer i form
af andre typer respons eller ingen respons i afsnit 4.2. Grundet den
systematiske struktur vil der ikke blive kommenteret pa andenvurde-
ringer i afsnittet for fgrstevurderinger, medmindre det er ngdvendigt
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for at forstd, hvad farstevurdering ger — ikke fordi andenvurderin-
gerne i eksemplerne ikke er relevante, men fordi de vil blive analyseret
i et selvstaendigt afsnit, nemlig afsnit 4.2.

4.1 Farstevurderinger
| dette afsnit analyseres fgrstervurderinger i forhold til de tre naevnte

parametre i problemformuleringen i afsnit 1: Farstevurderingens pla-
cering, farstevurderingens form og den interaktionelle begrundelse
for eksistensen af fgrstevurderinger, altsa deres funktion. Fgrst analy-
seres placeringen, herefter formen og slutteligt, pd baggrund af de to
farstnaevnte analysepunkter, vil funktionen blive analyseret. Nar ter-
men "vurderinger” anvendes i de tre fglgende underafsnit, menes der
"fgrstevurderinger”. Dette ordvalg skyldes lasevenlighed.

4.1.1 Farstevurderingens placering
| dette afsnit vil farstevurderingers sekventielle placeringer blive ana-

lyseret, hvorfor det er vigtigt at forstd, hvad der menes med "sekven-
tiel”. | dette speciale daekker "sekventiel”, "sekvensmaessig” og lig-
nende udtryk over det samme som "sequential organization” hos
Schegloff (2007: 2). En term, som han forklarer sdledes: "We use it to
refer to any kind of organization which concerns the relative position-
ing of utterances or actions” (2007: 2). Schegloff holder termen "se-
kventiel organisering” op imod termen "sekvensorganisering”, der i
stedet omhandler forholdet mellem de enkelte ture. Denne analyse
vil kortlaegge farstevurderingernes sekventielle organisering og ikke
sekvensorganisering, idet det har vist sig at vaere mest relevant at dis-
kutere vurderingens position i forhold til andre handlinger.

Vurderingers sekventielle placering kan meningsfuldt inddeles ef-
ter mindst tre parametre: 1) i forbindelse med hvilken handling, vur-
deringen sker (nedad), 2) hvor vurderingen sker i forbindelse med
denne handling (henad), og 3) hvem der udferte den naerliggende
handling (selv/anden — antal markeret i parantes). Ud fra disse para-
metre er det synligt, at vurderinger optraederiforbindelse med 12 for-
skellige handlinger, som det fremgar i tabel 1:
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Tabel 1: Fgrstevurderingers placering i forhold til andre handlinger

Handling/Position Fgr handling I handling Efter handling
Informering Selv (5) Selv (14) Selv(12)/Anden(16)
Historiefortalling Selv (9) Selv(13)/Anden(2)  Selv(9)/Anden(10)
Svar pa spgrgsmal Selv (9) Selv(4)/Anden(31)
Uafhangige vurd. Selv (26)

Konstatering Selv(2)/Anden(3)
Reparatur Selv(1)/Anden(1)
Vurdering Selv(2)/Anden(1)
Forslag Anden(3)
Anmodning Anden (1)
Afvisning Anden(2)
Indseelse Selv(1)

Erklaering Selv (1)

Tabel 1's inddeling i handlingskategorier skal tages med et gran salt. |
samtaler er det ikke tilfaeldet, at alle handlinger med lethed kan place-
resienskarptafgranset kategori (Enfield & Sidnell 2017: 519), og selv
hvis kategoriernes afgransning var tydelig, ville vurderingerne ikke
med lethed kunne placeres. En samtale er ikke en lineaer proces, hvor
ét emne begyndes og afsluttes fuldkomment, inden et nyt begyndes
(Couper-Kuhlen & Selting 2018: 312). | data er der eksempler p3, at en
vurdering sker inde i en informering, inde i en historiefortaelling, hvor
jeg har fulgt min mavefornemmelse pa eksempelbasis i forhold til ka-
tegorisering, og kategorierne samt placeringen af hver vurdering fra
data kan derfor diskuteres. Diskussionen vil ikke blive taget her, og
man ma altsa tage inddelingerne for, hvad de er: Et kvalificeret bud pa
en inddeling og navngivning af de handlinger, vurderingerne sekven-
tielt befinder sig i naerheden af.

Af tabellen fremgar det, at det er nogle bestemte handlinger, en
vurdering ofte er placeret far, i eller efter. Nogle er frekvente, mens
andre kun forekommer en enkelt gang eller to. De mest frekvente
handlingstyper, som farstevurderinger er placeret i forbindelse med,
er henholdsvis historiefortallinger, informeringer og svar pa sp@rgs-
mal (eng. story tellings, informings, answers to questions —Sidnell 2010:
174,106, 59), ligesom der er mange uafhangige vurderinger, der ikke
er placeret i forbindelse med andre handlinger. Ved nogle handlinger
kan vurderingen vaere placeret ét af tre forskellige steder, som f.eks.
ved historiefortallingen, hvor vurderinger bade findes som indledere
til historiefortzellingen, som en kommentar midt i historiefortaellin-
gen, eller efter historiefortallingen. Det kan enten vaere den samme,
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der producerer vurdering og narliggende handling, i tabel 1 markeret
med "selv”, eller det kan vaere to forskellige personer, der ytrer vurde-
ringen og den narliggende handling, i tabel 1 markeret med “anden”
—begreber der ogsa fremover vil blive anvendt i analysen.

De fleste kategorier i tabel 1 skulle gerne vaere nogenlunde intui-
tive at forstd, men der er visse undtagelser, der kraver uddybning.
F.eks. er“indseelse” (eng. realization— Emmertsen & Heinemann 2010)
et tilfelde hvor deltageren far en pludselig ny forstdelse. Kategorien
"uafhangige vurderinger” indeholder alle de vurderinger, som ikke
laeegger sig til en anden talehandling. Det betyder dog ikke, at de altid
opstar ud af det bla, og langt oftest er det tilfxeldet, at de i stedet
kommenterer pa noget fysisk eller situationelt. Dette beskrives se-
nere i dette afsnit. Ved kategorien "vurderinger” er der tale om en far-
stevurdering og ikke en andenvurdering, idet referenterne er relate-
rede, men forskellige nok til, at det er fgrstevurderinger til to forskel-
lige referenter, og ikke en farste- og andenvurdering til den samme
referent. Denne struktur, med en fegrstevurdering i forbindelse med
en farstevurdering, er dog sa sjelden, at den ikke vil blive analyseret
naermere i denne undersggelse, hvor fokus vil vaere pa de fire handlin-
ger, som vurderingen oftest er i forbindelse med.

Den handling, vurderinger oftest er i forbindelse med, er informer-
ingen (eng. informings— Lerner 2004: 177), som i denne undersggelse
er karakteriseret som en form for “nyhed”, der ikke ligger langt fra hi-
storiefortaellingen, der dog er l&ngere og med en anden struktur. In-
formeringen er altsa en bred kategori, der kan indeholde mange slags
ytringer, hvilket kan vaere en grund til, at farstevurderinger ofte laeg-
ger sig til disse. Ved informeringer er det ofte personen bag informer-
ingen, som 0gsd kommer med fgrstevurderingen, der bade kan place-
res sekventielt far, i eller efter informeringen, jf. tabel 1.

Informeringen indeholder som beskrevet en form for "nyhed”, og
mens den siger noget, modtageren ikke ved, skal den ogsa serge for
at vaere relevant. Dette kan fgrstevurderinger fra "selv” hjelpe med,
og disse er derfor de mest frekvente blandt fgrstevurderinger til in-
Formeringer. Et eksempel pd en farstevurdering fra "selv” i forbindelse
med en informering findes i eksempel 7:
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EKSEMPEL 7 | KOLLEGIE | 6.29.9 - 6.54.1

1 B: ej naste gang jeg ska ud & handle >sd ska jeg simpelthen<
2 husk & kebe champignoner\

3 (1.0)

4 B: (xx xx) spist mens je:g flytted hjemmefra-

5 (0.5)

6 B:» 34 de:t sd godt-

7 A: det er det=[man ka (bruge det til rigtig meget)/
8 B:- [det er undervurderet-

9 (0.3)

10 A: hm—

11 B: jaer men det ka man nemlig\

12 (1.3)

13 B: sys jeg—

14 (2.7)

15 C:» <champignon er gud->

| eksemplet er informeringen i linje 1-2, hvor B fortaeller, at hun skal
huske at kebe champignoner naste gang, hun skal ud at handle. Ingen
af de andre responderer pa dette, hvorfor der opstar en 1 sekunds
pause, inden B genoptager turen i linje 4. Her siger hun noget relativt
uhgrbart, som sandsynligvis er endnu en informering, om at hun pri-
maert har spist champignoner inden hun flyttede hjemmefra. Endnu
en gang er deringen, der responderer, og efter 0,5 sekunder vurderer
Bilinje 6: "3 de:t sa godt—". Dette er en vurdering af champignoners
smag, som er lettere at forholde sig til for de andre deltagere, da de
alle epistemisk har grundlag for at tale om det, i modsatning til hvad
B skal handle ind, og hendes indtag af champignoner, siden hun flyt-
tede hjemmefra, der begge vedrarer ting, B har epistemisk autoritet
over (Thompson et al. 2015: 51). Sdledes bliver hendes informering re-
levant og relaterbar for bdde A og C. Derfor far B respons i linje 7, nar
A siger: "det er det=man ka (bruge det til rigtig meget)~", hvor A er-
klaerer sig enig med B's vurdering. | linje 15 fremgar det, at ogsa C sy-
nes, vurderingen er relevant for ham, hvorfor han tilbyder en anden-
vurdering: "<champignon er gud—>", hvor “gud” er en opgradering af
B's "godt”. Vurderingen gar altsa, at informeringen ikke fremstar irre-
levant for de andre deltagere pa trods af, at informeringen ikke knyt-
ter sig til noget, de andre har sagt. Dette er en frekvent funktion for
farstevurderinger fra selvi forbindelse med informeringer, bade fer, i
og efter informeringen, som derfor ikke vil blive behandlet separat.
Selvom tabel 1 viser, at vurderinger fra "selv” i forbindelse med in-
formeringer er meget frekvente, fremgar det ogsa, at deri 17 tilfaelde
forekommer vurderinger fra "anden”. Disse forekommer altid efter in-
formeringen. At de ikke kommer fgr informeringen, skyldes, at man
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ikke kan kommentere pa noget, som man ikke ved kommer. Intuitivt
burde det vaere muligt at lave en fgrstevurdering inde i en "andens”
informering, men idet informeringer oftest er korte ytringer, hvor der
oftest ikke er mange overgangsrelevante steder (eng. transition rele-
vant place—Sacks et al. 1974: 703) inden ytringens afslutning, er dette
ikke at finde i data. | data findes fgrstevurderinger fra "anden” i forbin-
delse med informeringer altsa kun efter informeringen. Vurderinger i
denne position har ikke alle samme funktion: Nogle vurderer i trad
med en holdning, der er implicit i informeringen, og erklaerer sig enig
i denne. Dette ses 0gsa ved historiefortallingen, hvorfor det analyse-
res senere i afsnittet. Andre vurderer ud fra det, der siges, uden at
tage hgjde for en eventuel holdning iinformeringen. | sidstnaevnte til-
feelde kan vurderingen udspringe af informeringen, men uden at vur-
dere denne direkte, og dermed vaere en vurdering af noget relateret.
Dette er hvad der sker i felgende eksempel 8:

EKSEMPEL 8 | SOMMERHUSSPIL | 14.39.0 - 14.44.0

1 A: men derfor lart' vi da om mytologien alli:vel\
2 (0.5)

3 B: det [gja:r vi sgu ik]\

4 D:- [ja men vores ] larer var darlig-

5 (0.2)

6 A: jahhhh—

Konteksten for eksemplet er, at mor, A, far point for spgrgsmalet
"hvem er Leda” i Jeopardy og udtrykker uforstdenhed overfor, at bar-
nene ikke kender sagnfiguren. D forklarer, at de kun laeste ét sagn i
gymnasiet, alle siger i munden pa hinanden, hvilke sagn de havde, og
herefter kommer, hvad der ses i uddraget. A informereri linje 1: "men
derfor laert' vida om mytologien alli:vel\”, som leder tilbage til, at hun
kun laeste Illiaden, da hun gik i gymnasiet. B deler en modsat oplevelse
i linje 3:"det gja:rvisgu ik\" i overlap med D’s vurdering: "ja men vores
laerer var darlig—" i linje 4. Dette er en negativ vurdering af hendes
underviser i oldtidskundskab, som er relateret til informeringen i og
med at begge omhandler laering, men som ikke vurderer indholdet af
A's informering. Vurderingen viser altsd ikke ngdvendigvis den even-
tuelle implicitte holdning tilkendegivetieninformering, men kani ste-
det tage emnet fra denne og vurdere noget relateret til dette.

En anden frekvent placering for farstevurderinger er i forbindelse
med historiefortaellinger, hvor derigen er flest vurderinger fra "selv” i
forhold til vurderinger fra "anden”. Farstevurderinger fra "selv” kan,
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ligesom ved informeringer, placeres bade fer, i eller efter en historie-
fortaelling. En arsag til den hgje frekvens af fgrstevurderinger fra selv
i forbindelse med historiefortaellinger, kan udredes fra fglgende pa-
stand af Stivers: "storytellings are built around conveying a stance to-
ward an event” (2013: 201). Her forklarer Stivers, at historier bygges
omkring en holdning til en begivenhed. Disse holdningstilkendegivel-
ser kan udtrykkes gennem farstevurderinger, hvilket kan vare arsa-
gen til frekvensen af dem i samspil med historiefortallingen. Dette
tydeligggres gennem en analyse af eksempel 9:

EKSEMPEL 9 | SOFASLADDER | 33.30.6 - 33.45.6

1 B: det v' pad vej til bertesgarden sidste ar\
2 A ne:j/’

3 B: jO:—»

4 (0.2)

5 A: hrn-

6 (1.2)

7 B: 3 d-

8 (0.3)

9 B: kender du josefine thisted\

10 (0.2)

11 B: hend' da' har lagt billedet ud-

12 (0.3)

13 A: m:: jeg kender tnavnet tror jeg\

14 (0.6)

15 B: hun (.) sagde-

16 (0.2)

17 B: f'di der var mega lang (.) ke t' toelettet (.)
18 sd hun sagde hvis du jtisser der\

19 (0.2)

20 B: sd ger jeg det bagefter\

21 A: m:\

22 (0.3)

23 B: sd rtisser jeg h he-

24 (0.3)

25 B: sd optager hun det >3 tager billeder<\ (.) sd leber hun\=
26 A: =ne::j-o=

27 B: =3 jeg sidder der [he h 1 gang me' & tiss st(h)adig\
28 A: [he:

29 A: he h:-

30 B: +h::

31 (0.3)

32 B:— fuck det var trals-—

Konteksten er, at A forinden spgrger ind til tidspunktet for et billede
af Bifgrt shorts. B besvarer spargsmalet, i linje 1: "det v’ pa vej til ber-
tesgarden sidste ar”. Dette behandler A som et uventet svar, nar hun
siger "ne:j2" i linje 2, med tryk og stigende intonation. B uddyber sit
svar med en historiefortzlling omkring omstaendighederne for bille-
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dets opstaden i linje 9-27, indledt ved at spgrge om A kender fotogra-
fen, som hun navner ved navn i linje 9. Historien beskriver, hvordan
B's veninde havde foresldet, at de skulle tisse udenfor, da der var lang
ke til toilettet. B blev bedt om at tisse farst, hvilket veninden fotogra-
ferede. Efter historiefortallingens afslutning ytrer B den sekvensaf-
sluttende farstevurdering: "fuck det var traels—" i linje 32, og sdledes
er det tydeligt, at bdde historiefortzellingen er afsluttet, men 0gsa
hvordan hun havde det med at blive fotograferet. Ikke alle vurderin-
ger fra "selv” har dette element af afslutning i forbindelse med histo-
riefortaellinger, men det er oftest, hvad vurderingen anvendes til, nar
placeret efter historiefortllingen. Dette er ikke langt fra funktionen
i tilfelde, hvor "selv” vurderer inden sin historiefortaelling, der danner
en overgang fra et tidligere emne eller en pause, og over til historie-
fortaellingen, uagtet hvor naert beslaegtet denne matte vaere med det
foregdende.

| forbindelse med historiefortaellinger ses det ogsa, at andre end
historiefortaelleren producerer fgrstevurderinger. Ved disse er det til-
feeldet, ligesom ved informeringerne, at de ikke kan komme fgr hand-
lingen, idet "anden” ikke ved, at denne vil komme. Derfor findes de
kuniog efter historiefortallingen og er mest frekvente efter. Funkti-
onen minder i hgj grad om vurderinger fra "selv” til historiefortzellin-
ger, idet ogsa disse anvendes til at markere, at det er forstdet, at hi-
storiefortaellingen er afsluttet, men ogsa for at vise, at man har for-
stdet historiefortallerens holdning til historien. Selvom historien ikke
altid indeholder en vurdering, er der ofte en implicit holdning til ind-
holdet i historien. Denne kan vurderinger fra “anden” eniggare sig i,
og derved vise at indholdet af og holdningen i historien er forstaet.
Dette kan tydeligggres gennem analyse af eksempel 10:

EKSEMPEL 10 | KOLLEGIE | 18.44.0 - 19.36.3

1 A: (hun hed egnlig Karina) men sd hedder hendes lillesgster oss
2 Karina sa hun bliver bare kaldt for Ma\

3 B: WHAT—

4 A: ha hn hn

5 (0.5)

6 B: serigst/”

7 A: h'aer men det var sanoget—

8 (0.3)

9 A: de (h' vist vaddet) dengang at moren var gravid=

10 =*me: lilles@steren*\

11 (0.6)

12 A:  ®©og s havde© Ma vunded (og s& sagde hun) s& sku hun hedde
13 Karina (.) lissom mig hhh-

14 (.)
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15 B:—» <e:j hvor er det grineren>-=
16 A:— =(det sd sjovt) hh\
17 B:— de:t >virkli< en sjov historie\

Konteksten for eksemplet er, at A forinden talte om en pige, som er
"ven af Ma". Dette fgrer til, at B forklarer, at hun ikke kender denne
pige, og sperger herefter, om A kender en, der hedder Ma. Historie-
fortaellingen om Mas navn starter i linje 1-13, hvor A deltager aktivt
gennem overraskelsesmarkarer som "WHAT—" og "serigst2". Efter hi-
storiefortaellingens afslutning ytrer B vurderingen "<e:j hvor er det gri-
neren>—" i linje 15, som far andenvurderingen "(det sa sjovt) hhv”.
Farstevurderingen fra "anden”, her B, er efter historiefortallingen
narmest obligatorisk, da historiefortzellingen kalder pa en vurdering,
der er enig med historiefortzllingens overordnede agenda, her en
morsom historie, der leder til vurderingen "grineren”. Det samme gar
sig gaeldende hvis "anden” vurderer inde i en historiefortzlling, men
sa er der tale om kortere vurderinger, i data: "hold da op” og "super”.
Dette vidner om en forstaelse for, at man tager en tur, hvor turtag-
ningssystemet er suspenderet (Sidnell 2010: 98), hvorfor "anden” her
holder sin ytring kort, men ligesom med de efterstillede vurderinger,
vurderer i trdd med historiefortaellingens agenda, saledes at der udvi-
ses en form for fzelles forstaelse (eng. common ground - Clark & Bren-
nan 1991:127) mellem deltagerne. | tilfaelde hvor "selv” vurderer inde
i historiefortaellingen er det ofte af samme darsag, som nar “selv” vur-
derer efter: For eksplicit sige den implicitte holdning, nogle gange i
forbindelse med at historien og dermed holdningen tager en drejning.

Den tredje mest frekvente handling, man ser fgrstevurderinger i
forbindelse med, er svar pa spargsmal. | forbindelse med denne hand-
ling kan ogsa bade "selv” og "anden” vurdere, men vurderingerne fo-
rekommer kunieller efter svaret. Dette skyldes, at der ikke er en plads
til dem forinden, hvor spargsmalet er, og hvis der alligevel var en vur-
dering her, ville den narmere laegge sig til spergsmalet, hvor jeg intu-
itivt kunne forestille mig, at man kunne vurdere "godt spargsmal”, in-
den man svarede pa spegrgsmalet, men dette findes ikke i data. Eksem-
plerne i data viser, at der i forbindelse med svar findes vurderinger i
svaret fra "selv”, eller efter svaret, fra "anden” men ogsad i nogle til-
faelde fra "selv”. Nar vurderingen er i en deltagers eget svar, er der én
fFaktor, der spiller ind, i forhold til hvornar den figurerer, og hvornar
den ikke gar: Spargsmalet. Kun hvis spargsmalet beder om en vurde-
ring, er der en vurdering i svaret, som i eksempel 11:

29



Katrine Garly:
aev baev— Et samtaleanalytisk indblik i vurderinger

EKSEMPEL 11 | PAR_VED_SPISEBORD | 15.25.6 - 15.40.4

1 A: sd var der en der kegrt=altsa vi var jo (.) der var

2 A en tpige & to drenge der kegrt me' os-—

3 (0.3)

4 B: m:—

5 (0.5)

6 A: 3 sd ham den ene af drengene [(han var jo)]

7 B: [er de egentlig] sede—
8 (0.8)

9 A: jaz

10 B: my

11 A:— allesammen er meget sede-

12 (1.4)

13 A: men (.) der jo ik nogen der invisterer i noget- (.)
14 altsd vi ska jo kun vare der (.) otte gange\

| eksempel 11 springer viind i den spaede begyndelse af en lang histo-
riefortaelling, som A er ved at fortaelle sin kaereste B. | linje 1-6 er Ai
gang med denne historiefortalling, da B indleder en sidesekvens (eng.
side sequence— Jefferson 1972:294), ndr hani linje 7 stiller spargsma-
let: "er de egentlig sgde”. Dette spargsmal kalder bade pa en be/af-
kraeftelse, som det far i linje 9: "ja”, og pa en vurdering, som det 0gsa
fFar i linje 11: "alle sammen er meget sgde” (Steensig & Heinemann
2013: 224). Dette ville vere et fyldestgarende svar pa et uproblema-
tisk spgrgsmal, men A's naeste ytring behandler selve det, at B stiller
spergsmalet, som problematisk, nar hun efter en l&ngere pause ytrer:
"men (.) der jo ikk nogen der invisterer i noget (.) altsa vi ska jo kun
vaere der (.) otte gange” i linje 13-14. Heri behandler A B's spargsmal
som irrelevant, idet de ikke skal ses fremover. Herefter vender hun til-
bage til sin historiefortalling om en af drengene fra bilen. | eksemplet
er der altsa en vurdering som fglge af en anmodning derom gennem
et spargsmal, hvilket er de eneste tilfzlde, hvor en vurdering er i et
svar.

En anden og langt mere frekvent placering af vurderinger i forbin-
delse med svar pa spagrgsmal er efter svaret, og som sagt er det mest
almindeligt, at det her er "anden” der vurderer, som i eksempel 12:

EKSEMPEL 12 | KOLLEGIE | 2.4.5 - 2.26.5
1 A: hva niveau er du pa/

2 B: @::h\

3 (0.4)

4 B: andetN (.) eller s'n: mellemste-
5 A:> *,4:rh du da sej sa*/

6 (0.3)

7 B:- *'a*h (.) det tokay-

8 B:- e(h)he: det var oss hardt-
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Her taler de to kollegianere A og B om den lgbeklub, B kommeri. A
spgrger i linje 1 "hva niveau er du pa~”, som B besvarer i linje 4 med
ytringen "andet\ () eller s'n: mellemste—". Spargsmalet og svaret ud-
ger et naerhedspar med spargsmalet som farstepardel og svaret som
andenpardel (Schegloff og Sacks 1973: 295-296). | turen efter, altsa
den tredje position i spergsmal-svar-sekvensen, findes kvitteringen for
svaret, her i form af en vurdering. | dette tilfelde er der tale om en
positiv vurdering af B's evner som lgber, ndr Ai linje 5 siger: "*|d:rh du
dasejsd*”". Denne vurdering far en andenvurdering af B, der vurderer
sine egne evner som lgberilinje 7: "*'a*h (.) det 1okay—". Vurderingen
er en nedgraderet vurdering, der viser enighed med fgrstevurderin-
gen, der vurderede hendes niveau positivt, hvorfor B's ytring fremstar
som en form for selvros. Da dette kan vare problematisk, jf. naermere
diskussioniafsnit 4.2.4, uddyber hun med en yderligere nedgradering,
nar hun siger "e(h)he: det var oss hardt—" i linje 8.

Farstevurderingen i eksemplet er placeret, meget typisk for vurde-
ringer fra "anden”, efter svar pa spgrgsmal, og funktionen, en kvitte-
ring for svaret, er ogsa typisk her. Dette kan skyldes, at man ved at
stille et spgrgsmal beder meddeltageren om noget, og det er derfor
problematisk, hvis man ikke behandler modtagelsen af svaret. At vur-
dere informationen man far i svaret er en made at behandle modta-
gelsen pad: Man siger, at man har hart det, og hvordan man forstar det.
Der er denne konditionelle relevans (eng. conditional relevance— Sche-
gloff 1968: 1083), der gar, at svaret kalder pa en kvittering, f.eks. i
form af en vurdering, og det vil derfor vaere markeret ikke at give den.
Ud over disse kvitteringsvurderinger fra “anden”, som er de absolut
mest frekvente, findes der ogsa fa vurderinger fra "selv”, personen der
ytrer svaret. Der er kun fire tilfaelde af disse, og der virker ikke til at
vaere et tydeligt manster mellem dem, hvorfor disse ikke behandles
her.

Den sidste placeringskategori med en anseelig mangde eksempler,
og altsd mere end bare 5 eksempler, er uafhangige vurderinger. Disse
star som beskrevet tidligere i dette afsnit ikke i forbindelse med andre
handlinger, som vurderingen laegger sig til. Vurderinger placeret sa-
dan kan yderligere inddeles i to typer: Enten laegger de sig til noget,
som ikke er en talehandling, men et fysisk fokus, eller ogsa er de em-
neindledende, og uden at noget forudgdende foranlediger deres ek-
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sistenser. Dette fremgar tydeligere gennem nedenstdende eksempel-
analyser. Farst analyseres eksempel 13 med en vurdering, der er uaf-
hangig af andre talehandlinger, men som laegger sig til en fysisk hand-
ling:

EKSEMPEL 13 | SOMMERHUSSPIL | 10.43.6 - 10.55.7

1 (2.1)

2 D:-» ej hvor den larmer-=
3 A: =hvis tur er det/”

4 (1.0)

5 A: er det min/

Familien spiller Jeopardy i eksemplet og er mellem to runder med svar
og spergsmal dertil. Keleskabet brummer i pausen i linje 1, og D vur-
dererilinje 2 dertil "ej hvor den larmer—". Dette er, hvad man kalder
en miljgmaessig bemaerkning (eng. environmental noticing — Sacks
1992:90), idet D ytrer denne vurdering udelukkende ud fra et pludse-
ligt fokus pa noget fysisk, her kaleskabet, fordi det tidligere ikke lar-
mede, men nu ggr det. Ytringen faringen respons, ogistedetindleder
Atil at forsaette spillets gang, nar hun siger "hvis tur er det2” i linje 3.
Dette spargsmal far ikke svar, men det skyldes neppe, at det er pro-
blematisk, at hun siger dette frem for at ytre en andenvurdering til
farstevurderingen, men naermere atingen har overblik over, hvem der
skal vaelge naeste kategori. Denne argumentation understgttes af da-
tas gvrige eksempler.

Den uafhangige vurdering i eksempel 13 afhanger af et fysisk fo-
kus, keleskabets pludselige brummen, hvilket er typisk for uaf-
hangige vurderinger. Dog findes 0gsd et mindre antal eksempler pa
fuldkomment uafhangige farstevurderinger. Disse har ogsa funktio-
nen at indlede emner men tager udgangspunkt i en statisk situation,
som i eksempel 14:

EKSEMPEL 14 | SOFASLADDER | 9.30.0 - 9.56.7

1 B: ‘mt nu ka vi rigtig san:-

2 (0.8)

3 B:- -ntd: flask han er bare den bedste larer a:-—
4 (0.2)

5 A: na: ja-=

6 B:- =alle hans bands & U:h de:t bare godt\

7 A: ja det rigtig\

8 (0.2)

9 A:- >det fandme snyd< du var inde 3 se: ham de:r-

Omstaendighederne for dette eksempel er, at de to efterskolevenin-
der taler om ham, der samler data ind og dermed ogsa skal se data
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igennem. Han er en af deres undervisere, kaldet "flaesk”. I linje 1 samt
pausen foregar en ordsegning (eng. word search — Schegloff 1979:
273), inden B i linje 3 indleder sin vurdering: "-nta: flaesk han er bare
den bedste leerer 3:—", som hun faerdigger i linje 6: “=alle hans bands
d U:h de:t bare godt\". Denne positive vurdering af hendes underviser
er ikke foranlediget af nogen forandringer i miljget eller nogen tale-
handlinger, men kommenterer en generel tilstand. Vurderingens
funktion er at indlede emnet "flaesks underviserevner”, som forsattes
eftervurderingen, nar A har ytret sin tilslutning "ja det rigtig\”, og dre-
jer emnet i retning af "flaesk som musiker” i linje 9 med vurderingen
">det fandme snyd< du var inde a se: ham der—". Sdledes fungerer
vurderingen emneindledende og helt uafhangigt af fysiske forandrin-
ger og det interaktionelle fokus.

Opsummerende kan det konkluderes, at der er visse handlingsty-
per, som farstevurderinger er sarligt frekvente ved. Dette erinforme-
ringer, historiefortallinger og svar pa spgrgsmal. Ydermere findes der
et stagrre antal fgrstevurderinger, der er uafhangige af andre handlin-
ger, som emneindledende enten vurderer et fysisk fokus eller noget
der ikke er synligt i rummet.

Ved informeringer bruger “selv” ofte vurderingen til at understgtte
relevansen for modtageren, og ved emner indledt med en informe-
ring kan vurderingen ogsa gere informeringen lettere at interagere
med for meddeltagerne i tilfaelde af, at emnet skulle vaere epistemisk
utilgeengeligt for dem (Stivers & Rossano 2010: 16). Vurderer "anden”,
er det oftest en vurdering, der forholder sig til informeringens impli-
citte holdning, og i alle tilfaelde i data, erklaerer sig enig med denne
ved at formulere den eksplicit, og dermed sige man har forstaet infor-
meringen. Hvis ikke dette er tilfaeldet, er der tale om vurderinger, som
bruges til at ga fra informeringen til et relateret emne, som ikke for-
holder sig vaesentligt til informeringen, men bruger dens emne.

Ved historiefortzllinger bruger "selv” oftest vurderingen til at
danne enrelevant ramme om historien eller efter historiefortaellingen
for at markere dens afslutning og samtidigt opsummere dens pointe.
Vurderer "anden”, vil det oftest vaere efter historien og, ligesom ved
informeringen, vaere et eksplicit udtryk af historiefortaellingens impli-
citte holdning. Dens funktion er at vise, at man er pa bglgelaengde
med sin meddeltager.

33



Katrine Garly:
aev baev— Et samtaleanalytisk indblik i vurderinger

Ved svar pa spergsmal kalder svaret pa en vurdering fra spgrgeren,
idet et svar er at "give noget”, som man anerkender gennem den kvit-
terende vurdering.

Modsat kalder de uafhangige vurderinger sjeldent pa respons og
er i stedet ofte en italesaettelse af, hvordan man har det med den si-
tuation, man er i, men uden at andre behgver at respondere. Dog fin-
des ogsd emneindledende, uafhangige vurderinger uden forankring i
den fysiske verden, som kalder pa respons og ofte far andenvurderin-
ger. Deres funktion er netop dette: at indlede et (nyt) emne.

Ovenstdende fire sammenhange samt frekvenserne i tabel 1 viser
en tendens til, at farstevurderinger ofte stdr i en emneindledende el-
ler emneafsluttende position.

Ferstevurderinger forekommer ogsa i forbindelse med andre min-
dre frekvente handlinger. | data er dette konstateringer, reparatur,
vurderinger, forslag, anmodninger, afvisninger, indseelser og erklae-
ringer, men dette er naeppe en komplet liste. Dette vidner om, at der
er nogle sekventielle placeringer, der kraever eller, som minimum, kal-
der pa vurderinger, men at vurderinger ogsa kan bruges i en lang
reekke andre sammenhange, som ikke ngdvendigvis kalder pa dem.

Ud over farstevurderingers sekventielle placering, kan man 0gsa
overveje hvor de er placeret i den samlede samtale. | data er vurderin-
gerne placeret med en nogenlunde ligelig fordeling gennem hver
samtale, men de "klumper sammen” pa referenter indenfor de samme
emner. Det vil sige, at der kan vaere nogle minutter helt uden vurde-
ringer, men sa kan der blive introduceret et sarligt vurderbart emne,
som f.eks. en falles oplevelse, og i gennemgangen af denne kan der
vaere mange bdde farste- og andenvurderinger, der laegger sig til de
relaterede referenter, f.eks. i et skuespil, hvor adskillige skuespillere
eller scener bliver vurderet. Dette er ngjagtigt hvad der sker i eksem-
pel 15:

EKSEMPEL 15 | ANNE OG BEATE | 9.6.4 - 10.8.0

1 B: sa=du sd ikke revyen eller hva=

2 B: =du sad da [deroppe] gjorde du ik-
3 A: [jo:m» ]

4 A: (jeg sad deroppe)—

5 B: ah okay-

6 (0.3)

7 A:- den var pisse go\

8 .)

9 B:- *'a:* der var maske ogsd ri:melige meget Thomas Metts i den\
10 (0.5)

11 A:  *'a*.

34



prg

prg

> > ™

> >

> > > >W>

@™ >

@™ >

W wW>wWw>w

Skrifter om Samtalegrammatik

(0.3)
eh han [ xxx ]
[eh: he]:::: [ hhe 1
[altsd sa godt] kender jeg ham jo ik men=
=han var da sadan rime[li:::g 1

[ndh han er] ok men

markant i1 den-=
=det var hele tiden ham der skulle sta 3 *snakke 3 sad noget*\
ndmen det wvar fint nok han sadan var toastmaster
*eller hva hedder sadan °no::get* hva hva hedder det sa noget°\
(0.5)
ja (sad noget presenter ting)-
ja: ja men (.) for eksempel den de:r (.) madsketch der-
(0.5)
den var jo ik sj[ov]-

[ e]:j jeg var ved at brazkke mig (.) [AD ]-

[den]
var jo den var jo ik [sjov Den VAr (.) den var jo] ULAKKER-=
[xx det var rigtigt Bec- ]
=men den var jo ik sjov
de hav- det var rigtig Becel: de drak-
()
ja ja men det var [jo:-]
[rej ] det ik rigtig ketchup=
rigti:g @::h [xxx]\
[xxx]

(.)
ah men [det var sa klamt] oss bare da jeg sa billedet var jeg=

[xxx 1
=ved at brzkke mig igen\
(0.3)
ja-

tenk at hun havde drukked (.) et blended flute med Becel-
altsd de(h)t var tota(h)lt klamt\

(0.4)

ej det var virkelig ulakkert\

(.)

[jaer]-

[hold] kaft jeg synes det var godt de andre (.) altsd (0.3)
sarn Anders Fo::gh (.) gjar det helt vildt godt\

og (ham) fra hva hedder de:::t Jonatan-
han var sa [(god)]\
[fuck 1 hvor var han sjov\
sa [god som den gamle prins]-
[e::jej Jjej jej 1-
ja:—

| eksempel 15 indleder B emnet “revy” med et spargsmal om, hvorvidt
A 0gsa har set den. Det har hun, og de har altsd begge umedieret epi-
stemisk adgang (Raymond & Heritage 2006: 684) til revyens indhold,
hvilket resulterer i, at bade A og B udtrykker deres holdning med 15
vurderinger pa ca. 1 minut. De har ikke alle samme referent, men er
relaterede, idet de alle haenger sammen med emnet: revyen, de begge
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har set. Sdledes kan man argumentere for, at emnet er saerligt vurder-
bart, hvilket kan skyldes deltagernes ens umedierede adgang. Dette
viser, at vurderinger har denne tendens til at "klumpe sammen” om-
kring samme referenter, indimellem udelukkende med det formal at
vurdere referenten, maske for at danne denne samhgrighed mellem
deltagerne, nar de er enige i noget (Clark & Brennan 1991:127).

4.1.2 Farstevurderingens form
| dette afsnit beskrives, hvilke forskellige former en farstevurdering

kan have. Det blev forklaret i afsnit 3.5, hvordan nogle eksempler lig-
ger i grazonen for, om de er vurderinger eller e}, og flere eksempler
blev gennemgaet. Dette afsnit vil dog inkludere alle typer vurderinger
med henblik pad at lave et overblik over, hvordan man ser vurderinger
fremstillet pa dansk.

Vurderinger er ikke en naer sa begranset handling formmaessigt,
som man ser visse andre typer handlinger, f.eks. andenreparatur (Din-
gemanse et al. 2014), hvilket betyder, at vurderinger kan have mange
forskellige former. Dette udelukker dog ikke, at man kan analysere
forskellige former for handlinger, og afsnittet er derfor inddelt i tre
overordnede formmaessige kategorier: Vurderingens turindledende
og turafsluttende partikler, frasale vurderinger og satningsvurderin-
ger. Denne inddeling er inspireret af Thompson, Fox og Couper-Kuh-
lens inddeling af svartyper (2015: 17), men med visse forskelle. Jeg vil
kalde alle ytringer, der indeholder neksus for “satninger”. Herunder
inkluderes ogsa ytringer med kopuladrop, som er, nar kopulaverbet
udelades (Kragelund 2015: 1) eller subjektellipse (Jensen 2015: 172),
som er, nar subjektet udelades. Med "frasale vurderinger” menes yt-
ringer, som ikke indeholder et neksus. Dette kan bade vaere enkelte
leksikalske enheder eller l&ngere fraser pa flere enheder. Forskellen
pa disse vil blive behandlet i afsnit 4.1.2.2. Indledende vil jeg dog be-
handle hvad jeg kalder "tur-indledende og tur-afsluttende partikler”,
der er de enheder, som ikke er en del af frasen eller setningen, men
som omrammer den. Thompson, Fox og Couper-Kuhlens arbejder
0gsa med kategorien "clause” (2015:17), men denne og "satninger”
er der ikke tradition for at skelne mellem pa dansk (og tysk, jf. Couper-
Kuhlen 2018: 361), og det vil jeg heller ikke gare i undersggelsen.

4.1.2.1 Turindledende og turafsluttende partikler
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En tur, her en vurdering, bestar af en eller flere turkonstruktionsenhe-
der (eng. turn constructional units — Sacks et al. 1974: 792) og raekke-
falgen, i tilfaelde hvor en vurdering indeholder mere end én turkon-
struktionsenhed, er ikke tilfaeldig. En tur kan konstrueres med en prae-
begyndelse, en postbegyndelse, turenhedsmidten, en praemulig af-
slutning og en postmulig afslutning (Steensig 2001: 211). Begyndel-
sen adresserer forholdet til det forudgdende, midten viser hvad turen
beskaeftiger sig med, og slutningen skaber retningen for den naeste
ytring (Sacks et al. 1974:722). Dette afsnit vil analysere de former, som
ved vurderinger er placeret i begyndelsen og i afslutningen, altsa det,
der "indrammer” setningen eller frasen.

| begyndelsen af en farstevurdering kan der std mange forskellige
former for partikler, og i data er fglgende turindledende partikler re-
prasenterede: ja, nd, okay, jo, nej, og, jamen, m:, hm:, men, oss ndr, fordi,
altsd, keeft mand, a:h, drh, dha, mmh, ad, ej, fuck, samt forskellige for-
mer for grine-enheder (eng. laugh unit — Jefferson et al. 1977: 6).
Denne liste er neppe udtgmmende, og med mere data vil flere for-
mer sandsynligvis findes. Ikke alle navnte former er specielle for
netop farstevurderinger, men nogle er. De sidstnavnte syv, dog ikke
grin, er saerlige for netop vurderinger, og er derfor hvad man kan kalde
"vurderingsmarkgrer” (eng. assessment markers — Fraser 1997: 6), og
disse vil dette afsnit beskaftige sig med. Nogle af formerne kan ogsa
bruges som selvstaendige vurderinger, f.eks. "/mmh”, som det fremgar
af eksempel 2 i afsnit 3.5, men dette vil ikke blive behandlet i dette
afsnit. Dette afsnit vil analysere de turindledende og turafsluttende
vurderingsmarkgrer, der er sarlige for farstevurderinger: ej, ah, drh,
dha, fuck, jo, synes jeg og grinemarkgrer. De turindledende og turaf-
sluttende vurderingsmarkgrer som derimod primart anvendes i an-
denvurderinger, vil blive behandlet i afsnit 4.2.3.1.

Den mest frekvente turindledende vurderingsmarker i fgrstevurde-
ringen, uanset om der er tale om en frase eller en s&tning, er interjek-
tionen "ej". "Ej” markerer i denne position, at den kommende ytring er
en vurdering (Samtalegrammatik.dk 2018). | skriftsproget bruges "ej”
ofte adverbielt, men i data er der tale om en interjektion, som marke-
rer talers holdning til noget vedkommende vil sige efterfalgende eller
noget vedkommende eller andre har sagt forinden. Den forekommer
ikke udelukkende negerende, som man ser det med adverbialet i
skriftsproget, men kan ligesa vel bruges til at markere en positiv vur-
dering (ODT: u.d. a) som i eksempel 16:
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EKSEMPEL 16 | SOMMERHUSSPIL | 3.42.5-4.8.3

1 A: hva siger lagen (.) tohundrede~

2 (2.0)

3 C: latinsk navn (.) for det store nervebundt=
4 C: =under mellemgulvet-

5 (5.7)

6 A: det store nervebundt under mellemgulvet»
7 {(1.9)

8 {((C peger under sit bryst))

9 B: de:t der ne:dw

10 (2.9)

11 B: hvad *e:::r* solarplexus”

12 {(0.8)

13 {((C knipser og peger pa B))

14 A:» EJ hvor sejt °anders®-
15 B: (Fxxx*)

Her spiller en familie Jeopardy, og A vaelgeri linje 1 kategori og belab.
C oplaeserilinje 3-4 kortet, nar han siger: "latinsk navn (.) for det store
nervebundt under mellemgulvet—". Dette efterfalges af en laengere
pause i linje 5. Spergsmalet, der matcher kortets svar, producerer B i
linje 11 "hvad *e:::r* solarplexus2”. At dette er det korrekte spgrgsmal,
bekraefter kortoplaeseren C herefter nonverbalt, idet han knipser og
peger pa B. Herefter ytrer A i linje 14 vurderingen "EJ hvor sejt °an-
ders®—". Vurderingen er initieret med interjektionen “ej”, der marke-
rer, at det efterfglgende er en vurdering. Adjektivet "sejt” viser, at der
er tale om en positiv vurdering, i dette tilfaelde af B's paratviden, eller
i al fald, at han kunne spargsmalet til netop dette svar i Jeopardy.
Ydermere forstaerker "ej” vurderingen, som altsa er staerkere, end hvis
hun havde sagt "hvor sejt *anders®—". Saledes viser eksemplet, at man
kan bruge "ej” som marker for en positiv fgrstevurdering, og dermed
ikke kun negativt, som det oftest ses i skriftsproget. "Ej” bruges ude-
lukkende som turindledende vurderingsmarker i farstevurderinger i
data og dermed aldrig i andenvurderinger. En drsag til dette kan veere,
at "ej”, ud over at markere at den efterfaglgende frase eller saetning er
en vurdering, ogsa har visse ligheder med det engelske "oh” i og med,
at det anvendes i forbindelse med, at deltageren oplever en foran-
dring i, hvad han eller hun forstar (Heritage 1998: 291). Den efterfgal-
gende vurdering indeholder derfor en form for pludselighed, og "ej”
er sdledes en slags her-og-nu-marker (eng. touch off marker — Sche-
gloff 1992: 1330), der viser, at vurderingen tager afsxt i denne nyer-
hvervede information. Pludselige efinitierede vurderinger sker derfor
ofte efter ny information, som oftere er at finde i historiefortaellinger
og informeringer end i farstevurderinger. Derfor forekommer "ej”
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ikke somindlederiandenvurderingerne i data, selvom jeg intuitivt me-
ner, at det ikke er en umulighed, men narmere en sjeldenhed, idet
det kun vil ske, hvor farstevurderingen indeholder ny information.

Enanden turindledende partikel, der specifikt bruges til at markere,
at den efterfglgende ytring er en vurdering, er formen "fuck”. Denne
vil dog blive behandlet i afsnittet om turindledende partikler i anden-
vurderinger, afsnit 4.2.3.1, da den er mest frekvent der.

De resterende turindledende partikler, som fungerer som vurde-
ringsmarkerer, er forskellige former for "ah” [a:], "arh” og “dha”. Disse
er sjeldnere i data, og deres funktioner er mere forskelligartede, idet
funktionen er meget afhangig af prosodien og konteksten.

| data findes interjektionen "a:h” som indledende vurderingsmarkgr
ved tre lejligheder. De tre eksempler kommer fra samme samtale med
samme deltager bag markgrerne. Det interessante er, at de indleder
henholdsvis én vurdering med positiv valens og to vurderinger med
negativ valens.

Et eksempel pd "a:h” som vurderingsmarker fgr en negativ vurde-
ring, fremgar af eksempel 17:

KSEMPEL 17 | MAYERUNDER1 | 11.54.2 - 12.15.0
B: =treogtres—

{(6.2)

E

1

2

3 {((A lofter bagret 5.8 inde i pausen, terninger viser 32))
4 A?: hh

5 (1.0)

6 B:- a:h de:t segrgeligty

7 A: ahh he he h

De to mand spiller Meyer og B lyveri linje 1, ndr han siger, at han slog
63. 1 den lange efterfglgende pause kigger A intenst pa B, mens han
holder om bagret, og A laver forskellige ansigter. Dette kan tolkes
som, at A praver at laese, om B lyver ud fra B's ansigtsmimik. A vurde-
rer, at B lyver, hvilket ses ved, at han lgfter baegret. A reagerer pa at
have vundet runden ved smilende at puste uft ud af nasen, og B vur-
derer i linje 6: "a:h de:t sergeligts”, med den indledende interjektion
"a:h”. "A:h" er sagt med flad intonation, som det siges i situationer,
hvor det udtrykker skuffelse. Derfor er det ikke overraskende, at vur-
deringen der fglger, har negativ valens i vurderingssegmentet "sarge-
ligt”. Sddan er det dog ikke altid.

| en anden situation fremgar det, at A bruger "a:h” inden en vurde-
ring med positiv valens, som illustreret i eksempel 18:
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EKSEMPEL 18 | MAYERUNDER1 | 25.0.2 - 25.12.2

1 {(1.5)

2 {((A lefter bagret, den ene terning er ovenpd den anden))
3 B:— ta:hy (.) impressive\

4 A: 'ah-

5 (0.5)

6

B: du 'ar vunded kaste gris (.) sidespillet\

Ogsa her spiller ma&ndene Meyer. A har tabt en runde, sd han starter
med at sla. Inden pauseni linje 1 har han haft kigget under baegret og
set, at den ene terning balancerer oven pd den anden. | pausen lafter
han bagret, sa B ogsa kan se dette. B ytrer herefter vurderingen:
"ta:hN (1) impressiveN”, indledt med interjektionen “ta:h\". Denne er
udtalt med tryk, forleenget vokallyd og stigende-faldende intonation.
Givet at et begejstrings-ah (ODT u.a. b) ogsa kan vaere med forlaenget
vokallyd og tryk, kunne man forvente, at det var denne type, 0ogsa fordi
det star far en positiv vurdering, men begejstrings-ah’et er dog ikke
naer sa afsnuppet i udlyden og har en mere jeevn intonation end dette
"ah”. Derfor virker det mere sandsynligt, at der er tale om et na-nu-
fForstdr-jeg-ah, hvilket understgttes af, at dette "1a:h\" har samme in-
tonation og forlaeengelse som det "nd”, der bruges til indikation af, at
en person lige nu har forstdet, genkendt eller indset noget (Heine-
mann 2016, Samtalegrammatik.dk 2016). For B er der tale om en for-
stdelse for, hvorfor A lafter baegret efter egen tur, hvilket normalt er
imod spillets regler. Denne interjektion er altsa ikke en positiv vurde-
ring isig selv men indleder den positive vurdering, og det kan diskute-
res, hvorvidt der overhovedet er tale om en vurderingsmarkear fremfor
en akvivalent til forstdelses-nd'et. Men at der eksisterer vurderings-
markerende "ah” som indledere til positive vurderinger virker sandsyn-
ligt pa trods af, det ikke findes i data, idet det fremgar af den eksiste-
rende litteratur (ODT u.d. b). Denne funktion, at vise, at det efterfgl-
gende vil udtrykke begejstring, er ogsa, hvad jeg finder, at interjektio-
nen "arh” har i begge tilfelde.

Den sidste vurderingsmarker i indledende position, "3aha”, er ikke
behandlet i eksisterende litteratur, og da der udelukkende forekom-
mer ét tilfaelde, vil det ikke kunne danne grundlag for at konkludere
noget. | data bruges den til at indlede en positiv vurdering, men det
kunne muligvis ligesad godt have vaeret det modsatte, der var tilfaeldet.
"Ad” bruges ogsa kun i ét tilfeelde, indledende en negativ vurdering,
og kan maske siges at vaere en modsatning til det smagsmaessige "m:”
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idet den kun kan bruges inden negative vurderinger, kan fungere selv-
steendigt, og saerligt bruges om ting der kan vaere laekre/ulakre.
Denne vil jeg 0gsd undlade at beskrive neermere her, da den beskrives
kort i eksempel 26 afsnit 4.1.2.2.

Ovenstdende analyse viste, at isaer "ej”, men ogsa forskellige varia-
tioner af "ah” og fuck, der behandles i afsnit 4.3.2.1., som indledende
partikler bruges til at markere og styrke en efterfglgende vurdering.
Og ligesom der kan veaere placeret noget forud for en vurderende
frase eller saetning, kan der vaere placeret noget efter, i afslutningen.
| data er fglgende turafsluttende partikler repraesenterede i farste-
vurderinger: jo, ja, dah drgh, sd, nok, syns jeg, mand, Anders, Ea, hvar og
forskellige grineenheder. Disse er ikke vurderingsmarkgrer, som oven-
stdende analyse viser, det er tilfeeldet med mange turindledende par-
tikler, sa hvad gar de sa? De har flere funktioner.

De turafsluttende partikler er opdelt efter to primare formal: At
styrke eller svaekke vurderingen, eller at mobilisere respons. Respons-
mobilisering behandles i afsnit 4.2.5, hvor "hvar” derfor behandles. De
resterende former styrker eller svaekker vurderingen. De former, der i
data styrker er henholdsvis: ja, jo, sd, Anders/Ea, mand, og dh drgh.

De styrkende former styrker pa forskellig vis. De forskellige person-
navne, her de anonymiserede Anders og Ea, styrker, idet de tilfgjer
vurderingen en form for oprigtighed eller inderlighed (Clayman 2010:
178). Dette er funktionen, man ser i eksempel 19:

EKSEMPEL 19 | SOMMERHUSSPIL | 9.40.3 - 9.52.2

1 C: jedisk pige som skrev en bergmt dagbog=
2 C: =fra sit skjul 1 amsterdam-

3 (0.7)

4 D: hvad er anne frankN=thvem er anne frank\
5 (0.4)

6 C: de:t korrekt—

7 A:- 1godt ea\

8 (0.3)

9 D: endelig (.) hundrede point\

10 (1.1)

Dette er samtalen, hvor familien spiller Jeopardy, og faren, C, giver i
linje 1-2 svaret, som de andre skal stille spgrgsmalet til. D, datteren,
kender spgrgsmalet, som hun giver i linje 4. C godkender dette i linje
5:"de:t korrekt”, inden A'i linje 7 ytrer den rosende vurdering: "1godt
ea\". Personnavnet styrker vurderingssegmentet "tgodt” ved at vise
en oprigtig glaede over, at A's datter, Ea, svarer rigtigt — noget hun ikke
tidligere har gjort. Havde A kun sagt "tgodt” med samme intonation
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og tryk, kunne man have troet, at hun mente, at det var godt at D en-
delig kunne svare, og dermed ville ytringen skabe mere negative be-
toninger og udtrykke mindre begejstring. Dette undgds ved brugen af
navnet, som viser oprigtigheden.

En anden interessant turafsluttende partikel er "jo”. Denne styrker
ikke gennem det fglelsesbetonede oprigtighedsperspektiv, men i ste-
det ved at angive at noget er indlysende eller bekendt (Den Danske
Ordbog 2003-5¢), som det fremgar af eksempel 20:

EKSEMPEL 20 | SOFASLADDER | 0.36.1 - 1.3.2

1 (5.5)

2 A: th

3 B:- ej det gar overhovedet ik”

4 (0.3)

5 B: og ge d-

6 (1.0)

7 B:- e vi gdelagger hele deres projekt [joN ]
8 A: [ja h:]HA-=
9 B:- a det jo ik [s@rlig] godt & jeg [(har)]-
10 A: [hahe ] [ HRMR]HAZ
11 B:- v je har allerede mega darlig samvittighed
12 [over det] her at he-

13 A: [e] (xx)]

Dette uddrag starter med en pause pa 5,5 sekunder, og B starter sin
vurdering i linje 3: "ej det gdr overhoved ik2", som vurderer negativt,
at de har svaert ved at agere naturligt foran kameraet. Hun fortsaetter
i linje 7: "e vi gdelaegger hele deres projekt joN”, hvor det turafslut-
tende "jo” bruges til at sige, at det hun siger allerede er etableret, her
gennem konteksten, hvor pausen viser, at de har svaert ved at tale
sammen, som de plejer, hvilket de 0gsa selv italesatter senere. Dette
styrkes ved, at det er svaert at vaere uenig i noget, som allerede er fast-
lagt som vaerende tilfeldet. Dette sker heller ikke, og B far en tilslut-
ning fra Aii linje 8: "ja”" i overlap med "jo\".

Det er altsa muligt at bruge forskellige former i afslutningen af sin
vurdering til at styrke vurderingen pa forskellig vis.

De former, der i data svaekker vurderinger turfinalt, er: synes jeg,
nok og grineenheder.

"Synes jeg” nedgraderer vurderingen ved at undlade at generali-
sere, men derimod sige, at det er tilfeldet for individet, som det frem-
gar af eksempel 21:
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EKSEMPEL 21 | KOLLEGIE | 2.4.5 - 2.26.5

B:— e(h)he: det var oss hardt-
(0.4)

A: >huhuhu[hu<

B:— [men @:h (.) det fedt & bli: presset sys jeg-
(1.0)

C: *det er det*\

AU~ WN R

B vurdereri linje 1 sit niveau i en lebeklub, som hun har fortalt A er pa
det mellemste niveau, som "hardt”. | trdd med dette laver huni linje 4
yderligere en vurdering, her af lab generelt: "men @:h () det fedt a bli:
presset sys jeg—". Ved at sige "sys jeg—" markerer B, at dette eventu-
eltkun gaelder for hende, og giver dermed plads til, at Akan producere
en efterfglgende uenig vurdering fra hendes synspunkt (Edwards &
Potter 2017: 497). Dette gar hun dog ikke, nar hun siger: “*det er
det*\"ilinje 6, der tilslutter sig B’s subjektive vurdering.

Enanden formiturafsluttende position er grineenheder. Disse ned-
graderer ogsd, men pa anden vis end "synes jeg”. | stedet for at be-
graense vurderingen til kun at galde for dem selv, gar grinet, at vur-
deringen fremstar mindre serigs (Schenkein 2009: 366), som i eksem-
pel 22:

EKSEMPEL 22 | PAR_VED_SPISEBORD | 10.39.2 - 10.53.3
1 A: og hvor ka han mit navn fra”

2 (1.8)

3 A: altsad det handler om to gange-

4 (1.6)

5 B: na—

6 A:- det nok fordi jeg lav'd san go opgave— th:: the the the
7 (1.5)

8 B: var det ham der rettede dem/

9 A: °mh°-

10 (0.5)

11 B: var det det/=

12 A: =mmh-

13 (0.6)

Zgteparret taler her om en underviser, der har ansggt kvinden A pd
Facebook. Hun spargerilinje 1: "og hvor ka han mit navn fra»”. Denne
undren forklarer hun drsagen til i linje 3, hvorefter vurderingen, som
0gsa fungerer som et svar pa hendes eget spargsmal, udtrykkes i linje
6: "det nok fordi jeg lav'd san go opgave— Th:: The The The”. Dette er
en selvrosende vurdering, og kan derfor vaere problematisk (Pome-
rantz 1978: 81) i sin umarkerede form. Dog valger A at nedgradere
med grine-enheder i turafslutningen: Th:: The The The”, sa hendes yt-
ring ikke fremstar som alvorlig selvros, idet grinet laegger en form for
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ironisk distance. Hvorvidt det faktisk menes ironisk eller forstas iro-
nisk, er uklart i og med, at man ikke kan vide, hvad hendes hensigt er,
og at B ikke udtrykker, hvordan han forstar ytringen.

Ovenstdende analyse viser, at nogle turindledende partikler, herun-
der ej, ah og dh, er sarlige for fgrstevurderinger, i og med at de mar-
kerer, at den efterfglgende frase eller saetning er en vurdering. Lige-
ledes har de ofte en opgraderende effekt, hvor de styrker vurderin-
gen. Turafsluttende partikler kan ogsa have en opgraderende effekt,
som det er tilfeeldet med bl.a. personnavne eller formen "jo”. Andre
turafsluttende partikler har en nedgraderende funktion bl.a. grinepar-
tikler eller "synes jeg”, der markerer, at vurderingen er subjektiv.

4.1.2.2 Frasale farstevurderinger
Visse tendenser er fremtradende, ndr man ser pa fgrstevurderinger,

som ikke indeholder et neksus: Hvad jeg kalder fraser (Thompson et
al. 2015: 17). Dette afsnit vil beskrive formen og til dels funktionen for
disse frasale fgrstevurderinger, som er anderledes end satningernes.
| data er der som beskrevet 178 referenter, der far fgrstevurderin-
ger, og af disse er 46 fraser. | tabel 2 fremgar disse uden eventuelle
foran- eller efterstillede partikler, som er analyseret i afsnit 4.1.2.1.

Tabel 2: Frasale fgrstevurderingers former

smart nice excellent impressive super satans

godt fedt traels grr uha what

m:: uh:: yay:: oV &V bav aw:: yeah

hvor sjovt | hvor fedt | hvor nice hvor hvor hvor sejt
hyggeligt nederen

hvor dumt | hvor godt | sdsmooth | s meget sgd | meget
spaendende meaerklig

fy fo:r fy for sa- fy For what the mit har godt- godt

tan helve:d fuck (xx) kald
op af
bakke

| tabel 2 fremgar det, at nogle fraser bestar af udelukkende én leksi-
kalsk enhed, mens andre er l&ngere. Farst analyseres de leksikalske
enheder, og herefter hvad der er "ekstra” i de fraser, som indeholder
mere end én enhed.
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Ved fgrstevurderinger bestdende af kun én leksikalsk enhed er der
tale om to primaere ordklasser: interjektioner og adjektiver og alle-
rede uden at overveje kontekst er det tydeligt, at flere af udtrykkene
enten stammer fra engelsk eller ogsa ville fungere pa engelsk.

Flere af ordene er direkte ldneord fra engelsk, herunder: "what”,

"super”, "nice”, "impressive”, "smart” og "excellent”, som stadig frem-
starsom "meget engelske” former. Tre af ordene er f.eks. ikke optaget
i Den Danske Ordbog, hvorfor man ikke kan sla ordene "what” og "im-
pressive” op, samt heller ikke finder "excellent” med denne trykforde-
ling (Den Danske Ordbog 2018). Det bgr bemaerkes, at disse ord an-
vendes, som man anvender dem i den engelske samtale, hvorfor
"what” er fundet som en negativ vurderende ytring, der dermed ikke
kun viser overraskelse (ODT u.d. ¢), men ogsa fungerer som en negativ
evaluering, som det fremgar af eksempel 23:

EKSEMPEL 23 | KOLLEGIE | 16.20.5 - 17. 4 3

1 A: *Jaer* (det sadan vist mere me')=

2 A =assad det fordi hende instruktgren jeg godt ka 1i' til yoga
3 A: (m-) hun gh har overtaget alle (bikramholdene)\
4 B: na::\=

5 A: =3 sd koster det hundrede kroner ekstra-

6 (0.7)

7 A: om maneden—

8 (0.3)

9 B:- what-

10 ()

11 A: *jae:r*_

Konteksten for eksempel 23 er, at de to piger taler om, at A skal be-
gynde tilyoga et nyt sted, da prisen er steget pa de yogahold, hun nor-
malt er pd. I linje 1 begynder A at informere om sin bevaeggrund for at
ville skifte yogahold, som hun ender med den egentlige drsagi linje 5:
"=3 sd koster det hundrede kroner ekstra—", som hun efter en 0,7 se-
kunders pause specificerer med "om maneden—". Dette vurderer B,
nar hun i linje 9 siger: "what—", der negativt evaluerer prisen pa A’s
gamle yogahold. At der er tale om en negativ vurdering fremfor repa-
ratur, som ogsa er en typisk brug af formen (Dingemanse et al. 2014:
12), fremgdr bdde af prosodien, som erjaevn fremfor stigende, og kon-
teksten, herunder den efterfglgende tur. Hvis der var tale om en an-
deninitiering af reparatur, ville turen efter ofte indeholde reparatu-
ren, som kunne veere "det koster hundrede kroner mere om mane-
den”, og typisk vil man ikke anvende den engelske form "what” men i
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"non

stedet "hvar”, "hvad” eller en "hva"-konstruktion (Garly 2016). | eksem-
plet bruges den engelske form "what—", som efterfglges af en tilslut-
ning: "*jae:r*2". Der er 0gsa tryk pa "what”, hvilket der ikke n@dven-
digvis er pd andeninitieringer til reparatur, idet reparatur i essensen er
problematisk, og man derfor ofte laver dem svage, ligesom vurderin-
ger kan formildes eller forstaerkes prosodisk (Ogden 2004, Ogden
2006). "What" er altsa her en negativ vurdering lant fra den engelske
sperge- eller reparaturform.

De interjektionelle frasale fgrstevurderinger bestar af interjektio-
ner, der udtrykker attitude til givne referenter. Det specielle ved disse
i forhold til de adjektiviske segmenter i tabel 2 er, at disse, pd naer
"mmh”, kan udtrykke bade positiv og negativ attitude uden brug af
ironi. "Mmh” kan dog udelukkende anvendes positivt, som det ogsa
fremgik af eksempel 2 i afsnit 3.5. | data findes den brugt positivt om
mad i form af chips, men intuitivt vil jeg mene, at den ogsa kan bruges
om massager, dufte eller lignende sanselige oplevelser. | data bruges
"yay::”, "uha” og "uh:" ligeledes positivt, mens "what” og "grr” bruges
negativt. Dette er dog, som beskrevet, ikke ngdvendigvis altid tilfael-
det, og Ordbog over Dansk Talesprog skriver f.eks., at "yay” med en
jeevn og flad intonation fremfor stigende kan udtrykke negativ atti-
tude (ODT u.d. d), ligesom jeg intuitivt mener, at ogsa "grr” kan fun-
gere som positiv vurdering pa dansk.

En anden interjektionel frase, som primaert bruges i negative vur-
deringer, er konstruktioner med “@Vv” eller variationen "&v”. ODT (u.3.
e) beskriver funktionen af "@v” eller variationen "a&Vv” sdledes: "@v bru-
ges til at udtrykke aergrelse eller veemmelse omkring det omtalte”.
Denne beskrivelse stemmer overens med data, der ogsa kun finder
"@v” som en utvetydigt negativ vurdering, men det kan ikke afvises, at
den ogsa kan benyttes ironisk og dermed positivt. Et eksempel pa bru-
gen af "gv” findes i eksempel 24:

EKSEMPEL 24 | SOMMERHUSSPIL | 6.17.2 - 6.28.3
1 C: <hvad er de gyldne lever>-

2 A de:t [(jo) det de] hedder ja-
3 D: [nd: ja\ ]

4 (0.3)

5 A: for[fa::n\ ]

6 D: [(>den er 11 der<)]-

7 (3.0)

8 A: sefeglgelig-

9 (0.6)

10 A:— av bav-

11 (0.7)
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12 A: sd (.) ska den der vendes ing/

Der spilles Jeopardy, og forinden eksemplet har C oplaest svaret ”Jens
Memphises gruppe, som er opkaldt efter et vaertshus i Hjgrring”. A bip-
persigind, men kan ikke huske spargsmalet, som C ender med at laese
op i linje 1: " <hvad er de gyldne lgver>—". A genkender svaret, nar
hun i linje 2 udtrykker: de:t (jo) det de hedder ja—". D hjlperi linje 6
sin far, C, med at placere kortet rigtigt, hvorefter der opstar en pause,
inden A igen udtrykker en genkendelsesmarkar (eng. recognition mar-
ker—Rasmussen & Wagner 2002: 120) i linje 8: "sefalgelig—". I linje 10
ytres vurderingen, som lagger sig til situationen, at A havde glemt
spergsmalet, men genkendte det, da hun hgrte det: "av baev-". Her-
efter forsaetter spillets gang.

Eksempel 24 illustrerer udmaerket, hvordan man typisk bruger "aev”
eller"gv”."@Vv" eller "a@Vv” er nemlig i formen en relativt svag vurdering,
der oftest bruges om ting, der er argerlige, som at tro man kan
spergsmalet til et svar i Jeopardy, men glemme det, og sa genkende
det, nar det laeses op, men "@v” 0g "a&Vv” bruges ikke umarkeret til at
udtrykke staerke vurderinger. Intuitivt vil jeg dog mene, at den, ligesa
vel som andre vurderinger, kan modificeres prosodisk ved hjzlp af vo-
lumen, spaendvidde af tonehgjde og lignende, jf. Ogden (2004, 2006)
i afsnit 2. Dette er dog ikke tilfeeldet her. Ligeledes vil jeg intuitivt
mene at der er en styrkeforskel, mellem "@v”, "aV”, "@v bav” og "aev
baVv”, hvor fgrstnavnte er staerkest og sidstnaevnte er svagest, men
data kan ikke be- eller afkraefte dette. Bade "V’ og "@v” er sjeldne i
data, sa man ikke kan sige meget om dem. Ehm Hjort Miltersen har
dog fundet, at man ogsa bruger "@v” og "a&Vv” syntaktisk aktivt i saet-
ninger, hvor de sdledes ikke anvendes som interjektioner, men som
subjektspraedikater: "han er super @v”, far praepositioner: "gv for dig”,
som nominal-modifikator: "mega @v dag”, eller med andre funktioner
(Miltersen, under udgivelse). Hens data var primeert skriftlige chat-
samtaler fra det sociale netvaerk Facebook, men man kan argumen-
tere for, at Facebook og samtalesproget har visse interaktionelle me-
kanismer til felles (Jergensen 2017: 16), hvorfor det virker sandsyn-
ligt, at man ogsa vil kunne finde konstruktioner lignende de ovensta-
ende i samtaler.

De frasale vurderinger der kun bestar af én enhed, kan altsa vaere
interjektioner, som ofte kan bruges positivt og negativt alt efter pro-
sodi og kontekst, dog ikke "@v” og "m::". Det kan ogsa vaere adjektiver,
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som ofte er engelske [aneord. Men hvad er, og hvad kan, resten s3, nar
frasen bestar af mere end én leksikalsk enhed?

Fraserne bestdr ogsa oftest, men ikke altid, af en adjektivisk eller
interjektionel kerne, med "noget ekstra”. Dette "ekstra” modificerer
ofte graden pa vurderingen, som derved enten opgraderes eller ned-
graderes. Dette er funktionen af formerne "hvor”, "sd” og "meget”,
der fgr et adjektivisk segment kan styrke det. Nedgraderende elemen-
ter i fraser findes ikke i data, men kunne f.eks. vaere "ret”, “lidt”, "ma-
ske” eller lignende. Disse sattes altsa foran det adjektiviske segment
og markerer graden. Det fremgar af tabel 2, at nogle slags adjektiver
sjeldnere modificeres end andre. Dette er adjektiverne med engelsk
ophav, som kun eri 2 ud af 12 modificerede fraser.

En af de frekvente modificerende former er, som navnt, "hvor”. |
skriftsproget har "hvor” tre funktioner (Den Danske Ordbog 2003-5a),
henholdsvis som spgrgende stedsadverbium, som gradsadverbium og
som indledning til en relativsaetning. Disse mdder at anvende "hvor”
pa er 0gsa alle til stede i samtalen, men der findes ogsa endnu en saer-
lig frekvent brug, som man seri forbindelse med vurderingen. | ordbo-
gen (Den Danske Ordbog 2003-5) star der under brugen som gradsad-
verbium, at "hvor” bruges ” i udrab for at udtrykke sindsbevaegelse, fx
forargelse eller undren”. Dette er brugen, der er tale om i farstevur-
deringsfraserne. Den kan udtales pd samme mdade som gradsadver-
biet med en jaeevn intonation, men aldrig med tryk. "Hvor”-konstrukti-
onen anvendes bdde ved positive vurderinger, ofte forinden positive
adjektiver, men ogsad ved negative vurderinger, ofte forinden negative
adjektiver, som eksempel 25 bevidner:

EKSEMPEL 25 | SOFASLADDER | 31.39.3 - 32.5.3

1 B: sd havde jeg bare klippet den her op [t(h)il] e(h)ller=
2 A: [ej» ]
3 B: =sd noget -h[:\]

4 A: [-hh]snh

5 (0.3)

6 B: hov h:-h-

7 A: hovsa— (xxx)

8 (1.9)

9 A:- e:j hvor dumt\

10 (0.4)

11 A: ej:\

12 (0.4)

13 B:>» °ja det var fandme trals:°—
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Her er konteksten, at A og B taler om at klippe i tgj og fortryde det
efterfglgende. | linje 1 og 3 afslutter B en historiefortaelling om, hvor-
dan hun havde en kjole, der ville vaere paenere, hvis den gik til lige over
knaeet, narhunsiger "sd havde jeg bare klippet den her op t(h)ile(h)ller
sa noget -h:\". Historien afslutter B, nar hun i linje 6 siger "hov”, der
opsummerer, at det var uheldigt. Asigeriforlaengelse af dette "hovsa”
i linje 7. Herefter ytrer A sin vurdering "e:j hvor dumt\" i linje 9, der
negativt vurderer B's beslutning om at klippe i sit tgj. At den harer til
dette og ikke "hovsa” ses ved den lange pause i linje 8, der signalerer,
at der ikke er et forhold mellem ytringen i linje 7 og 9.

Ogsa her er strukturen, at "e:j" viser, at det efterfalgende er en vur-
dering, "hvor” bruges som en styrkende modificering af adjektivet og
adjektivet "dumt” er vurderingssegmentet. Dette far en enig anden-
vurdering i linje 13.

Sdledes kan "hvor”, men 0gsd "sd” og "meget” anvendes som styr-
kemarkarer, der ger adjektiviske fraser staerkere. De kan 0gsad bruges
i setninger, hvor de har samme funktioner, men da "hvor” bruges
langt oftere i fraser, behandles den her.

De adjektiviske fraser indeholder ikke selv en referentangivelse og
leegger sig derfor ofte til noget, der allerede er sagt, eller noget der
sker omkring deltagerne. De bruges ikke til at kommentere pa noget
fravaerende. Det samme gar sig geeldende for fgrstevurderende inter-
jektionelle fraser.

Datas fraser med interjektionelle kerner, som bestar af mere end
én leksikalsk enhed, kan inddeles i tre hovedkategorier, da formerne
gar igen. Dette er henholdsvis "fy”, "a&v/ev’ og "yeah”. Dette er dog
naeppe en udtemmende liste over, hvad der siges i samtaler generelt,
men det er, hvad der fremgar af data, og dermed hvad der kan analy-
seres pa baggrund af.

Den fgrste kategori "fy” er der i data fire eksempler pd. "Fy” bruges
til "at udtrykke staerk vaammelse eller afsky” (Den Danske Ordbog
2003-5b), hvilket er, hvad vi serivurderinger. Formen kan ogsa bruges
til irettesaettelse, men er i sa fald ikke en vurdering. | vurderingsfor-
men findes den i den faste konstruktion: "fy for (substantiv)”. "Fy for”
er obligatorisk, og i data findes kun denne form, men intuitivt vil jeg
sige, at "fgj for” kunne vaere et alternativ med lignende funktion. | data
er substantivet enten "helvede”, "satan” eller ikke-eksisterende, men i
sa fald med en vokalforlaengelse i “for”. Man kan ogsa forestille sig, at
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non

ord som "fanden”, "den” eller "pokker” kunne fungere, men de findes

ikke i data.

Det er interessant at overveje, hvordan eksemplerne med substan-
tiver adskiller sig fra eksemplet, der ikke har et substantiv. Eksempel
26 viser et uddrag, hvor "fy” anvendes uden brug af et efterfelgende
substantiv.

EKSEMPEL 26 | SOFASLADDER | 5.52.3 - 6.0.1

1 B: der var san: lille negl ude pa-

2 A:> ad fy fo:r-

3 B: hhh

4 A: hh

5 (0.7)

6 B: hhh

7 A:> -h >jeg ka ik< klare sd [noget hvis] folk de s’n:\
8 B: [he nej h- ]

9 (0.3)

10 A: [peger pa en elle:r— ]

11 B:- [det fucking uhyggelig]-
12 (0.5)

Inden eksemplet forklarer B, at hun har vaeret sammen med en fyr,
som manglede en del af sin finger, hvortil hun yderligere informerer i
linje 1: "der var san: lille negl ude pd—". Til dette vurderer A: " ad fy
fo:r—", der indledes med vurderingsmarkgren "ad”, der udtrykker
vaemmelse (ODT u.d. f). Dette efterfglges af, at de begge griner, inden
A ytrer endnu en farstevurdering i linje 7 og 10 "-h >jeg ka ik< klare sd
noget hvis folk de s'n:\ (0.3) peger pa en elle:r—". Denne vurdering er
i overlap med andenvurderingen "det fucking uhyggelig—".

Inden jeg analyserer forskellen pa "fy” med substantiv og "fy” uden
substantiv, vil jeg praesentere det andet eksempel, hvor "fy” efterfgl-
ges af et substantiv, for tydeligere at kunne vise forskellen. En sadan
vurdering findes i eksempel 27, der, som tidsangivelserne i eksem-
plerne angiver, kommer i direkte forbindelse med eksempel 26.

EKSEMPEL 27 | SOFASLADDER | 6.0.1 - 6.16.0

A: s' nar hun kiggede pad os i timerne=
=(det var s'n) ja dig sa-
0 B: m he\
1 (0.7)

1 A: 1liss'm min (.) gamle matematiklazrer 1 folkeskolen \
2 (0.5)

3 B: -mt [-t:

4 A [hendes ene @je iggad-
5 B: mhms

6 A: det var s'n herovre-

7 (0.4)

8

9

1

1
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12 A: hvar2 [ hn hn 1 hvad~
13 B: [h he he he he he he]

14 A: -hhf (.) hva siger du-

15 (0.3)

16 B: hm-

17 A:- fy for helve:d-

Dette eksempel kommer efter en 0,5 sekunders pause, som det frem-
gar af forrige eksempel 26 linje 12. Informeringen i eksemplet foran-
lediger altsa, at den anden, her A, byder ind med en historiefortaelling
i eksempel 27, som hun relaterer til det forudgdende (Mandelbaum
2013:492), ved at starte med "liss’'m” i linje 1. Historiefortaellingen ak-
kompagneres af en meget kompleks serie af nonverbal kommunika-
tion, herunder gestik med arme, hander og fingre, ansigtsudtryk,
stemmeforandringer og hele kropsholdningsandringer (Selting 2010:
231), som transskriptionen ikke kan rumme i sin helhed.

| korte vendinger foregar historien sdledes: A kigger ned, idet hun
starter historiefortaellingenilinje 1 “liss'm min (.) gamle matematiklae-
rer i folkeskolen\”. | pausen kigger hun pa B. Nar hun siger "hendes
ene gje iggd” " ilinje 4, peger hun lige ud fra sit @gje med en finger, og
nar hun siger "det var s'n herovre—", tager hun den anden hand op til
sit andet gje og peger skrat til hgjre for at markere, hvordan hendes
matematiklaerers skelen sa ud. Nar hun siger “s' nar hun kiggede pa os
i timerne=(det var s'n) ja dig sd—" i linje 8-9, kigger hun rundt forskel-
lige steder i rummet, som hun ogsa peger p3, indtil "ja dig sa”, hvor
hun tager haenderne ned og nikker ved "ja dig”, som en laerer vil nikke
ved en talerudvealgelse i en klasse (Kdantda 2012: 168). "hvar” og
"hvad” siger hun fra sit davaerende jegs synspunkt for at vise, at hun
ikke forstar, at det er hende der udvaelges, hvilket hun kropsligt viser
ved at kigge rundt, som hvis hun kiggede rundt pa de andre elever for
at se, om det var dem, der var blevet udvalgt. Idet hun siger sin vurde-
ring "fy for helve:d—", laver hun krampagtige bevagelser med haen-
derne og kigger ud af vinduet.

Vurderingen i eksemplet kommer efter historiefortaellingen som
en afsluttende tur, der viser, at historiefortallingen er slut, hvilket
0gsa markeres ved, at hun kigger ud af vinduet og ikke leengere laver
alle disse nonverbale spor, der viser, at der er tale om historiefortael-
lingssekvens (Selting 2010: 229). Man kunne ogsa forestille sig, at B
her i stedet kunne have ytret samme vurdering for at markere, at B
forstod historien, men dette er ikke tilfaeldet, hvilket yderligere kan
bevirke, at A laver vurderingen for at vise, at handlingen er relevant,
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idet den laegger sig op af emnet fra forrige handling. Formen behand-
les ikke problematisk pa trods af skaeldsordet "helvede”. Men hvorfor
siges der sd ikke "helvede” eller lignende i forrige eksempel 26?7 | Ek-
sempel 26 leegger vurderingen sig ikke til en handling, personen selv
har produceret men tilen andens informering, og konstruktionen med
"helvede” kan dermed fremstad som en meget staerk vurdering til no-
get, som deltageren ikke har primaer epistemisk autoritet over (Ray-
mond & Heritage 2006: 284). Dette kan pege p3, at formen “fy” uden
substantiv er mildere end "fy” med et substantiv i tilfelde, hvor sub-
stantivet har form som enten "satan” eller "helvede”, hvilke er de ene-
ste former, denne deltager bruger i data, men som hun bruger relativt
frekvent. Man kan ligeledes argumentere for, at der ikke er tale om en
afsluttet form, nar man overvejer forlengelsen i “for”. Denne kan
vaere en form for selvreparatur (eng. self repair—Kitzinger 2013: 230),
hvor A reparerer, at hun ville have sagt "helvede”, "satan” eller lig-
nende. | forbindelse med vurderingen ytrer A ogsa endnu en fgrste-
vurdering, som generaliserer hendes afsky, og dermed formilder, sa
hun undgdr at vurdere B’s tidligere partner staerkt negativt. Denne an-
den fgrstevurdering behandles uproblematisk af B, idet hun laver en
andenvurdering til den.

Opsummerende fremgar det, at de interjektionelle "fy”"-vurderin-
ger bruges ved relativt steerke negative vurderinger. Undlades sub-
stantivet, kan det skyldes, at substantivet giver styrke til vurderingen,
der dermed bliver for staerk til at vurdere noget, som andre har epi-
stemisk autoritet over (Raymond & Heritage 2006: 688). Udelades det,
formildes den ellers staerke negative vurdering. Om "“fy fo:r” er en be-
vidst afsluttet vurdering, eller det netop er et forsgg pa at undga at
sige "fy for (substantiv)” et sted i samtalen, hvor dette kan vaere po-
tentielt problematisk, kan man diskutere, men naeppe konkludere no-
get endeligt pd uden adgang til deltagernes tanker eller mere data.

Indtil nu er fgrstevurderende fraser med adjektiviske eller interjek-
tionelle kerner beskrevet. Yderligere findes, i data, ferstevurderende
fraser med adverbiel eller substantivisk kerne. Af fraser med adverbiel
kerne findes kun én: "op ad bakke”, og tilfeldet fremgar af eksempel
28:
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KSEMPEL 28 | MAYERUNDER1 | 18.5.9 - 18.11.7
B: (arh han) vinder igen jo\

{(0.3)

E

1

2

3 {((A tipper bagret, terningerne viser par fire))
4 B: phar fire (.) whas up/

5 A: de:t oss (de treere)-

6 (0.8)

7 A:- op ad bakke\

De spiller Meyer. Forinden eksemplet har A sldet par to. Bvilsld over,
men far ikke det gnskede. Han satser derfor pd "det eller derover” og
slarigen og karer terningerne over til A uden at have set, hvad han har
sldet. B siger noget, der er svaert at fa betydning ud af i linje 1: "(arh
han) vinderigen jo\”, som dog kan tyde p3, at han ikke selv tror, at han
slar over par to. | den efterfglgende pause tipper A bagret, som viser,
at B faktisk har sldet mere end par to. B ytrer i linje 4: ” phar fire ()
whas up/2”, med en sarpraget aspireret udtale af "par” og "what's”
hvor han ikke udtaler det alveolaere stop, hvilket ger, at ytringen, ud
over at informere om terningernes gjne, ogsa udtrykker overraskelse
(Wilkinson & Kitzinger 2006: 150). Herefter siger A noget uhgrbart, in-
den hanytrer vurderingen: "op ad bakke\". "Op ad bakke” er en meta-
forisk vurdering med den adverbielle kerne "op” samt prapositions-
forbindelsen "ad bakke”. Denne form for vurderingsfrase er sjelden
og opfattes nappe som en adverbiel konstruktion, men snarere som
en fast vending, hvor de enkelte ord har mistet deres betydning. Intu-
itivt vil jeg mene, at konstruktionen kan bruges aktivt som en adjekti-
visk konstruktion, i f.eks. "det er rimelig op ad bakke”, men denne slags
findes ikke i data.

Den sidste type fgrstevurderende frase er fraser med substantivisk
kerne, hvor der i data er tre forskellige former: "what the fuck”, som
anvendes ved to lejligheder, samt "mit har” og “godt kald”. De to farst-
naevnte former bliver analyseret i det fglgende.

Farstnaevnte er interessant i og med, at den anvendes mere end én
gang, men ved begge lejligheder er samme taler, der bruger den. Pla-
ceringen er den samme, hvorfor kun ét eksempel analyseres, i eksem-
pel 29, men forskelle og betydningen af disse, vil selvfalgelig blive be-
lyst.

EKSEMPEL 29 | SOFASLADDER | 29.56.2 - 30.17.5
1 A: hva tkoster den\

2 (2.3)

3 B: ettusi:ndfemhundreder—

4 (0.5)

5 B: °tror jeg°\
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6 (0.3)

7 A:— wha::t the fuck-

8 (1.6)

9 A: ha: (.) [(ha )]

10 B: [m det] fordi der er san et lillebitte
11 B: guldmarke hvor der star marc jacobs p[a det] d--
12 A: [m::s ]

| eksempel 29 taler pigerne om, at B skal ind til byen i dag og kabe
en ny taske. | linje 1 sparger A: "hva tkoster den\”, hvor "den” er ta-
sken, B vil kabe. Dette besvarer B i linje 3 og 5: "ettusi:ndfemhundre-
der— (0.5) °tror jeg®\". Prisen vurderer A, nar hunilinje 7 siger: "wha::t
the fuck—". Dette er en negativ vurdering, som 0gsa ses i B's reaktion
pa dette, nar hun forklarer drsagen til den hgje prisilinje 10 0og 11: "m
det fordi der er san et lillebitte guldmaerke hvor der star marc jacobs
pa det d-—".

Ovenstdende eksempel viser, at "wha::t the fuck—" bruges som en
negativ vurdering af et svar pa et spgrgsmal, og star saledesi en tredje
position (Schegloff 2007: 124). Det andet eksempel, som ikke vises
her, er ogsa placeretitredje position efter en spgrgsmal-svar-sekvens,
og anvendes 0gsd som en negativ evaluering af indholdet i svaret.
"What” kan siges umarkeret eller med en forlaengelse af vokalen, som
det ses i ovenstdende eksempel 29. Forlaengelsen kan have den funk-
tion, at den styrker vurderingen, jf. Ogden (2004, 2006), men turen
efter vurderingen viser ikke navnevaerdige tegn pa dette, idet ogsa
det andet eksempel pa "what the fuck”, som ikke vises her, efterfalges
af en drsagsspecificering, en form for forsvar, som i eksempel 29.

Selvom vurderingen "what the fuck” indeholder en subjektivisk
kerne, kan den ikke std som samtaleindledende vurdering, idet der
narmere er tale om et fast udtryk. Dette fremgik af begge tilfalde.

Sdledes adskiller "what the fuck” sig fra "ej mit har”, der sekventielt
ikke er placeret i forbindelse med andre handlinger, som det fremgar
af eksempel 30:

EKSEMPEL 30 | SOFASLADDER | 9.12.9 - 9.22.6
{(1.2)
{((A piller i sit har))
A: °ej mit har- (.) (xx)°
{(1.3)
{((A skubber til sit har og laver trutmund))

uh WN R

For eksemplet har pigerne A og B afsluttet et emne. Herefter opstar
en pause pa 1,2 sekunder, hvor A piller i sit har, mens hun kigger ud af

on

vinduet, og B kigger pd hende. I linje 3 vurderer A: "°ej mit hdr— (xx)".
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Dette leder til endnu en pause, hvor A skubber til sit har og laver trut-
mund, som for at parodiere en snobbet person, der kunne vaere kom-
met med samme udtalelse, og derved nedgraderer hun sin vurdering.
Efter eksemplet starter B et nyt urelateret emne. Farstevurderingen
"°ej mit har—°" laegger sig til en dbenlys referent, nemlig A’s hdr, som
hun piller ved, hvilket B overvarer, og der er derfor ikke tvivl om, hvil-
ket har der er tale om, nar A vurderer det. Sa selvom vurderingen star
alene, sd er den stadig afhangig af det forudgdende, at hun piller i
haret, for at etablere referenten.

Sdledes er det ogsa tilfaldet med de andre fraser, der har det til
feelles, at de vurderer pa dbenlyse referenter. Det vil sige, at de er af-
hangige af det forudgdende for at etablere referenten for vurderin-
gen. Man finder altsa ikke fraser samtaleindledende, sekventielt pla-
ceret forud for en anden handling, hvortil vurderingen relaterer sig.
Dette pavirker formen, hvor man ser, at fraserne har et bredere sigte,
idet de laegger sig til noget allerede eksisterende. Man ser derfor ikke
eksempelvis "flot rum”, uden narmere introduktion til referenten
“rum”, men i stedet kan en tilsvarende samtaleindledende vurdering
se ud som falger i eksempel 31:

EKSEMPEL 31 | SOFASLADDER | 1.24.7 - 1.34.2

1 (1.4)

2 A djrai:~

3 (0.2)

4 B: nd m:' (0.8) deres nye (1.4) rum (.) [blir flolt> h he
5 A: [-jhahy ]

6 A: jahy

7 (0.2)

Eksempel 31 viser, hvordan et emne kan indledes med en vurdering.
Et emne er afsluttet forinden, hvilket resulterer i en pause pa 1,4 se-
kunderilinje 1. I linje 4 udtrykker B en vurdering, nar hun siger “na m:'
(0.8) deres nye (1.4) rum (.) blir flot- h he”. Dette tilslutter Asigi linje
6 med et "jah\". Vurderingen i dette eksempel skal starte et nyt emne
op, hvorfor der skal saettes en helt ny ramme, hvilket kraever flere ord.
Det skal sta klart, hvilket rum der er tale om, og der er "rum” sandsyn-
ligvis ikke fyldestgarende nok, hvorfor B 0gsa siger "deres” (eftersko-
lens) og "nye”. Det specificerer tilstraekkeligt til, at A behandler det,
som at hun forstdr referenten, idet hun tilslutter sig vurderingen.
"Rum” er givetvis for specifikt til at en modtager vil kunne forsta det
uden brug af de andre indrammende ord eller konkret gestik, som
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f.eks. at pege pa referenten. Derfor serviingen former som “flot rum”,
"sur mand” eller lignende, og kun "ej mit har”, som ledsages af konkret
gestik, der leder opmaerksomheden imod hendes har.
Opsummerende bestar frasale fgrstevurderinger ofte af en kerne,
der enten er adjektivisk eller interjektionel. De resterende ord i frasen
er oftest gradmaessige udvidelser. De gradmaessige udvidelser i data
er "sd”, "hvor” og "meget”. Disse er alle former, som opgraderer ker-
nen, hvor nedgraderinger oftere sker gennem andre processer, der
kan udtrykkes gennem saetninger eller i de turafsluttende partikler.

4.1.2.3 Seetningsfarstevurderinger
Ovenstdende (afsnit 4.1.2.2) behandler de frasale vurderinger, men

det er saetninger, der er mest frekvente i data. | kategorien "satnin-
ger” inkluderes, som beskrevet i afsnit 4.1.2, ytringer med neksus,
ogsd i form af ellipser eller kopuladrop.

Ligesom ved frasale vurderinger er det muligt at pege pa tenden-
ser, der er sarligt frekvente i seetningsfarstevurderinger. Blandt an-
det ses det oftest, at vurderinger opstilles som deklarative saetninger.
Dog er det ikke altid tilfeldet, som det fremgik af analysen af eksem-
pel 5iafsnit 3.5, hvor vurderingen "er det ik- vammelt”” er interroga-
tiv, men stadig handlingsmaessigt fungerer som vurdering.

Ud over setningstypen, deklarative setninger, som ikke er et saer-
ligt enestdende traek for netop vurderinger (Mazeland 2013: 485), er
der ogsa visse leksikalske elementer, der kan fgre en pa sporet af, at
det er netop denne handling, der er tale om. Som det fremgik af afsnit
4.1.2.2, er der oftest adjektiviske segmenter i frasale farstevurderin-
ger, og det samme ger sig geeldende for satningsferstevurderinger.
Dette giver intuitivt god mening, da den positive eller negative atti-
tude nemt kan udtrykkes gennem disse adjektiver. Dog er det heller
ikke i saetningsfegrstevurderinger givet, at der er et adjektivisk seg-
ment, som det f.eks. fremgar af eksempel 32:

EKSEMPEL 32 | SOFASLADDER | 17.25.9 - 17.43.4

1 B: tnej det va:r g::h\

2 (0.6)

3 B: det *va:r* (.) rto drenge a ia\

4 (1.3)

5 A:> °ia° je ka stadig ikk klare hendes navn\
6 B: nejh [hhh: 1hh -h:

7 Ao [fy for fy (for)]-

8 A: HRm hm:\

9 B: -ehe heh: -he

10 ()
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11 A: 1ia (.) de:t san et @:h-

12 (0.2)

13 A: (hva) ska vi kalde hende [@::h (.) valg ]to vokaler-
14 B: [j(h)a he he he]

15 B: hhh-h

16 (0.7)

17 B: jah--

Forinden eksempel 32 har A bedt B om information, nar hun sperger,
om ikke alle blev pa stedet efter en bestemt fest, B's kaereste var til,

me_n

hvilket B giver hende i linje 3: “det *va:r* (.) 1to drenge d ia\”, hvor "ia
er et anonymiseret pigenavn. Til dette ytrer A vurderingen: ” °ia° je ka
stadig ikk klare hendes navn\" i linje 5. Denne vurdering indeholder
ingen adjektiviske segmenter og minder pa denne made ikke om den
stereotypiske fgrstevurdering, men den fungerer handlingsmaessigt
som en vurdering af pigens navn, og behandles ogsa sadan, nar Bilinje
6 ytrer anerkendelsen "nej” og griner. Dette er altsd ogsa en mulig om
end ikke frekvent mdde at vurdere gennem satninger.

Et mere frekvent feenomen ved satningsfarstevurderinger er "det
er/der er-konstruktioner”. Det betyder, at setningsferstevurderinger
ofte indledes med en konstruktion bestdende af to enheder: Den far-
ste enhed er enten "det” eller "der”, der oftest er et anaforisk subjekt,
men som ogsa i faerre tilfeelde kan vaere et indholdslgst ord pa subjek-
tets plads, kaldet en subjektsvikar (Brink 1997: 32) eller et indholds-
subjekt (Diderichsen 1962: 120) (eng. dummy subject— Cambridge Dic-
tionary 2018), og i ganske fa tilfaelde et kataforisk subjekt (Pedersen
2015: 3). Den anden enhed er enten "er” eller "var”, der er kopulaver-
ber (Hansen & Heltoft 2011: 292) i henholdsvis nutid eller datid. Dette
kopulaverbum er ikke obligatorisk (Kragelund 2015: 1), og det er hel-
ler ikke utaenkeligt, at andre kopulaverber end disse to kan anvendes,
men det er disse, deridata fremgar som frekvente. Efter "det er”/"der
er” er der et subjektspraedikat, oftest men ikke altid i form af et adjek-
Eiv.

Nedenstdende eksempel 33 viser hvordan en typisk det-er-kon-
struktion med anaforisk subjekt kunne se ud:

EKSEMPEL 33 | MAYERUNDER1 | 11.54.2 - 12.15.0
1 B: =treogtres—

2 {(6.2)

3 {((A lgfter bagret 5.8 inde i pausen))
4 A?: hh

5 (1.0)

6 B:- a:h de:t sgrgeligt\

7 A: ahh he he h
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Eksempel 17 og 33 er det samme, sa det er situationen ogsa: De spiller
Meyer, og B blufferilinje 1, nar han siger, at han slog 63. | pausen kig-
ger A intenst pa B, og A laver forskellige ansigter. Dette kan tolkes
som, at A prgver at laese, om B bluffer ud fra B's mimik. A vurderer, at
B bluffer, hvilket ses ved, at han lafter bagret. A reagerer pa at have
vundet runden ved smilende at puste luft ud af naesen i linje 4, og B
vurdererilinje 6: "a:h de:t sgrgeligts”. Vurderingen er indledt med vur-
deringsmarkgren "a:h”. Herefter kommer det anaforiske subjekt
"de:t”, der refererer til situationen, der opstar, nar han lafter bagret.
Kopulaverbet er ikke tydeligt tilstedevaerende som "er” efter "det”,
men er i stedet blevet inkorporeret i det anaforiske subjekt i form af
en forlengelse eller en kontraktion (Kragelund 2015: 8 eller Jensen
2012:92), markeret med kolon i eksemplet: "de:t”. Det fremgar dog af
data, at det er omtrentligt lige sd sandsynligt, at man helt udelader
kopulaet, og der er i sa tilfelde tale om kopuladrop (Kragelund 2015:
9). Bade i tilfelde af forlaengelse og drop star praedikativet, i ovensta-
ende eksempel "sgrgeligt”, lige efter subjektsvikaren. Dermed er ko-
puladrop og kopulaforlaengelser i det er/der er-konstruktioner ogsa
meget typiske for leengere vurderinger. Selvom det er/der er-konstruk-
tioner er meget frekvente i fgrstevurderinger, kan man nappe tale
om, at de er sarlige for vurderinger. Faktisk er det tilfaeldet, at "det”
er det allerhyppigste farste ord i danske satninger i samtaler (Steen-
sig 2001: 231, 1994: 76), og det er uafhangigt af handlingstype. Alli-
gevel er det vaerd at bemaerke, at netop det er/der er-konstruktionen
er sd frekvent i farstevurderinger.

Formen kan fortalle meget om vurderingens funktion. Funktions-
maessigt kan fegrstevurderingen anvendes til at udtrykke en lang
raekke holdninger, herunder ros, komplimenter, kritik, anklage, bekla-
gelse eller brok. De fgrste tre kan hurtigt skelnes fra de sidste tre, hvis
vurderingen indeholder et adjektivisk segment, hvor positivt ladede
adjektiver ofte anvendes ved de to farstnaevnte og negativt ladede
former ofte anvendes ved de fire sidstnavnte. Dog ma man ikke lade
sig blaende af disse adjektiviske former. Ironi kan nemlig pavirke sadan,
at en positiv formet ytring kan forstas negativt. Derfor er det vigtigt
at holde sig andre ting end udelukkende den leksikalske form for gje i
medet med en vurdering. Eksempel 34 viser sadan et tilfalde:
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EKSEMPEL 34 | SOMMERHUSSPIL | 7.57.2 - 8.43.1

1 C: algarvekysten er et yndet feriemdl i dette land\

2 (4.3)

3 A: hvad er portugal-=

4 D: =ja-

5 (1.9)

6 A:- det var da et sjovt spergsmdl stil: te' det svar syns jeg—
7 (1.3)

8 A: na\

| dette eksempel spiller en familie Jeopardy. C oplaeser kortet i linje 1:
"algarvekysten er et yndet feriemal i dette land\". Til dette sparger A
"hvad er portugal—" i linje 3, og giver dermed spargsmalet til svaret,
som C padhagtet (eng. latched — Hepburn & Bolden 2013: 59) med
spergsmalet bekraefterilinje 4. Efter en pause vurderer A linje 6: "det
var da et sjovt spgrgsmal stil: te' det svar syns jeg—". Ser man udeluk-
kende pa formen med segmentet "sjovt”, kunne man fristes til at sige,
at der er tale om en positiv vurdering. Hvis man inddrager intonation,
gestik og ytringens placering, kan man dog fortolke eksemplet ander-
ledes. | forhold til gestik, ansigtsudtryk og blikretning er det tilfaldet,
at alle forholder sig roligt, mens A vurderer. Det eneste der sker er, at
A far kortet grundet sit rigtige spgrgsmal. Alle kigger ned, og A kigger
farst op pd C, ndr A siger "synes jeg”. Ingen smiler, og A rynker sine
bryn. Intonationen er flad gennem hele ytringen, og volumen svinger
heller ikke. Efter vurderingen er der ingen, der reagerer, og A tager
selv turen, nar hun siger "nad\”. Alt dette peger vak fra, at situationen
skulle vaere, hvad formen vidner om, nemlig "sjov”. | tilfelde af, at del-
tagernes holdning var, at det faktisk var et sjovt spgrgsmal, ville man
sandsynligvis have set mere smil og grin, abne gjne og haevede gjen-
bryn fremfor rynkede bryn.

Forat opsummere fremstar farstevurderings form pa dansk relativt
forskellige. De farstevurderinger der er opbygget som fraser, bestar
ofte af en interjektion som "yay”, "@v” eller "grr” eller et adjektivisk
segment som “smart”, "smooth” eller "excellent”. | data er der ofte en-
gelsk-beslaegtede adjektiver i farstevurderingerne med kun én leksi-
kalsk enhed, men mere data vil sandsynligvis vise, at ratioen ikke er
naer sd hgj. Fraser med adjektiviske kerner kan desuden indeholde mo-
dificerende enheder, som "hvor”, "sd3” og "meget”. Setningsfarstevur-
deringer er meget forskellige, men der er tendens til, at de ofte indle-
des med "det er/der er-konstruktioner”, og uanset om der er tale om
fraser eller setninger, kan et indledende "ej” eller lignende interjekti-
oner give en et praj om, at det efterfglgende kan vaere en vurdering.
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Formen kan dog ikke endegyldigt afgare, hvorvidt der er tale om en
ferstevurdering, og om den er positiv eller negativ, hvorfor det er vig-
tigt at vaere opmaerksom p3, hvad data ellers viser bade ift. den sam-
talemaessige kontekst, gestik og prosodi.

4.1.3 Farstevurderingens funktion
Dette afsnit vil redeggre for farstevurderingens funktion ud fra dens

form og placering, ud fra sammenkoblinger af tidligere analyser i un-
dersggelsen.

Ferstevurderinger har en overordnet funktion, som er uafhangige
af form og funktion: At deltage ved at udtrykke, at man har viden om
noget (Pomerantz 1984: 57). Dette gar sig gaeldende for alle vurderin-
ger, men er 0gsa en bred funktion.

Afsnit 4.1.1 om farstevurderingens placering viste, at fgrstevurde-
ringen har nogle handlinger, som den saerligt ofte star i forbindelse
med. Analysen viste, at vurderingen har forskellige funktioneri de for-
skellige forbindelser. Hvis en vurdering fra "anden” er placeret efter
en ytring med nyhedsvaerdi, f.eks. en historiefortalling eller en infor-
mering, er dens funktion at vise, at den implicitte holdning i ytringen
er forstdet, ved at lave en vurdering, der matcher holdningen. Produ-
ceres vurderingen efter en handling med nyhedsvaerdi af "selv”, har
vurderingen samme funktion: At vise den implicitte holdning i ytrin-
gen, men ogsa den funktion at udtrykke afslutning. Efter svar pa
spergsmal har vurderingen fra "selv” den funktion at kvittere for sva-
ret. Vurderinger som ikke er placeret i forbindelse med andre handlin-
ger, har enten, men sjeldent, den funktion at starte et samtaleemne,
eller, oftere, at italesatte forandringeri eller fokus pa den fysiske ver-
den.

Andre vurderinger i andre placeringer har andre funktioner, som
det ikke er muligt at kortlaegge grundet den lave frekvens af disse i
data.

Der er ingen "regler” for, hvornar man bruger forskellige ytringsty-
per i forhold til forskellige placeringer, bortset fra i historiefortzellin-
gen, hvor vurderingen fra "anden” er en kort frase fremfor en satning
grundet suspenderingen af turtagningssystemet, sa historien hurtigt
derefter kan forsaette. Der er ogsa en tendens til, at den kvitterende
vurdering efter svar pd spargsmal er fraser, ligesom det er tilfeldet
med de uafhangige vurderinger i samtalen, hvor to unge mand spil-
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ler Meyer. Funktionen er, som beskrevet, at italesxtte fysiske foran-
dringer, f.eks. at terningerne ender pa noget, man kunne gnske sig,
men da spillet fortsatter, anvendes kortere ytringer, da spillet maske
kan kraeve deres fokus fremfor en eventuel samtale. Disse to placerin-
ger af vurderinger, efter svar pa spgrgsmal fra "anden” og som uaf-
haengig vurdering fra "selv”, star for halvdelen af de vurderingeridata,
der ikke er satninger.

Opsummerende afhaenger funktionen primaert af placeringen,
hvor vurderingen ikke kun evaluerer, men ogsa bruges til at begynde
emner, lukke emner, vise at man forstar sin meddeltager, har faet,
hvad man bad om eller noget helt tredje, alt efter hvad den laegger sig
til.

4.2 Andenvurderinger og andre responstyper til farstevurderinger
| dette afsnit analyseres det, der sekvensmaessigt er placeret efter far-

stevurderinger. For at besvare problemformuleringens spargsmal vil
dette afsnit ligesa vel som afsnit 4.1 vaere inddelt i tre afsnit med fokus
pad henholdsvis placering, form og funktion i afsnit 4.2.2, afsnit 4.2.3
og afsnit 4.2.6. Forinden disse afsnit vil der komme en kort redege-
relse for de forskellige typer respons, der findes efter en fgrstevurde-
ring, da andenvurderinger ikke er den eneste mulige respons. Inden
funktionsafsnittet har jeg vurderet det relevant at have yderligere to
afsnit, afsnit 4.2.4 og afsnit 4.2.5 om henholdsvis praference og re-
sponsmobilisering, da dette spiller ind pa funktionen.

4.2.1 Responstyper til forstevurderinger
Som beskrevetiafsnit 2 finder Pomerantz (1984), at farstevurderinger

"inviterer” til andenvurderinger. | data viste det sig ogs3, at disse var
til stede. Dog var de ikke videre frekvente, hvorfor det er relevant at
overveje, hvad der sd sker efter andenvurderinger og hvorfor. Dette
afsnit vil beskaeftige sig med farstnavnte, hvor sidstnavnte vil blive
behandlet narmere i afsnit 4.2.4.

Efter en farstevurdering findes en af falgende responser: Anden-
vurderinger, ikke-respons, anerkendelser (eng. aknowledgements— Po-
merantz 1984: 92) eller afvisninger/tilslutninger (eng. affiliation — Jef-
ferson 2002: 1345).

Andenvurderinger er i afsnit 2 forklaret som en vurdering efter far-
stevurderingen, der forholder sig til samme referent. Ikke-respons er,
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nar der efter en farstevurdering ikke kommer respons fra andre delta-
gere. Dette kan bade vaere ved, at der i stedet opstar stilhed (eng. si-
lences— Pomerantz 1984: 91), eller ved at der tales videre uden at for-
holde sig til vurderingen. Anerkendelser og tilslutninger (og modsaet-
ningen afvisninger) kan vaere svaere at skelne, da de kan have samme
form, f.eks. "ja”, men ja'et kan acceptere pa to forskellige niveauer.
Ved anerkendelser er det der accepteres preemissen om, at den anden
deltager taler. Her er tale om en accept af strukturen. Er der i stedet
tale om en tilslutning, accepteres indholdet af det, taleren siger. Her
er sdledes tale om enighedsmarkearer eller i tilfeelde af afvisninger —
uenighedsmarkegrer. Strukturaccept (eng. alignment — Stivers 2008:
32) over for indholdsaccept (eng. affiliation — Stivers 2008: 32) er to
begreber, der er anvendelige i forbindelse med alle situationer, hvor
man forholder sig til den foregdende ytring, og er dermed 0gsa i hg;j
grad relevante i turen efter en fgrstevurdering, hvor de kan give ana-
lytisk indsigt i deltagernes interaktionelle forhold.

De resterende underafsnitiafsnit 4.2 beskaftiger sig med respons-
typen "andenvurderinger”. Som beskrevetiafsnit 3.5 medtages tilslut-
ninger og afvisninger ikke som selvstaendige andenvurderinger, hvor-
for disse ikke bliver behandlet dybdegdende i det falgende.

4.2.2 Andenvurderingens placering
Andenvurderinger er sekventielt placeret, som forhabentligt solidt

etableret, efter farstevurderinger. En vaesentlig observation er dog,
at andenvurderinger ikke er naer sa frekvente i det danske data, som
man fornemmer de er i Pomerantz data, nar hun siger, at enighed eller
uenighed er relevant efter farstevurderingen, og at dette “by and
large” udtrykkes gennem andenvurderinger (1984: 63), og det er altsd
langt fra alle farstevurderinger i det danske data, der efterfalges af
andenvurderinger. Ud af de 178 farstevurderinger til forskellige refe-
renter, er kun 38 efterfulgt af en eller flere andenvurderinger. Arsa-
gen til dette vil afsnit 4.2.5 analysere. Dette afsnit vil derimod beskaf-
tige sig med, hvor andenvurderinger sekventielt er placeret, nar de fo-
rekommer, for "efter” fgrstevurderinger er et vidt begreb.

| forhold til ferstevurderingernes placeringer fremgik det af tabel 1
og dertilh@rende analyse i afsnit 4.1.1, at der er nogle handlinger, som
farstevurderingerne er sarligt frekvente i forbindelse med. Derfor
kunne man tro, at dette ogsa gar sig gaeldende for andenvurderinger.
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Distributionen af andenvurderinger efter fgrstevurderinger i forbin-
delse med bestemte handlinger, fremgar af tabel 3:

Tabel 3: Andelen af fgrstevurderinger, der far en andenvurdering,
sorteret efter handlinger.
Handling\Placering Far handling I handling Efter handling
Informering Selv 0/5, 0% Selv 1/14, 7% Selv 2/12, 17%
Anden 8/16, 50%
Historieforteelling  Selv 2/9, 22% Selv 2/13, 15% Selv 3/9, 25%
Anden 0/2, 0% Anden 4/10, 26%
Svar pa spgrgsmal Selv 1/9, 11% Selv 1/4, 25%
Anden 8/31, 26%

Uafhaengige vurd. Selv 4/26, 15%

Konstatering Selv 1/2, 50%
Anden 0/3, 0%

Reparatur Selv 1/1, 100%

Anden 0/1, 0%

Tabel 3 viser, at andenvurderingens eksistens i nogen grad afhanger
af, hvilken handling fagrstevurderingen er forbundet med. Tabellen er
en udvidelse af tabel 1, som viste farstevurderingers placering ift. an-
dre handlinger. Denne tabel, tabel 3, viser ydermere, hvordan distribu-
tionen af andenvurderinger er ift. dette.

Det farste felt, krydset mellem "informering” og "fgr handling” vi-
ser f.eks. at det kun er "selv”, der laver fgrstevurderinger inden en in-
formering, af 3benlyse grunde gennemgaet i afsnit 4.1.1. Dette skeri
fem tilfeelde i data, og ingen af disse resulterer i andenvurderinger,
hvorfor der star 0/5, hvilket er 0%. Tabellen viser udelukkende de pla-
ceringer, der faktisk far andenvurderinger og derfor ikke vurderinger,
forslag, anmodninger, afvisninger, indseelser og erklaeringer, som far-
stevurderinger 0gsa ses i forbindelse med, men som ikke resulterer i
andenvurderinger. Det er vigtigt ikke kun at overveje den procent-
maessige andel, men ogsa kigge pa de enkelte antal, sd nar f.eks. far-
stevurderinger fra "selv” i forbindelse med reparatur resulterer i an-
denvurderingeri 100% af tilfeeldene, sd er det naeppe retvisende, idet
dette skyldes, at én farstevurdering i forbindelse med reparatur har
fdet én andenvurdering i hele data. Konstateringer og reparatur er
serligt sjaeldne og dermed updlidelige.

Tabel 3 viser, at der ikke er stor forskel p3, om farstevurderingen
og den handling, den star i forbindelse med, er ytret af den samme
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eller to forskellige i forhold til, om der produceres en andenvurdering.
| 53 % af tilfaeldene laver "anden” fgrstevurderingen, og "selv” ytrer
den dermed i de resterende 47% af tilfaeldene. Indenfor hver hand-
lingskategori er distributionen ogsa nogenlunde ligelig dog med und-
tagelse efter informeringer, hvor andenvurderinger er langt mest fre-
kvente, hvis "anden” laver farstevurderingen. Arsagen til dette vil
fremgd senere i afsnittet.

Af tabel 3 fremgar det, at andenvurderingen oftest produceres, nar
farstevurderingen er placeret efter den anden handling. | denne posi-
tion har fgrstevurderingen, jf. afsnit 4.1.1, oftest en afsluttende eller
kvitterende funktion. Derfor er det heller ikke overraskende, at man
ofte finder andenvurderingerne her, da de derved kan samstemme i
afslutningsformen/kvitteringen og lave en form for afslutningsud-
veksling (eng. terminal exchange — Schegloff & Sacks 1973: 296), der
ikke afslutter hele samtalen, men det specifikke emne eller den speci-
fikke sekvens. Schegloff og Sacks skriver falgende, dog ikke om vurde-
ringspar men om narhedspar generelt:

By an adjacently positioned second, a speaker can show that he un-
derstood what prior aimed at, and that he is willing to go with that.
Also, by virtue of the occurrence of an adjacently produced second,
the doer of a first can see that what he intended was indeed under-
stood, and that it was or was not accepted (1973: 297-298).

Dette stemmer 0gsa godt overens med funktionen af andenvurderin-
ger efter fgrstevurderinger efter handlinger: Andenvurderingen viser,
at farstevurderingens formal, at kvittere for den nye information samt
eventuelt eniggare sigidenimplicitte holdning og afslutte sekvensen,
er noget, den er med pa. Dette er ogsd brugen i eksempel 35:

EKSEMPEL 35 | KOLLEGIE | 10.22.1 - 10.36.3
1 A: han er vikartrommeslager i (nogen) forskellige
2 A: ban[ds (ghm)]\

3 B: [tna::N ]

4 A: blandt a[ndet xx xx- ]

5 B:- [okay ej hvor sj]ovt-

6 A: *jaer*—

7 (0.6)

8 A:- det da tmeget sjovt\

9 B: ngja\

10 (1.1)
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| eksemplet gentager Aii linje 1, at en fyr hun kender, er vikartromme-
slager i nogle bands. B markerer, at hun nu forstar i linje 3, nar hun
siger "tnd:\" med stigende-faldende intonation (Samtalegramma-
tik.dk 2016, Heinemann 2016). A navner herefter et band, han spiller
i, som B laver en farstevurdering til i linje 5: "okay ej hvor sjovt—".
Denne kvitterer og viser den implicitte holdning i informeringen, og
leegger dermed op til afslutning af sekvensen. A laver en tilslutning i
linje 6: "*jaer*—" og siger dermed, at B har forstdet informeringen,
som den var ment. Tilslutningen uddyber hun med en andenvurdering:
"det da tmeget sjovt\" i linje 8, som endeligt afslutter emnet og B be-
kraefter. Deltagerne har nu begge givet udtryk for enighed og afslut-
ning, hvorfor der opstar en pause pa 1,1 sekunder, inden et tidligere
emne genoptages.

Dette er en meget typisk brug af andenvurderinger efter fgrstevur-
deringer lavet af "anden”. Andenvurderinger pa denne position udger
fFaktisk hele 20 af 38 andenvurderinger i data. Desuden er de eneste
to tilfalde af andenvurderinger, der har en farstevurdering fgr hand-
lingen, den er i forbindelse med, ogsa placeret efter handlingen pa
trods af, at fgrstevurderingen er placeret fgr. Dette giver mening, da
man ikke kan vurdere noget, som den anden endnu ikke har sagt. Dog
er der ogsa tilfelde af andenvurderinger, hvor "selv” farstevurderer
efter eller i en tilknyttet handling. Dette sker sjeldnere og med varie-
rede funktioner. En af de mest frekvente og mere systematiske place-
ringer er efter selvros, hvor der er praeference for enighed, hvorfor
der efter disse ofte er enige andenvurderinger, der vurderer meddelt-
ageren positivt. Dette behandles naermere i afsnittet om praeference-
systemet, afsnit 4.3.4.

Opsummerende tydeliggjorde dette afsnit, at andenvurderinger
oftest anvendes til at lukke et emne som andenpardeli en afslutnings-
udveksling. Andenvurderinger anvendes 0gsa oftest efter selvros i hi-
storiefortaellinger eller informeringer, men ses ogsa i andre miljger,
hvor et system ikke er indlysende.

4.2.3 Andenvurderingens form
| dette afsnit analyseres andenvurderingers form, og herunder hvor-

dan de adskiller sig fra fgrstevurderingers form, som er analyseret i
afsnit 4.1.2. Afsnittet var opdelt efter ytringsformen, henholdsvis fra-
ser og s&tninger, samt et indledende afsnit om indledende og afslut-

65



Katrine Garly:
aev baev— Et samtaleanalytisk indblik i vurderinger

tende partikler, ligesom det var tilfaldet i afsnittet om farstevurde-
ringens form, afsnit 4.1.2. Denne inddeling bruges ogsa i dette afsnit
af hensyn til sammenlignelighed.

4.2.3.1 Turindledende og turafsluttende partikler

Ligesom farstevurderinger har andenvurderinger ogsa partikler, der
indrammer vurderingerne med forskellige former og funktioner. De
indledende partikler for andenvurderingen er: jo, nej, ja, jamen, nd, og,
men, dh og fuck, samt ikke-ord som hoste-enheder, grine-enheder og
snaft (eng. throat clearings, laughter, sniffles—Ritzer & Stepnisky 2017:
231), der kan kombineres indbyrdes. Igen er ikke alle specielle for an-
denvurderingen, og dette afsnit vil fokusere pa "ja” og "fuck”, som har
serlige funktioner i forbindelse med andenvurderinger.

Tre af de syv frasale andenvurderinger indledes med interjektionen
"fuck”, som her fungerer som en vurderingsmarker, ligesom "ej" i af-
snit 4.1.2.1, men som styrker den efterfglgende vurdering mere.

At "fuck”’s funktion er at opgradere den efterfglgende vurdering
vaesentligt, og dermed ikke kun markere, at det er en vurdering, kan
ses ved at overveje farstevurderingerne i forhold til andenvurderin-
gerne. Eksempel 36 viser en af vurderingerne, der indledes med
"Fuck”:

EKSEMPEL 36 | KOLLEGIE | 14.12.7 - 14.36.5

1 B: etj-

2 (1.0)

3 B: ( ) jeg fik oss lige san to bgffer—

4 (0.3)

5 B: <graske bgffer af min mo:r>\

6 (0.3)

7 A: ej[hh ()

8 B: [s@ nu har jeg noget til aftensmad-=

9 B:- =YA:y hh [ha ha -hhh- ]

10 A [fuck hvor lakkert=(du)] ska ha kgd-
11 B: ja: /=

12 A:— =sd har man virkli noget godt til aftensmad\
13 B: *'aer*\

B indleder et emne om mad i linje 1-8, hvor hun fortller, at hendes
mor har givet hende to graeske bgffer, som hun kan spise til aftens-
mad. Hele ytringen emmer af, at hun er positivt stillet overfor dette
handelsesforlgb, nar hun indleder det med det forlaangede "eij—" i
linje 1, siger "oss lige” i linje 3, beskriver bafferne med "graeske”, frem-
for bare at sige "baffer” i linje 5, samt forklarer, at dette er en lgsning
pa et problem med, hvad hun skulle have til aftensmad gennem "sa
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nu”ilinje 8. Det er altsd gennem hele den lille historie tydeligt, at hun
er positivt stemt overfor forlgbet, og ydermere vurderer hun i linje 9
episoden positivt, nar hun siger "YA:y hh”. Herefter kommer andenvur-
deringen fra A: "fuck hvor laekkert” i linje 10. Denne vurdering indehol-
der interjektionen "fuck”, som ikke kun viser, at der kommer en vurde-
ring, men som ogsa forstaerker vurderingen betydeligt. Den kan place-
res netop her, fordi der er tale om en situation, hvor det er praefereret
0g meget nemt at vaere enig — det er en god ting at f3 god gratis mad
af sine forzeldre.

Et eksempel hvor dette ikke gar sig geldende, og som derfor heller
ikke har "fuck” i andenvurderingen er eksempel 37:

EKSEMPEL 37 | SOFASLADDER | 27.7.8 - 27.18.9

1 A: hgn (.) han var 3dbenbart rmega betaget af dig- -hh
2 (0.6)

3 B:-» m det sqgu da underligt-

4 (0.2)

5 A: je::g hvor mange gange (.) har i snakket”

6 (0.7)

7 B: >det ve- ik sarlig mange gange<=v[i ]havde dansk sammen\
8 A: [ja]

9 A: ja—

10 (0.9)

11 A:— °hvor markelig®\

Her taler de to efterskoleveninder om en fyr, som i begyndelsen af de-
res efterskoleophold havde haft et godt gje til B. A ytrerilinje 1: "hgn
(.) han var dbenbart tmega betaget af dig— -hh”, hvilket B vurderer
negativtilinje 3: "m det squ da underligt—". Herefter er der en uddy-
bende spgrgsmal-svar-sekvens i linje 5-7, inden A laver sin andenvur-
dering "°hvor maerkelig®\” i linje 11. Vurderingen indeholder ikke et
"Fuck”, hvilket kan skyldes, at negative frasale andenvurderinger ikke
kan indeholde "fuck”, mens positive frasale andenvurderinger altid in-
deholder "fuck”, hvilket passer med data, men er en korrelation, som
jeg ikke mener er den drsagsgivende. | stedet vil jeg argumentere for,
at grunden til, at nogle frasale andenvurderinger bruger "fuck”, mens
andre ikke ggr, i hgj grad handler om, hvor praefereret eller dispraefe-
reret en enig andenvurdering er. Sdledes vil staerke fgrstevurderinger,
der i hgj grad kalder pd en enig andenvurdering, som eksempel 36,
have "fuck”, mens eksempel 37, der indeholder en staerk farstevurde-
ring, men som ikke kalder pa en enig andenvurdering, ikke vil have
"fuck”. | eksempel 37 er farstevurderingen en form for selvkritik, idet
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den negativt beskriver, at en fyr er betaget af hende, og en staerk enig-
hed i dette ville potentielt kunne opfattes problematisk (Pomerantz
1984:77). Derfor er enigheden svag, sa det stadig markeres, at det er
maerkeligt, at en fyr er sd betaget af veninden, men sa man ikke tror,
at det er maerkeligt, fordi veninden er en person, man ikke kan blive
betaget af. Dette understgtter, at "fuck” bruges som vurderingsmar-
kar, men ogsd som en staerk styrkemarkgr, der laegger sig til vurderin-
gen. "Fuck” kan indlede bade farste og andenvurderinger, bdde fraser
og s&tninger, men er langt mest frekvent inden den frasale andenvur-
dering.

"Fuck” er altsa frekvent i andenvurderinger, men man kan ikke af-
gere pa baggrund af "fuck”, om en ytring er en fgrste- eller andenvur-
dering. Det er der dog en anden indledende partikel, som kan give en
et hint om: "ja".

Andenvurderingen har, som beskrevet i afsnit 4.2.1, et udvidet fo-
kus i forhold til ferstevurderingen. Andenvurderingen forholder sig
nemlig ikke kun til referenten, men ogsa farstevurderingen. Dette pa-
virker formen, som oftest fgrst forholder sig til ferstevurderingen og
derefter til selve referenten. Farstnaevnte ggres ofte gennem en ind-
ledende interjektion, der enten tilslutter sig eller afviser farstevurde-
ringen: en variation af "ja” eller "nej". Et tilfaelde af en andenvurdering
indledt med en tilslutning fremgar af eksempel 38:

EKSEMPEL 38 | SOFASLADDER | 31.39.3 - 32.5.3

1 B: sd havde jeg bare klippet den her op [t(h)il] e(h)ller=
2 A: [ej— ]
3 B: =sd noget -h[:\]

4 A: [-hh]snh

5 (0.3)

6 B: hov h:-h-

7 A: hovsa— (xxx)

8 (1.9)

9 A:- e:j hvor dumt\

10 (0.4)

11 A: ej:\

12 (0.4)

13 B:» °ja det var fandme trals:°—

| eksempel 38, som 0gsa fremgar i afsnit 4.1.2 som eksempel 25, for-
teller B, hvordan hun har klippet i sit tgj og fortrudt det efterfal-
gende. I linje 1 og 3 afslutter B en historiefortaelling om, hvordan hun
havde en kjole, der ville vaere paenere, hvis den gik til lige over knaet,
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nar hun siger "sa havde jeg bare klippet den her op t(h)il e(h)ller sa
noget -h:\". Historien afslutter B, nar hun i linje 6 siger "hov”, der ud-
trykker, at det var uheldigt. A siger i forlaengelse af dette: "hovsa—" i
linje 7. Herefter ytrer A sin farstevurdering ” e:j hvor dumt\” i linje 9,
der negativt vurderer B’s beslutning om at klippe i sit tgj. Dette far en
enig andenvurdering i linje 13: "ja det var fandme traels:”. Andenvur-
deringen indledes med tilslutningen “ja”, der stiller hende enig i for-
hold til A's negative fgrstevurdering. Det resterende forholder sig til
situationen i historien, som hun vurderer negativt med det adjektivi-
ske segment "trels”, samt den opgraderende form “fandme”.
"Fandme” ger, at B's vurdering fremstar staerkere end A’s, hvilket kan
skyldes, at B vil holde fast pa sin epistemiske autoritet over historien,
som hun har umedieret adgang til, mens A’s adgang er medieret gen-
nem B's historie.

En indledende tilslutning eller afvisning forekommer i 10 ud af de
32 andenvurderinger formuleret som satninger i data, men findes
ikke i fraserne. At de indledende partikler kan vare enten "ja” eller
"nej” er baseret pa min intuition, idet der faktisk udelukkende er til-
faelde af "ja” og ikke af "nej” eller variationer deraf. Arsagen til dette
vil blive analyseret og diskuteret naermere i afsnit 4.2.4, men kan kort
siges, at skyldes en praeference for enighed. Det indledende "ja" eller
"nej” er meget sjeldent i fgrstevurderinger og har ikke den samme
funktion. Derfor kan man ofte bruge tilslutningerne eller afvisnin-
gerne til at afgere, hvorvidt en vurderende satning er en farste eller
andenvurdering.

Opsummerende har andenvurderingerne ogsa vurderingsmarkgrer
som indledende partikler, dog, i data, aldrig “ej”, men jaevnligt den op-
graderende vurderingsmarker "fuck”. Desuden indledes andenvurde-
ringer ofte med "ja”, som ikke er en vurderingsmarkar, men som ud-
trykker tilslutning til farstevurderingen. Pa baggrund af de indledende
partikler er det derfor muligt at lave et nogenlunde estimat af, hvor-
vidt der er tale om en farstevurdering eller en andenvurdering, da
disse ser forskellige ud her.

Andenvurderinger har ligesom fgrstevurderinger ogsa ind imellem
afsluttende partikler. | data findes falgende tre former: ikk, ej og gri-
neenheder. "Ikk" vil blive behandlet i afsnit 4.2.5, og derfor ikke her.
Grineenheder har samme funktion ved andenvurderinger som ved far-
stevurderinger, nemlig at nedgradere vurderingen. "Ej” forekommer
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kuniéttilfeelde, og det er tvivlsomt, at der skulle vaere tale om en vur-
deringsmarker. Jeg vil argumentere for, at den bruges til at markere
et emneskift, samtidigt med at taleren bruger den til at holde pa tu-
ren, grundet prosodi og kontekst. Dette “ej” har dermed heller ikke
relevans for vurderingsgenren som sd og vil derfor heller ikke blive be-
handlet narmere. Jeg pastar derfor, at det primaert er de indledende
partikler, der er afgegrende for andenvurderingers form, og at afslut-
tende partikler findes i forbindelse med andenvurderinger, men ikke
har nogen entydig vurderingsmaessig relevans.

4.2.3.2 Frasale andenvurderinger
Dette afsnit vil behandle de frasale andenvurderingers former, herun-

der hvorvidt de adskiller sig fra frasale fgrstevurderingers former.
Tabel 4 viser den procentmaessige distribution af fraser og satnin-
ger for henholdsvis fgrste- og andenvurderinger:

Tabel 4: Distribution af farste- og andenvurderingers ytringsfor-
mer.

Fraser Satninger
Forstevurderinger 25,8% (46) 74,2% (132)
Andenvurderinger 15,8% (6) 84,2% (32)

Tabellen viser, at andenvurderingers distribution af ytringsformer ikke
adskiller sig naevnevaerdigt fra ferstevurderingers. Sdledes er bade
farstevurderinger og andenvurderinger markant oftere formuleret
som satninger end som fraser. Ved dette adskiller dansk sig ikke fra
engelsk, hvor samme tendens er at finde (Thompson et al. 2015: 150).

De 6 frasale andenvurderinger er falgende: "pis”, "BU::H", "hvor
nice”, "hvor grineren”, "hvor laakkert” og "hvor maerkelig”.

To af fraserne bestar af enestdende leksikalske enheder, der begge
bruges interjektionelt: "pis” og "BU:::H". Dette viser, at enestdende
leksikalske enheder i andenvurderinger ikke er frekvente, men bety-
der ikke, at disse enestdende leksikalske former er de eneste, der kan
bruges i andenvurderinger, eller at de eneste former er interjektion-
elle. Man kunne forestille sig, at man ved gennemgang af mere data
vil finde adjektiver som enestdende leksikalske enhederiandenvurde-
ringer. De resterende frasale former bestar af adjektiviske kerner med
det modificerende element "hvor”, der har en opgraderende funktion
som er beskrevet i afsnit 4.1.2.2."Hvor + adjektiv” er en konstruktion,
som ogsa er sarlig frekventidata, men dette er naeppe ensbetydende
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med, at det er den eneste mulighed for modificering af en andenvur-
dering. Saledes adskiller andenvurderinger sig ikke naevnevaerdigt fra
farstevurderinger, hvor "hvor”-konstruktionen ogsa anvendes, men
hvor der ogsa er eksempler pa andre modificeringsmetoder.

4.2.3.3 Seetningsandenvurderinger

Den sidste ytringsform, satningen, er den langt mest frekvente form
for andenvurdering jf. tabel 4. Den har det til feelles med fgrstevurde-
ringen i saetningsform, at ogsad den ofte bestar af "det er/der er-kon-
struktioner”, og hele 22 ud af 32 satningsandenvurderinger har
denne struktur. Man kan altsd ikke umiddelbart se forskel pa en sat-
ningsfarstevurdering og setningsandenvurdering, der begge ofte in-
deholder denne “det er/der er"-konstruktion inden et praedikat, der
oftest er en adjektivisk form med eventuelle modificerende elemen-
ter, som for andenvurderingerne i data er: "sd”, "bare”, "helt vildt”,
"sqgu”, "fucking”, "da”, "altsd”, "fandme”, "oss”, "rimelig”, "saerlig”,
"nemlig”, "rigtig”, "meget”, "virkelig”, "fuldstaeendig” og "godt nok”.
Idet seetningsandenvurderingens form ikke afviger naevnevaerdigt fra
setningsfarstevurderingens form, vil seetningsandenvurderinger ikke
blive behandlet naermere.

4.2.4 Praeferencesystemet for respons pd farstevurderinger
Jf. redegarelsen i afsnit 2 viste Pomerantz (1984) hvordan der pa en-

gelsk er et praeferencesystem i forhold til andenvurderinger. Det dis-
kuteres i afsnit 4.2.1, at Pomerantz’ fund, at uenighed og enighed of-
test er fremstillet gennem andenvurderinger (1984: 63), ikke gjorde
sig geldende for dansk, der sjeeldent har andenvurderinger, men ofte
viser sin enighed eller uenighed gennem uafhangige tilslutninger el-
ler afvisninger i stedet.

Det betyder dog ikke, at alle Pomerantz’ analyser er irrelevante for
dansk samtale. Hun viser blandt andet, at der er en generel prafe-
rence for enighed, men at der er modsat praeference i tilfalde af, at
farstevurderingen er af selvkritisk karakter (Pomerantz 1984: 77-78).
Inden en analyse af dette for dansk samtalesprog er det relevant farst
at klarlaegge, hvad der menes med "praference”. Praeferencebegre-
bet kan bade anvendes i forhold til en ytrings format og i forhold til
dens design. Dette gar, at en ytring kan udtrykke noget handlings-
maessigt praefereret pa en dispraefereret made, eller omvendt (Pome-
rantz & Heritage 2013: 222). Denne analyse vil behandle begge ud fra,
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hvad der fremgar i ytringerne efter farstevurderingerne, dette enten
vaere tilslutninger, afvisninger, bekraftelser eller andenvurderinger,
bade enige eller uenige. Tilslutninger og afvisninger har tidligere i un-
dersggelsen ikke vaeret analyseret dybdegdende, men grundet en lav
frekvens af fgrstevurderingstyperne der behandles i afsnittet, vil det
vaere ngdvendigt 0ogsa at overveje disse for at gennemskue praeferen-
cesystemet.

Data viser, at derer flere farstevurderingstyper end selvkritiske vur-
deringer, der kan suspendere reglen om, at enighed er den prafere-
rede naeste handling, hvorfor dette afsnit vil tage udgangspunkt i Po-
merantz’ system (1984), men udvide hendes kategorisering.

Nedenstdende tabel 5 giver et overblik over, hvad der fremstar som
prefereret efter forskellige farstevurderingstyper i data, og dette vil
blive analyseret narmere i afsnittet:

Tabel 5: Praeference efter forskellige slags farstevurderinger.
Forstevurderingstyper efter referent Praeference

Tredje/objekt/situation Enighed
Selvkritik Uenighed
Selvros Enighed
Andenkritik Inkongruent
Andenros Uenighed
Beggeros UKENDT
Beggekritik Enighed

Tabel 5 viser, at det er muligt at forholde sig positivt eller kritisk over
for andre personer end "selv”, og at der ogsa er praeferencer i forhold
til disse. Dette kan enten vaere "anden”, som er vurderinger af med-
deltagere, eller "begge”, som er vurderinger, der omhandler bade
"selv”, "anden” og eventuelle andre personer.

Det bar navnes, at tabel 5 er baseret pa, hvad der er frekvent i data
og viser derfor kun tendenser. Jeg vil intuitivt mene, at det er muligt
at rose "begge”, altsa sig selv, meddeltageren og eventuelle andre
personer, men dette sker ikke i data, og jeg vil derfor ikke forsgge at
analysere mig til, hvad der er praefereret i denne forbindelse.

Ferstnaevnte kategori i tabel 5 "Tredje/objekt/situation” daekker
over vurderinger af ting eller situationer, hvor Pomerantz’ finder en
preference for enighed (Pomerantz 1984: 65). Tilfgjet til kategorien
er "tredje”, som er vurderinger, bdde positive og negative, af personer,
som ikke er en del af samtalen. Her er tale om personer, som ikke er
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nogen af deltagerne, hvorfor de her kan sidestilles med objekter og
situationer, og ogsa praferencen vidner om, at de kan placeres i
samme kategori, da praeferencen er den samme. Preferencen for
enighed ved situationer er analyseret labende, men kan opsummeres
ved at overveje eksempel 39, som 0gsa fremgar af eksempel 36.

EKSEMPEL 39 | KOLLEGIE | 14.12.7 - 14.36.5

1 B: etj-

2 (1.0)

3 B: ( ) jeg fik oss lige san to bgffer—

4 (0.3)

5 B: <graske bgffer af min mo:r>\

6 (0.3)

7 A ej[hh ()

8 B: [sd nu har jeg noget til aftensmad-=

9 B:- =YA:y hh [ha ha -hhh- ]

10 A [fuck hvor lakkert=(du)] ska ha ked-
11 B: ja: /=

12 A:— =sd har man virkli noget godt til aftensmad\
13 B *'aer*\

| eksemplet vurderes en situation, at B har fdet graeske bgffer af sin
mor, positivt i linje 9. Da der er tale om situation, er der generelt preae-
ference for enighed, som A derfor ogsa giver prompte efter farstevur-
deringen, i form af andenvurderingen i linje 10: ” fuck hvor laekkert”.
At dette er den praefererede respons ses ved, at den gives som prae-
fereret respons, nemlig uden tgvemarkarer eller pauser forinden, og
behandles praefereret, idet den far bekraeftelse af B efterfglgende, og
derved behandles uproblematisk. Det bgr dog naevnes, at praeferen-
cen for enighed i forbindelse med vurderinger af tredje/objekter/situ-
ationer kun geaelder, hvis deltagerne har samme udgangspunkt. Dette
har de ikke i samtalen, hvor to mand spiller Meyer, hvor det der er
godt for A, f.eks. at vinde en runde, ikke er godt for B, som sa taber
samme runde. Dette suspenderer praeferencesystemet.

Efter selvkritiske fgrstevurderinger er der, som Pomerantz ogsa re-
degar for (1984:77), preeference uenighed. Dette ses tydeligt gennem
analyse af eksempel 40:

EKSEMPEL 40 | SOFASLADDER | 6.53.1 - 7.15.4

1 B: -mt han preved lige @:h\

2 (0.2)

3 B: 4 lare mig om sd noget med ftakter & sd noget\
4 (1.8)

5 A: pa trommer/

6 B: ‘'aer\

7 (0.5)

8 B:— ku overfthovedet ik—
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9 (0.3)

10 A:- du sku da go pa bassen—

11 (0.2)

12 B: -h hhh [ he he -hh ]

13 A: [ndr du star der (i girls)] sn\

14 [dvh d d dn ]

15 B: [-h h:: heh h h] h [-h: ]

16 A:> [det ser sd] fedt [ud]N

17 B: [ah] gud\

18 A:- jeg misunder (dig) virkelig—

| eksempel 40 forklarer Bii linje 1-5, at hendes underviser Flaesk havde
provet at laere hende om takter pa trommer. Hendes evner til at lere
dette vurderer hun selv negativt og dermed selvkritisk i linje 8, nar hun
siger ” ku overthovedet ik—". Denne vurderingsform minder om en
rapportering, men i og med at hun tilfgjer "overhovedet”, som for-
staerker til en ytring, som normalt ikke kan forstaerkes, viser dette
samt hendes gestik, herunder en relativt voldsom hovedrysten, at der
er tale om en subjektiv ytring, nemlig en vurdering af egne evner. Vur-
deringen udtrykker A ikke enighed med, nar huni linje 10 roser B's ev-
ner til at spille bas. Hvorvidt hun faktisk er enig eller ej i, at B er god pa
trommer, undlader hun herved at besvare, maske fordi hun faktisk er
enig i selvkritikken, og i stedet drejer A emnet over pa B's evner pa
bassen, sa hun star i en position, hvor hun sikkert kan tage afstand til
B's selvkritik. Det kan dog ogsa bare skyldes, at hun ikke har samme
epistemiske adgang til situationen som B, i og med at hun ikke var der,
og derfor er det sveert at afvise direkte. Uanset om A er enig eller ej,
udtrykker hun den prafererede uenighed efter farstevurderingen,
her i form af ros, som B prafereret er uenig i efterfglgende, og som
hun dermed behandler som en uproblematisk respons.

| data forekommer, jf. tabel 5, 0gsa selvros, som det er praefereret
at veere enig .

Selvros er i sig selv en dispraefereret handling (Pomerantz 1978:
81), hvilket gar, at personen der vurderer, star i en udsat situation,
hvor han/hun nemt kan tabe ansigt, hvis meddeltageren er uenig.
Dette kan vaere grunden til, at der ikke er nogen eksempler pa uenige
andenvurderinger efter selvros. | stedet findes eksempler, hvor der
ganske enkelt ikke responderes, og eksempler hvor der er tilslutnin-
ger. | tilfaelde med tilslutning behandles dette uproblematisk, hvilket
bevidner, at dette er prafereret. | tilfaelde uden respons er pausen
forleenget, som i eksempel 41, der ogsa fremgar i eksempel 22, om
turafsluttende grin.
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EKSEMPEL 41 | PAR_VED_SPISEBORD | 10.39.2 - 10.53.3
1 A: og hvor ka han mit navn fra2

2 (1.8)

3 A: altsa det handler om to gange-

4 (1.6)

5 B: na—

6 A:- det nok fordi jeg lav'd san go opgave- th:: the the the
7 (1.5)

8 B: var det ham der rettede dem/

9 A: °mh°-

10 (0.5)

11 B: var det det/=

12 A: =mmh—

13 (0.6)

Forinden taler Aom, at hun ikke forstar, hvorfor hendes underviser har
ansggt hende pad Facebook. | forlangelse stiller hun spgrgsmalet "og
hvor ka han mit navn fra~" i linje 1. Spargsmalet er et udtryk for forun-
dring, som hun uddyber i linje 3: "altsd det handler om to gange—",
som refererer til antal undervisningsgange. B svarer ikke pd A's spargs-
mal, sa det gar hun selv i linje 6 med vurderingen: "det nok fordi jeg
lav'd san go opgave— th:: the the the”. Dette er selvros, som er dis-
praefereret, hvorfor hun laver et formildende, nedgraderende grin,
der gar, at selvrosen fremstar mindre serigs. Herefter opstar der en
leengere pause, hvor man kunne forvente enighed fra B, men den skyl-
des ikke ngdvendigvis, som pauser ellers ofte ggr (Pomerantz 1984:
70), at B er uenig i selvrosen, men narmere at han er ved at tygge sin
mad. Grinet i linje 6 lukker ogsd hendes vurdering, sdledes at den ikke
ngdvendigvis kalder pa respons, som hvis hun ikke havde grinet. Der-
for undgdr B stort set at positionere sig i forhold til A's selvros, men
tageristedet andre dele af vurderingsytringen op og beder om infor-
mation om hendes opgave, ndr han sparger, om det var omtalte un-
derviser, der rettede den. Eksemplet viser det eneste tilfaelde i data,
hvor selvros ikke far den praefererede enighed, og det kan her forsva-
res med, at der ikke er tale om uenighed, men at der er andre ting pa
spil.

| tre tilfeelde forekommer der ogsa eksempler pa en anden vurde-
ringstype, der typisk kan anses for selv at veere dispraefereret (Lid-
dicoat 2007:121), nemlig andenkritik, hvor en deltager kritiserer egen-
skaber ved sin meddeltager. Intet tydeligt praeferencesystem gen-
nemlyser responsen pa tilfaelde af dette i data, som er af meget for-
skellig karakter. | et tilfaelde, anvendt i eksempel 38, kommer kritikken
efter en historiefortaelling, hvor meddeltageren selv pointerer, at hun
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gjorde noget dumt, og at det var, da hun var ung. Denne kritik far der-
for enighed, da kritikken i sig selv ogsa var en enighed og derfor upro-
blematisk. | et andet tilfaelde, som fremgar af eksempel 42, er kritik-
ken formuleret syntaktisk som ros, men prosodien og konteksten af-
slarer, at det erironisk og dermed kritik af en tydeligt darlig forklaring
pa et begreb.

EKSEMPEL 42 | SOMMERHUSSPIL | 12.38.1 - 12.50.7

1 C: <andet ord for kalciumkarbonat som (.) danner en skorpe pa en
2 beholders bund eller vagge>-

3 (1.4)

4 A: hvad er <kedelsten>\

5

6

7

8

C: jah det f(h)uldst(h)ndig r(h)igtigt\
D: det vist jeg sgu ik=hvat- hva: det/”
(1.1)
A: de:t sdnd::d @:h kalcium:karbonat der satter sig pa (indvendig
9 side af) (0.5) b(h)ehold(h)er(h)e-
10 {(2.3)
11 {((alle griner))
12 B:—» de:t sgu godt svared\
13 C: JA-
14 D: [hva:d 1
15 A: [>jamen de:t jo<] det de:r svaret\

Igen et eksempel med Jeopardy. C laeser svaret op i linje 1, og A kom-
mer med spgrgsmalet i linje 4: “hvad er <kedelsten>\". C kvitterer for
svaretilinje 5, og D beder om en forklaring pa hvad kedelsten eri linje
6. A responderer pa dette i linje 8: "de:t sand::d @:h kalcium:karbonat
der saetter sig pa (indvendig side af) (0.5) b(h)ehold(h)er(h)e—", hvor
grinet til sidst kan vidne om, at hun maske har indset, hvor meget hen-
des forklaring minder om svaret pa kortet, og derfor ikke kan hjzlpe
D til forstdelse, da hun allerede har hgrt dette. Herefter griner alle i
2,3 sekunder, inden B vurderer sin mors forklaring: "de:t sgu godt sva-
red\” ilinje 12. Dette er ikke problematisk, da det er et udtryk for dril-
leri (eng. teasing), der kan have, og her har, en positiv relationel funk-
tion (Boxer & Cortés-Conde 1997: 279). Ytringen far enighed, men om
det er enighed i kritikken, eller det er enighed i, at hendes forklaring
var god, fremgar ikke tydeligt. Det tredje tilfalde af andenkritik er et
eksempel pa en potentielt problematisk andenkritik, som det fremgar
af eksempel 43:

EKSEMPEL 43 | ANNE OG BEATE | 6.54.3 - 7.4.2

1 B: nej der var oss nogle piger men\

2 (0.9)

3 A:- °du: ik sa go til at°® komme ind [pa pigerne-]
4 B: [ehh hhe hhe]
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5 A: hh [hhe hhe hhe]

6 B: [jo jo he ]

7 B:- jo jo nEJ N:EJ det fak- nej det faktisk oss svarere 3 komme ind
8 [pa:: pi]ger s- til san et selskab-=

9 A: [*ja:* ]

10 B: =her [nar man kommer der- ]

11 A: [°*ja: (.) det er det*°]\

Inden eksemplet har B fortalt, at hun havde svaert ved at tale med
drengene til en begivenhed. A har spurgt, om der kun var drenge, hvil-
ket B begynder at svare pdilinje 1: "nej der var oss nogle piger men\”.
Grundet "men” fremstdr ytringen ufuldendt, og A afslutter ytringen i
linje 3: "°du: ik sa go til at®> komme ind pa pigerne—". Dette er en ne-
gativ vurdering af B's evner til at tale med piger, men flere omstan-
digheder formilder, herunder at B maske ville have sagt det samme,
idet starten af satningen var B's, samt at A griner, nar hun siger det.
Det modtages i farste omgang positivt, idet B griner i overlap, men
herefter opstar der en mere uigennemskuelig respons. B siger "jo jo” i
linje 6, i overlap med A's grin, hvorefter hun forsatter: "jo jo nEJ N:EJ
det fak- nej det faktisk oss svaerere 8 komme ind pa:: piger s- til san et
selskab—". De initierende "jo jo” er uenighedsmarkgrer, men herefter
siger hun "nej nej”, som markerer enighed, og ytringen der fglger, er
B's drsag til pastanden i A’s vurdering. Herved generaliserer hun ved
at sige, at det er svaert, underforstaet for alle, at tale med piger i det
milj@. Den samlede ytring fremstar altsd som uenig, og behandler A’s
vurdering som problematisk, nar den generaliserer og dermed fjerner
relevansen af A’s vurdering: Det er ikke interessant at tale om, hvor-
vidt B har svaert ved piger, for det har alle. Responsen ender altsa ud
med handlingsmaessigt samlet set at vaere enig, men uagtet om dette
er praefereret eller ej, er designet dispraefereret med de mange for-
skellige indledere.

Resultaterne er altsd blandede i forhold til praeference efter anden-
kritik. Ingen andenkritik far en andenvurdering, to modtager enig re-
spons, mens den sidste modtager uenig, men eksemplerne er for for-
skellige til at sige noget definitivt. Det tyder dog p3, at andenkritiske
vurderinger er problematiske at producere respons til.

Helt modsat er det tilfaeldet med andenros, hvor tendensen er ty-
delig: uenighed er den praefererede respons. Pomerantz beskriver, at
der ved komplimenter, som andenros er, er konfliktende praeferencer
(eng. conflicting preferences — Pomerantz 1978: 81). Dette skyldes, at
det almindeligvis er praefereret at vare enig, men samtidig er der en

77



Katrine Garly:
aev baev— Et samtaleanalytisk indblik i vurderinger

praeference for at minimere selvros (eng. self-praise — Pomerantz
1978), som det ogsa fremagik tidligere ved analysen af netop selvros.
Dette kan vaere arsagen til, at der i de fleste tilfalde af andenros fak-
tisk ikke fForekommer respons, men hvor der er respons, er den enten
uenig eller modereret/svag enig. En tydelig uenighed i forbindelse
med andenros fremgar af eksempel 44:

EKSEMPEL 44 | PAR_VED_SPISEBORD | 11.36.1 - 12.24.1
1 B: men jeg var der ik ferste dag—
2 (0.5)

3 A: nej—

4 (3.4)

5 A:— e altsd markeligt\

6 (1.1)

7 B: ja—

8 (0.4)

9 B:— men du fer en hottie\

10 (0.5)

11 A: h: he he—

12 (0.6)

13 A: *m:* nej—

14 (1.2)

15 A: [det er jeg slet ik—]
16 B: [det md jo vare det—]

17 (0.4)

18 A: det oss derfor det fundrery mig at han {sper mig\
19 (0.4)

20 A: 3 det—

21 (2.8)

22 A: det jo ikk fordi jeg tolker det som om at han gerne
23 A: vil score mig eller han syns je:g hot\

Konteksten er igen, at B ikke forstar, hvorfor hendes underviser har
ansegt hende pa Facebook, og hun navner, at han kun underviste
hende i to dage, som hunilinje 1 uddyber med, at hun kun var der den
anden gang. Hun laver selv en vurdering af situationen, hvor hun an-
sgges af underviser i linje 5, som B tilslutter sig efter 1,1 sekunders
pause. Herefter laver han selv en vurdering "men du ter en hottie\" i
linje 9, som er en vurdering af hendes udseende, som ogsa fungerer
som arsag til ans@gningen pa Facebook. Farst griner Ai linje 11, hvor-
efter hun afviserilinje 13 og 15: "*m:* nej—" og "det er jeg slet ik—".
Dette er den praefererede respons, hvilket ville sta klart, hvis man un-
dersagte tilfelde af det modsatte: at A f.eks. sagde "m:ja” i stedet for
"m: nej”, men disse findes ikke i data, hvilket understatter argumentet
om, at dette kunne vaere problematisk. Intuitivt kunne jeg forestille
mig, at man fremfor tilslutninger i tilfaelde af enighed, kunne ytre tak-
nemmelighed i stedet, f.eks. sige "tak”, for at undga at konstruere en
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problematisk ytring, men sddanne eksempler eksisterer ikke i data for
denne undersggelse, som det ellers er tilfaldet pd engelsk (Pome-
rantz 1978: 83-84).

Ovenstdende analyserer ros eller kritik af enten sig selv eller samta-
lepartneren, men ind imellem sker det 0gs3, at deltagerne roser eller
kritiserer sig selv og samtalepartneren som helhed, hvad jeg kalder
"beggeros” og "beggekritik”. | data findes ikke tilfalde af beggeros.
Dette betyder ikke, at de ikke findes, men det siger noget om frekven-
sen, nemlig at de er sjeeldne, muligvis fordi beggeros kan vaere en form
for selvros, som er dispraefereret. Beggekritik er der to tilfzelde af. |
begge tilfzlde er responsen enighed, som ogsa oftest er den praefe-
rerede respons. Et tilfelde af beggekritik fremgar af nedenstdende
eksempel 45:

EKSEMPEL 45 | SOFASLADDER | 8.38.4 - 8.54.3

1 B:—men det blir jo hel vild pinligt\

2 A:  -hrf

3 (0.2)

4 B:— kommer d'lige san nogen mega gode nogen og mega seje
5 [og s& noget og sa ska vi ] spille bagefter—

6 A: [jeg haber virkelig vi: ferst\]

7 (0.2)

8 A: haber vi: ferst—

9 (0.3)

10 A: -hfn

11 (0.9)

12 A: de dew da:w dew [de de dew >3] sd kommer de bagefter< hrnn—
13 B: [eh: -he ]

14 (0.8)

15 A:— gvha\

| eksempel 45 taler pigerne om en fremtidig optraeden med deres ef-
terskole-band, hvor flere bands skal optrade. B vurdereri linje 1 "men
det bliverjo hel vild pinligt\”, hvorefter hun uddyber referenten "det”
i linje 4, som situationen hvor de skal spille efter nogen, der er bedre
end dem. A enigger sig ved at sige "jeg haber virkelig vi: farstN” i linje
8. Dette viser enighed ved, at hun haber det pinlige ikke vil ske, altsa
at de er efter nogle gode, og anerkender dermed, at det vil vaere pin-
ligt. Hun imiterer herefter, hvordan det ville lyde, hvis de spillede no-
get simpelt farst efterfulgt af, at hun mimer, hvordan nogen bedre
ville spille rock i linje 12. Dette vurderer hun selv negativt i linje 16:
"gvha\”. Sdledes vurderer B "begge”, altsa bandet med bdde A, B og
andre, som darlige, hvorefter A erklaerer sig enig, hvilket ikke behand-
les problematisk, og derfor kan tolkes som, at dette er prafereret.
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Ovenstdende prxferenceanalyse viser, at det som Pomerantz
(1984) ser pa engelsk, ogsa gar sig geldende pa dansk, idet der er en
generel praeference for enighed, som kan suspenderes i tilfaelde af
selvkritiske farstevurderinger. Ydermere viste data at der ogsa er prae-
ference for enighed i tilfaelde af andenros, men at der modsat er prae-
ference for enighed i tilfalde af selvros og beggekritik.

4.2.5 Mobilisering af andenvurderinger
| afsnit 4.2.2 fastslas det, at placering af fgrstevurderingen delvist kan

forklare, hvornar man bruger andenvurderinger, men det forklarer
ikke eksistensen af ret mange af tilfeeldene. Sa hvorfor er der nogle
farstevurderinger, der far andenvurderinger, mens andre ikke ggr?
Der er andre faktorer, der spiller ind.

Stivers og Rossano skriver fglgende:

Speakers mobilize response through the combination of multiple
resources employed simultaneously: through the social action a
speaker produces, the sequential position in which it is delivered,
and through turn-design features (2010: 4).

Dette betyder, at ikke kun handlingen, her vurderingen, eller placerin-
gen, her far, efter eller i en raekke andre handlinger, er afggrende for,
hvorvidt der mobiliseres respons. Ogsa tur-design-egenskaber (eng.
turn design features — Stivers & Rossano 2010: 8) kan have indflydelse.
Stivers og Rossano argumenterer for, at det ikke kun er én faktor,
der er styrende for, om en ytring far respons eller ej, men at en kom-
bination af flere tur-design-egenskaber kan @ge sandsynligheden for,
at en ytring far respons, herunder: interrogativ leksiko-morfosyntaks,
interrogativ prosodi, modtager-fokuseret epistemisk adgang og talers
blikretning (Stivers & Rossano 2010: 4). Flere af disse vil jeg argumen-
tere for ogsa er relevante for responsmobilisering i danske samtaler.
Den farste responsmobiliserende faktor, interrogativ syntaks, bru-
ges kun i ét tilfeelde i data, nemlig det omtalte tilfaelde fra eksempel
5, hvor en kvinde sparger sin mand "er det ikke vammelt~”. Dette re-
sulterer ganske rigtigt i respons: "det ved jeg ikke”, men denne re-
spons er kun prafereret i designet, ikke i handlingen, og hun far der-
med ikke enighed. Dette betyder ikke, at interrogativ syntaks ikke er
responsmobiliserende, for ét tilfaelde kan ikke sige ret meget, udover
at det forekommer. Men det viser at deltagere orienterer sig efter at
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skulle svare, selvom svaret, der gives, ikke er den prefererede hand-
ling. Det andet interrogative element, leksiko-morfosyntaksen, er hel-
ler ikke frekvent i data, der dog har to tilfaelde af "hvar” som afslut-
tende partikel, samt et enkelt "ikk”. Af disse far kun det ene respons,
sa dette kan heller ikke definitivt bestemmes som responsmobilise-
rende i danske samtaler, ligesom det heller ikke definitivt kan afvises.

Stivers og Rossano pastar 0gsa, at interrogativ prosodi skulle vaere
responsmobiliserende pa engelsk (2010: 8), men pa dansk er dette
endnu uklart og ikke grundigt beskrevet (Grannum 2009:336). Data vi-
ser heller ikke entydigt, at dette skulle have en navnevardig effekt
pa responsmobilisering.

Noget der dog virker til at spille en stor rolle i responsmobilisering,
er epistemisk adgang. En forudsatning for at der kan komme en an-
denvurdering er, at den der ytrer andenvurderingen, har epistemisk
adgang til referenten. Derfor er det aldrig tilfaeldet, at farstevurderin-
ger, der bruger udtryk som "jeg synes” eller "jeg mener”, far en anden-
vurdering, idet farstevurderingen her udtrykker, at denne har episte-
misk autoritet. Modsat er det tilfaeldet, at hvis deltageren der kan ytre
andenvurderingen, har den primaere epistemiske adgang til referen-
ten, vil denne oftere producere en andenvurdering (Stivers & Rossano
2010: 8). 1 10 ud af 38 andenvurderinger er deltageren, der laver an-
denvurderingen, ogsa den med primaer adgang til referenten. | de re-
sterende har begge deltagere ligevaerdig adgang, og der er som
naevntingen tilfelde af andenvurderinger, hvor den som farstevurde-
rer har eksklusiv epistemisk adgang.

Den sidste responsmobiliserende faktor er, jf. Stivers og Rossano
(2010) blikretning. | data fremgdr dette ogsa som en faktor af nogen
betydning, men det er som beskrevet heller ikke en garanti for, at der
kommer respons. Det virker til, at man ved at se pa modtager under
sin vurdering oftere far respons. Analysen af dette er dog ikke baseret
pa en dybdegdende analyse af samtlige 178 referenter med vurderin-
ger, men pa en stikpreve af tilfelde fra alle samtaler. Dette kunne
veere relevant at undersgge naermere i et fremtidigt studium.

Af Stivers og Rossanos tur-design-egenskaber er det tydeligt, at det
is@r er epistemisk autoritet og hgjst sandsynligt ogsa blikretning, der
er udslagsgivende i denne undersggelses data i forhold til at mobili-
sere respons pa en fgrstevurdering. Ligeledes viser data, at placering
og form har betydning for responsmobilisering.
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Ytringsformen har faktisk stor betydning for, hvorvidt der mobilise-
res respons. Frasale fgrstevurderinger far kun respons i 30% af tilfael-
dene (14 ud af 46), og af disse er naesten halvdelen af responserne
grin. Dette er i stor kontrast til satningsferstevurderingerne, hvor
61% far respons (81 ud af 132). Dette kan skyldes, at en stor del af
fraserne er miljgmaessige bemaerkninger (eng. environmental noticings
—Sacks 1992: 90), som opstar i forbindelse med et pludseligt fokus pa
noget i den virkelige verden, hvilket igen bringer os tilbage til place-
ringen.

Opsummerende er faktorer som epistemisk adgang for modtager,
at man ser sin modtager i gjnene, og at ens vurdering er konstrueret
som en sa&tning, alle responsmobiliserende i dansk samtalesprog.

4.2.6 Andenvurderingens funktion
Dette afsnit vil behandle andenvurderingens funktion. Idet funktio-

nen afhanger af placering og form, og funktionen ogsa er blevet ana-
lyseret, hvor det har vaeret relevant i disse afsnit, vil dette afsnit vaere
af opsummerende karakter, men ikke uden vaesentlige pointer.

Andenvurderinger har den overordnede funktion at vise deltagelse
(Pomerantz 1984: 59). Dette kan enten vare gennem uenighed eller
gennem enighed, hvilket oftest er praefereret, og som forekommer
oftest.

Andenvurderinger har dog mere specifikke funktioner alt efter de-
res placeringer. Er andenvurderingen placeret efter en farstevurde-
ring, som er placeret efter en ytring med nyhedsvaerdi, altsa enten en
historiefortzlling, en informering eller et svar pa et spargsmal, sa har
andenvurderingen en afsluttende funktion i og med, at den i disse po-
sitioner brugesttil at vise, at man er enigiogindforstdet med, at emnet
afsluttes.

Andenvurderingen ger nogle gange andet end blot at afslutte en
sekvens. Efter selvkritik har den uenige andenvurdering den funktion,
at den ophaver indholdet i den kritiske ytring ved at ggre det mod-
satte, nemlig rose meddeltageren. Andenvurderingen har sdledes ikke
altid den funktion at vise enighed med meddeltageren, men vil oftest
bruges til at bibeholde et ligevaerdigt forhold mellem deltagerne. Det
samme gar sig geldende i tilfeelde af selvros, og er problematisk i an-
denkritik, hvor det er svaert at opretholde det ligevaerdige forhold,
idet meddeltageren har bragt en ned, og man dermed er ngdt til at
producere dispraefereret selvros, hvis forholdet skal i balance igen.
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5 Diskussion

Dette afsnitvilindeholde diskussioner med flere forskellige fokus: Me-
tode, resultater, resultaters sammenhang med eksisterende teori og
relevante skridt til fremtidige studier.

Metodemaessigt vil jeg vurdere, at de ngdvendige forholdsregler
har vaeret sat i spil. Jeg har ikke haft mulighed for at pdvirke data, da
jeg ikke selv har indsamlet det. Man kunne past3, at der ikke er taget
hgjde for observaterparadokset (eng. observer’s paradox - Labov
(1972:20), da nogen har indsamlet det, men dette er ganske enkelt en
uundgadelig forudsaetning for etisk indsamling af videodata. At data er
blevet optaget har naeppe pavirket eksempelsamlingen i vaesentlig
grad, hvilket understgttes af, at man ogsa "passer pad”, hvad man siger,
nar man omgas andre (Goffman 1959: 1), og at der ikke "passes pad”
mere, end at data stadig virker meget naturligt, med ytringer som "fy
for helvede”, "what the fuck” og lignende. Man kan sige, at dette er
den naturlige made at interagere pa med viden om, at man bliver op-
taget, men uden at vaere fokuseret pa det. Ligesom mennesker altid
forholder sig til, at de bliver observeret, nar de filmes, ligesa vel for-
holder de sig til at blive observeret, nar de interagerer med hinanden.
Jeg vil derfor argumentere for, at dette ikke er et metodisk alvorligt
problem, men en uundgaelig forudsaetning.

Som beskrevet i afsnit 3.4 er data anonymiseret, og deltagerne har
haft mulighed for at sige nej til at vaere med, og er informerede om,
hvem der har adgang til data. Disse restriktioner overholdes ogsa i
denne undersggelse, der heller ikke indeholder billeder. Derfor an-
skues dette ikke som et etisk problem.

Noget, som kan gares bedre i fremtidige studier, er datamangden.
Jegvurderede underindsamlingen, at jeg havde nok eksempler, da jeg
havde vurderinger til 178 referenter. Dette baserede jeg p3, at jeg pa
et tidspunkt syntes at se de samme ting ga igen, og dermed ikke fandt
"noget nyt”. Desuden var jeg begranset af tid. | analysen fremgar det
dog, at det kunne vaere fordelagtigt at have flere eksempler for at
have flere tilfelde af visse faenomener. Analysen viser f.eks., at frasale
andenvurderingeri 75% af tilfeeldene starter med "fuck”, hvilket mere
data hgjst sandsynligt ville pdvirke, sdledes at dette ville udgere en
mindre procentdel af tilfaeldene. Mere data havde altsd hgjst sandsyn-
ligt genereret flere eksempler, som havde givet et mere stabilt funda-
ment til analysen, som ville kunne blive baseret mere pa beviser fra
data og mindre pa min intuition som dansk modersmalstaler. Men et
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gnske om mere data vil nok veere til stede, om man har 178 referenter
eller 500, og jeg mener, at analysen heri oftest star pa et solidt funda-
ment af eksempler, der gar, at resultaterne kan tages for gode varer.
Jeg naevner de tilfalde, hvor jeg har vaeret nadt til at lade min intui-
tion tale af hensyn til manglen pad eksempler pa mere sjeldne fano-
mener, elleritilfelde hvor data tydeligt talerien retning, som jeg ikke
mener er generel for dansk samtalesprog, men skyldes andre variab-
ler.

En af de variabler, der kan have pavirket data, er deltagernes alder.
Gennemsnitsalderen er lav, hvilket pavirker formerne, hvor de yngre
deltagere vurderer markant anderledes end de ldre. De yngre bru-
ger f.eks. ofte nyere engelske ldneord, hvilket de f3 aldre ikke gar,
hvorfor data viser, at laneord er meget frekvente i danske vurderinger,
hvilket ikke n@dvendigvis er retvisende for dansk talesprog generelt.

En anden variabel er kan. | data har fordelingen vaeret 12 kvinder
og 7 mand, hvilket kan have pavirket resultaterne. Data viser ikke en-
tydigt, om kvinder vurderer anderledes end mand, men det kan vaere
en faktor, som man kan overveje ved fremtidige studier.

En tredje variabel er geografi. Deltagerne er alle jyske, hvilket kan
pavirke den made, de vurderer pd. Man kan maske forestille sig, at jy-
der vurderer mere nedgraderet end sjelleendere. Dette kunne vaere
spendende til en anden type undersggelse, men er ikke noget, jeg har
lagt vaegt pd i denne.

En fjerde variabel er relationerne mellem deltagerne. | data er der
tale om samtaler mellem to meget txtte veninder, et ungt a&gtepar,
en familie pa to voksne og to unge, tre kollegianere, tre &ldre menne-
sker, hvor den ene er en datter, to studiekammerater og to veninder.
Der er forskel pa relationerne og derfor ogsa forskel pa vurderin-
gerne. | de samtaler, der foregdr mellem familiemedlemmer, fore-
kommer eksempelvis sjaeldent kritik eller brug af eksempelvis "fuck”.
Havde deltagerne haft andre relationer, ville der have varet andre
vurderinger. Dog er der til dels taget hgjde for det ved at valge disse
forskelligartede relationer, hvor alle dog er bekendte med hinanden,
men flere samtaler ville sikre dette yderligere.

En femte variabel er personlige vurderingspraferencer, forstdet
som deltagernes personlige praferencer for bestemte former eller
placeringer. Dette har absolut pdvirket data, da det viser sig, at én
f.eks. har en staerk praeference for at sige "excellent” og siger det tre
gange, en anden har en staerk praeference for at sige "maerkeligt” og
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siger det 9 gange, mens en tredje har en placeringsmaessig prafe-
rence, der betyder, at hun ofte stiller spgrgsmal, og efter svaret sarger
for at kvittere med en vurdering. Dette betyder en hgj frekvens ste-
der, hvor et starre antal deltagere sandsynligvis ikke ville vise det.

Dermed sagt at mere data havde givet starre diversitet, men sadan
vil det vaere stort set uagtet hvor meget data, jeg havde formaet at
indsamle. Spgrgsmalet er naeermere, om jeg sa har formadet at drage de
rigtige konklusioner pa baggrund af data.

Det menerjegihgj grad, jeg har. Det er ngdvendigt at vaere bevidst
om, at man i skabelsen af sin analyse vil vaere pavirket af Baader-Mein-
hof-feenomenet (Fajstrup 2009), der gar, at jeg muligvis kan have “set
mig blind” pa visse sammenhange. Dog har jeg forsggt at finde sam-
menhang og betydning ved mange andre variabler, som 1) om vurde-
ringen vurderer fremtidigt, fortidigt, nutidigt eller noget almengyl-
digt, 2) om nogle emnetyper kalder sarligt pa vurderinger, 3) om far-
stevurderinger af en bestemt type, f.eks. fraser oftere far andenvur-
deringer af samme type, 4) om fgrstevurderingens styrke afger om
den far en andenvurdering, 5) om fysiske ting oftere far vurderinger
end situationer, 6) om vurderinger af fysiske ting oftere far andenvur-
deringer, og meget, meget mere. Derfor mener jeg, at de resultater,
undersggelsen finder frem til, ikke er baserede p3, hvad jeg farst har
set, men hvilke tendenser, der er tydeligst. Dermed ikke sagt, at denne
undersggelse er udtgmmende. Fokus har primaert vaeret pd vurderin-
gens generelle form og funktion, og forholdet mellem farstevurderin-
gen og andenvurderingen, i stil med hvad Pomerantz (1984) beskriver.
Der er medtaget pointer fra Raymond & Heritage’' (2006) beskrivelse
af epistemisk autoritets rolle i forbindelse med vurderingen, men en
komplet gennemgang af dette pa dansk forelaegger ikke i denne un-
dersggelse. Dette kunne vaere relevant i forhold til fremtidige under-
sggelser.

Som beskrevet, laagger denne undersggelses fokus sig primaert op
ad Pomerantz' (1984) beskrivelse af engelsk, som dansk har vist sig at
have bade ligheder og forskelligheder med.

Dansk virker tili nogen grad at have et mere "ukompliceret” forhold
til enighed og uenighed, end engelsk har. Pomerantz navner tre for-
skellige former for enighed, nemlig opgradering, samme-evalueringer
og nedgraderinger, hvor hun siger, at samme-evalueringer ogsa ofte
bruges til uenighed, ligesom nedgraderinger ogsa ger det. Pa dansk
virker det overvejende til, at en nedgraderet vurdering udtrykker lige
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pracis dette: enighed, men ikke med helt sa staerke fglelser involve-
ret. Uenighed laves altsa ikke med enighedsmarkerer som pa engelsk,
men ved brug af f.eks. pauser og undvigelser af at vurdere. Denne
skavvridning, hvor "meget enig” betyder "enig”, og "enig” betyder
"lidt uenig”, er ikke fremtraadende pa dansk, hvor en samme-evalue-
ring udtrykker, at man mener det samme. Om dette skyldes en form
fFor jysk beskedenhed, eller at det modsatte er tilfeldet pa engelsk, er
uden for denne undersggelses virkefelt, men kunne maske vaere inte-
ressant at undersage i en anden interaktionelt lingvistisk undersg-
gelse eller fra et antropologisk- eller sociolingvistisk synspunkt.

En anden vaesentlig forskel pa dansk og engelsk samtalesprog er i
hvor hgj grad ferstevurderinger "kalder” pa respons i form af anerken-
delser, tilslutninger, afvisninger eller andenvurderinger.

Pomerantz skriver: "The initial assessment invites a subsequent
agreement” (1984: 63), og Stivers skriver “most of the time first as-
sessments [...] are responded to with a second assessment or an
agreement” (2010: 14). Pa dansk “kalder” nogle vurderinger pa re-
spons, men naeppe i samme grad, som man kan fa indtryk af, at det er
tilfeeldet pd engelsk. Kun 53% (95 ud af 178) af farstevurderingerne
fFar respons i form af grin, anerkendelse, afvisning, tilslutning eller an-
denvurderinger, og sjeldent behandles fravaeret problematisk. Op-
summerende vidner data om, at skaevvridningen mellem form og
funktion ikke er naer sa gennemgdende pa dansk, som det er pa en-
gelsk, og pa dansk er det oftere uproblematisk ikke at respondere pa
en fgrstevurdering.

Undersggelsen indhenter ofte argumenter for de forskellige re-
sponser eller ikke-responser i, hvorvidt de forskellige deltagere har
epistemisk adgang til eller autoritet over en given referent. Dette har
vist sig at vaere en af de vigtigste faktorer indenfor responsmobilise-
ring og er ogsd en grundlaeeggende ngdvendighed for produktion af
vurderinger i det hele taget (Raymond & Heritage 2006: 684). Denne
undersggelse bruger epistemiske forhold som et argument for arsa-
gen til, at vurderinger sker eller ikke sker, nar det giver mening, men
det kunne utvivlsomt ogsa vaere givende at lave en mere madlrettet
analyse udelukkende af epistemiske forhold i forbindelse med vurde-
ringer, f.eks. i stil med Raymond og Heritage’ studie (2006). F.eks. har
jegnu en fornemmelse af, at man bruger vurderinger til at positionere
sig epistemisk, og at man gennem opgraderede vurderinger kan
"kaempe” om den epistemiske autoritet, hvilket ogsa afspejles i, at hvis
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der er enighed om, at man har lige epistemisk adgang, forekommer
denne kamp ikke. Ligeledes fornemmer jeg, at man, modsat Raymond
& Heritage’ fund (2006), ikke vil finde, at andenvurderingen gennem
op- eller nedgradering viser, om de har epistemisk autoritet, men der-
imod at nedgraderede vurderinger godt kan produceres, selvom man
har den primaere epistemiske adgang, og opgraderede vurderinger
godt kan produceres, selvom man ikke har. Men en undersagelse ma
ngdvendigvis have et fokus, og fokus blev i denne omgang ikke pa epi-
stemisk domaene i den brede forstand, men dette betyder ikke, at det
ikke er relevant at beskrive ved andre lejligheder.

Opsummerende mener jeg at kunne forsvare naturligheden i data,
og jeg argumenterer for, at distributionen indenfor kgn, alder og dia-
lekt ikke har vaeret adelaaggende for resultatet, men dog har pavirket
frekvensen af de enkelte former.

Dansk samtalesprog har det til feelles med engelsk, at det opererer
med et praferencesystem, hvor normen er, at man skal vare enig
med farstevurderinger, men at denne regel kan suspenderes. Forskel-
lene er, at dansk samtalesprog ikke har en skaevvridning mellem form
og betydning, sa en nedgraderet enig andenvurdering er praecis dette,
og ikke som pa engelsk, hvor en sddan vil vaere et udtryk for uenighed
og dermed dispraeference.

| forhold til fremtidige studier kunne en mere omfattende og syste-
matisk analyse af epistemiske roller give et klarere billede af nogle vur-
deringsmaessige faenomener, som sandsynligvis ogsa vil adskille sig fra
engelsk.

6 Konklusion

Denne undersagelse har til formal at danne et overblik over vurderin-
ger i danske samtaler, mere specifikt deres placeringer, former og
funktioner.

Undersggelsen er baseret pd syv video-optagede naturlige samta-
ler af sammenlagt 2,3 timers varighed, hvor der fandtes farstevurde-
ringer til 178 forskellige referenter, hvoraf 38 ogsa fik andenvurderin-
ger.

Data viste, at farstevurderinger ofte er placeret i forbindelse med
informeringer, historiefortallinger og svar pa spargsmal. Ved bade in-
formeringer og historiefortallinger er det ofte den samme person,
derinformerer og vurderer enten fgr, efter eller under informeringen
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eller historien. Modsat er det tilfaeldet, at det ofte er forskellige per-
soner, der producerer svaret pa et spgrgsmal og en vurdering hertil,
og oftest er det personen, der stiller spargsmalet, som vurderer sva-
ret. | data var ogsa mange uafhangige vurderinger, som ikke stod i
forbindelse med andre talehandlinger. Disse vurderede i stedet fysi-
ske fokus og/eller initierede nye emner.

Formmaessigt viste data, at fgrstevurderinger ofte er indledt med
en vurderingsmarkar, som ofte styrker den efterfglgende vurdering.
Er de konstrueret som fraser, vil de oftest vaere enten interjektioner
eller adjektiver, eventuelt modificeret i styrke gennem prosodi eller
modificerende leksikalske elementer. Er de konstrueret som satnin-
ger, er de oftest formet deklarativt, ofte som en anaforisk "det-er”-
konstruktion, ofte efterfulgt af et adjektiv.

Ferstevurderingen kan have mange funktioner alt efter placering
og form. Fraser placeres ofte efter den handling, vurderingen forhol-
der sig til, og med funktion at vise, at man er pa bglgelaengde med
meddeltagerne gennem en vurdering, der fglger holdningeniden for-
udgdende handling. Setninger kan dette, men ogsa indlede nye em-
ner.

Andenvurderinger er altid placeret efter en farstevurdering, efter
referenten og faktisk oftest i turen umiddelbart efter fgrstevurderin-
gen. | produktionen af en andenvurdering tages der hgjde for farste-
vurderingens indhold og form. Derfor forekommer der ofte indled-
ningsvise enighedsmarkarer eller anerkendelsesmarkarer som f.eks.
"ja". Denindledende styrkemarkgr "fuck” er ogsa serligt frekvent. Fra-
sale andenvurderinger er sjeldne, og bade satningsandenvurderin-
ger og frasale andenvurderinger minder om farstevurderingerne og
afviger primaert fra fgrstevurderingen gennem de indledende partik-
ler.

Andenvurderingens funktion afhanger, ligesom farstevurderin-
gen, af placering og form, og kan skilles i to funktioner, som enten er
at vise, at man mener det samme som meddeltageren, eller at man
tager afstand fra denne holdning. Der er en generel praference for
enighed, hvorfor der er flest af disse, som kommer prompte efter far-
stevurderingen. Der er kun meget f3 uenige andenvurderinger i data,
hvorfor det ikke er muligt at konkludere sikkert pa dette. En svag enig-
hed accepteres ogsa som enighed pa dansk, hvor dansk dermed ad-
skiller sig fra engelsk, der kraever en stgrre grad af opgradering for at
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fremsta og blive forstdet som enig, nar dette er praefereret. Prafe-
rencesystemet er omvendt, nar farstevurderingen indeholder selvkri-
tik eller andenros.

Det er kun 53% af fgrstevurderingerne, der far en eller anden form
for respons, hvilket er anderledes end engelsk, hvor det oftere fas. Sti-
vers og Rossano (2010) naevner, at interrogativ prosodi og leksiko-
morfosyntaks, blikretning og modtagerrettet epistemisk adgang er
responsmobiliserende tur-design-egenskaber. For dansk virker de to
sidste til at vaere de vigtigste og erial fald mere brugte og med klarere
resultat end de to farste.

Saledes kan det konkluderes, at der er et system, som vi som sam-
talepartnere bevidst eller ubevidst navigereri, nar viytrer vurderinger
og forholder os til andres vurderinger i den danske samtale.
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