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Redaktionel kommentar
Dette nummer af Skrifter om Samtalegrammatik er en grundig analyse
af brugen af ordene ja okayi samtaler.

Den traditionelle grammatik har interesseret sig ret lidt for ord der
star alene i ytringer, og som altsa ikke indgar i seetningskonstruktio-
ner. | DanTIN's samtalegrammatik gar vi en anden vej. Vores udgangs-
punkt er hvordan sprog fungerer i samtaler, og i samtaler bestar ytrin-
ger meget ofte af enkelte ord. Derved bliver sddanne ord - eller par-
tikler - vigtige i en realistisk samtalegrammatik.

Der findes allerede analyser af fritstdende partikler pa vores hjem-
meside samtalegrammatik.dk (Fx om nej, jo, hvar, hvad, ejog forskellige
varianter af nd, se samtalegrammatik.dk 2018) og i tidligere numre af
Skrifter om Samtalegrammatik (Tholstrup 2014 om ej; Knudsen 2015
om okay, om blandt andet hvad og hvar, Heinemann 2015 om nej (og
Jjo); Garly 2016 om hvar; Dalum 2017 om mm). Seren Sandager Sgren-
sen arbejder derudover pa et ph.d.-projekt om partiklerne ja, nej mm,
nd og okay. Men indtil videre ved vi meget lidt om kombinationer af
partikler (se dog Lund 2017 om jojo, som dog ikke er fritstdende pa
den made ja+ okayer det). Det tager denne udgave af Skrifter om Sam-
talegrammatik hul pa. Sidsel Holm undersager her hvordan kombinati-
onen af jaog okay (med faldende intonation) fungererisamtaler. Gen-
nem grundige analyser af uddrag af samtaler viser Holm hvordan ja +
okaybade udfgrer de opgaver som henholdsvis jaog okay normalt ud-
farer, og samtidig hvordan kombinationen far specifikke funktioner
der adskiller den fra hvad jaeller okaykan gare alene, og ogsa adskiller
det fra andre partikler og partikelkombinationer.

Denne redaktionelle kommentar er skrevet af Jakob Steensig
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keligt modtaget information som sekvensafslut-
tende handling

af SIDSEL HOLMm

1 Introduktion

Partikler som de danske ja, nej, nd, okay og mm fungerer ofte som re-
sponsmarkgrer (response tokens, Gardner 2001, frit oversat) i interak-
tion. De er forskellige i form og funktion, afhangig af konteksten de
optraeder i. Denne undersagelse udfoldes som en kollektionsanalyse
af partiklerne ja=okay i sammensatning og undersager funktionen af
netop kombinationen af disse.

Responsmarkgrer er blandt andet med til at vise aktiv lytterdelta-
gelse og er en betydningsfuld del af interaktioners forlab og fremad-
skriden (Stivers 2008; Gardner 2001; Jefferson 1984; Schegloff 1982
m.fl.); med responsmarkgrer viser samtaledeltagere hinanden fortsat
interesse og deltagelse i samtalen og emnet. De forskellige partikler
viser forskellige mgnstre og funktioner afhangig af kontekst, place-
ring og prosodi, og de kan sdledes have flere funktioner, afhangig af
hvor og hvordan de optraeder (Gardner 2001: 16-17).

Mit udgangspunkt var at se pa partikelkombinationen ja/nej okay.
Datasaettet viste kun fa eksempler pa nej okay, og fokus indsnaevredes
til prosodisk integreret ja=okay med faldende intonation pad okay.
Overordnet viser analyserne, at ja fungerer som fortsattelses- og an-
erkendelsesmarkgr (Couper-Kuhlen og Selting 2018; Emmertsen og
Heinemann 2010; Gardner 2001; Goodwin 1986; Schegloff 1982),
mens faldende okayfungerer som potentiel skiftemarker og indikerer,
at der ikke er behov for yderligere uddybning (Steensig og Serensen
in press; Knudsen 2015). Den sammensatte konstruktion ja=okay (fal-
dende) har begge disse funktioner, men tyder derudover pa at adskille
sig ved at fungere sekvensafsluttende og relatere den netop forudga-
ende sekvens til det starre sekventielle forlgb i interaktionen.

Artiklen er bygget op sdledes, at der farst beskrives metode med
inddragelse af etik og behandling af persondata; herefter fglger et af-
snit med teoretisk baggrund for ja og okay samt analyser af disse som
fritstdende varianter; derefter udfoldes analyser af 3 eksempler; og
slutteligt opsummeres pointerne sammen med diskussion af, hvorvidt
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Jja=okay (faldende)s funktion er lig med summen af de to partiklers in-
dividuelle funktion, eller om helheden er stgrre end summen. Ligele-
des diskuteres det, hvordan ja=okay (faldende) adskiller sig fra ndja
som realization token (Emmertsen og Heinemann 2010).

2 Metode

Undersggelsen bestdr af en raekke eksempler pa konstruktionen
Jja=okay (faldende) der til sammen skal vise formatets funktion i inter-
aktion. Analysen bygger pa interaktionel lingvistisk metode pa bag-
grund af Couper-Kuhlen og Selting (2018) med inddragelse af samta-
leanalytiske traditioner og teorier (bl.a. Jefferson 1984; Schegloff
2007; 1982; Schegloff og Sacks 1973).

Datamaterialet stammer fra samtalebanken og AULing. Eksem-
plerne er samlet pd baggrund af Sgren Sandager Sgrensens oversigt
over partikler. Ud fra hans indsamling af ja/nej okay-forekomster, har
jeg samlet min egen oversigt, hvor jeg har lavet underkategorier af-
haengig af prosodi med serligt fokus pa forekomster og varianter af
okay. Jeg har gennemgadet 18 interaktioner paialt ca. 3,7 timer. Inter-
aktionerne har vaeret i form af private ansigt-til-ansigt-samtaler pa vi-
deo og telefonsamtaler. | data har jeg fundet og behandlet 19 fore-
komster af ja/nej okay, hvoraf 14 var af varianten faldende okay (Steen-
sig og Sgrensen in press; Knudsen 2015). 2 ud af 19 forekomster be-
stod af nej okay, én bestod af ef okay, mens 16 forekomster var med
en variant af ja okay. Heraf blev 3 eksempler af prosodisk integreret
Jja=okay (faldende) udvalgt til analyse. For analyserne har jeg priorite-
ret at anvende eksempler med mindst muligt overlap, og hvor parti-
kelkonstruktionen er prosodisk integreret og fritstdende, dvs. hvor
konstruktionen udtales uden pause mellem ordene og sa vidt muligt
ikke er omkranset af tale ((5) er en undtagelse). Ligeledes har jeg pri-
oriteret eksempler, hvor ja=okay-konstruktionen er udtalt relativt
klart og tydeligt, sa det var muligt at analysere optagelsen i Praat (Bo-
ersma og Weenink 2018; 2001).

Eksemplerne er transskriberet ud fra konventionerne pa Samtale-
grammatik.dk (2018, tilgdet senest 28. maj 2018) med tilfgjelse af "o "
fFor nulstillet pitch et sted som ikke er i begyndelsen af en taletur og
"%" for latter indkapslet i tale. | brgdteksten er prosodisk integrerede
forekomster markeret med lighedstegn mellem partiklerne som
Jja=okay. | undersggelsen fokuseres bl.a. pad sekvensanalyser af
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eksemplerne for at vise, hvordan ja=okay optraeder og bidrager til det
sekventielle i interaktionen.

Undersggelsen tager hgjde for datatilsynets krav til studerendes
behandling af personoplysninger. Alle oplysninger omkring personer i
data er anonymiserede, herunder navn, alder og andre personlige in-
formationer; ligeledes er geografiske angivelser anonymiserede. Un-
der kursets forlgb er der afspillet eksempler fra datamaterialet, og alle
kursets deltagere har ved kursets begyndelse underskrevet en fortro-
lighedserklaering. Al data slettes fra harddiske og computere efter un-
dersggelsen.

3 Om konstruktionens enkeltdele ja og okay (Faldende)

| felgende kapitel behandles fritstdende varianter af ja og faldende
okay. Der inddrages og redeggres kort for relevant teori omkring re-
sponsmarkgrerne og deres funktioner i interaktion, ligesom der ind-
drages eksempler pa og korte analyser af begge. Som pointeret flere
stederi litteraturen, er det vigtigt at understrege, at funktioner og te-
oretiske modeller ikke nadvendigvis kan oversattes pa tvaers af sprog
(Fx Betz og Golato 2008: 92). Idet der (mig bekendt) endnu ikke fore-
ligger dybdegdende samtaleanalytiske studier af disse danske partik-
ler er de to fglgende afsnit baseret dels pa studier af lignende partik-
ler i andre sprog, dels min intuition pa baggrund af egne begraensede
analyser af disse.

3.1 Fritstdendeja
Den fritstdende partikel ja pa dansk fungerer ofte som fortsaettelses-

eller anerkendelsesmarkgr (Emmertsen og Heinemann 2010). Den la-
der til at vaere teet sammenlignelig med det engelske yes og det tyske
Ja (Steensig og Asmuf’ 2005; Emmertsen og Heinemann 2010) og fun-
gerer som retrospektiv kvittering (Gardner 2001) ved at udvise forsta-
else, enighed eller blot anerkendelse og tilkendegivelse af, at man har
hert det forudgdende. Som anerkendelsesmarkear (acknowledgement
token, Emmertsen og Heinemann 2010; Gardner 2001, frit oversat) in-
dikerer den, at der ikke er problemer i forstdelsen af (eller enighed
med) den forudgdende ytring, og der er derfor ikke behov for repara-
tur og/eller dispraefereret respons.

Fortsaettelsesmarkgrer har deres funktion som netop forsaettelses-
markearer, fordi de giver turen videre pa et sted, hvor producenten el-
lers kunne have produceret en fuld(ere) taletur og -handling (Couper-
Kuhlen og Selting 2018; Goodwin 1986; Schegloff 1982). Ved ikke at
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gere det, men i stedet producere fortsxettelsesmarkaren, passerer
producenten ogsa muligheden for at gegre det der var relevant i den
pagaldende situation i interaktionen (Schegloff 1982). Pa det over-
gangsrelevante sted er det bl.a. muligt at initiere reparatur, og med
en fortsaettelsesmarker tilkendegiver producenten, at han/hun ikke
har behov for reparatur og har forstdet det forudgdende. Dog kan
man ikke ngdvendigvis semantisk udlede af enhver fortsattelsesmar-
ker, at producenten har forstdet budskabet (Schegloff 1982), men det
er fravaeret af reparaturinitiering pad et reparaturinitieringsrelevant
sted, der skaber fortsaettelsesfunktionen.

| eksempel (1) nedenfor optraeder ja to gange, og i det fglgende
analyseres kort disse tilfaelde med henblik pd efterfglgende sammen-
ligning med partiklen i konstruktionen ja=okay. Samtalen, hvorfra der
0gsa anvendes et andet eksempel senere i analysen (Analyse 1, Bytur),
er fra et kollegie. Deltagerne befinder sig i kekkenet og taler om deres
respektive byture samtidig med der laves mad. B har netop fortalt om
hendes bytur og opremset, hvilke barer og diskoteker de besagte. |
LO1 spgrger hun ind til As bytur.

(1) AULing | Kollegie | 548210 ((video))

01 B: hva med jer var i1 andre steder\

02 (0.7)

03 A: gh: nre:j\

04 (0.6)

05 B: [(*xx*)]

06 A: [ alt ]samm (.) vi har siddet hjemme ved Dorte=
07 =og drukket noget ivin\

08 (0.6)

09 B: jaer-=

10  A: =3 noget cognac—
11 (0.6)

12 A: ®©huh huh huh®
13 B: ©jah-©

14 A: ©oHg sHa gh:©
15  B: ©lakkertH huh©

| eksemplet er A i gang med at fortaelle om sin bytur pa opfordring af
BiLO1. Jaoptraeder farste gang i LO9 som fortsaettelsesmarkar til As
ytring i L06-07, der fungerer som en indledning til fortaellingen. A har
farst svaret nej (LO3) pa Bs spergsmal hva med jer var i andre steder,
men efter en 0,6 sekunders pause initierer hun alligevel en fortaelling
med altsdmm (L06) i overlap med en kort uidentificerbar knirkende lyd
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fra B (LO5), som potentielt er en sekvensafsluttende tredje (Schegloff
2007); B har stillet et spargsmal (ferste par-del LO1), faet et svar (an-
den par-del LO3) og har i hvert fald mulighed her for at markere para-
thed til sekvensafslutning. Men A fortsaetter efter altsd med beskrivel-
sen Vi har siddet hjemme ved Dorte og drukket vin. As altsd optraeder
ligesom B’s lyd ogsd i tredje position i sekvensen, og det indleder selv-
reparatur (Heinemann og Steensig 2018).

Inden uddraget har B fortalt om alle de barer, hun og hendes ven-
inder besggte pad deres bytur, og hendes spargsmali LO1 er tvetydigt.
Det kan betyde, (1) om B og hendes veninder var pa andre barer, eller
(2) om de i det hele taget var andre steder den aften. Som vi kan se pa
As svar (L03) svarer hun med nejumiddelbart pa tolkning (1), hvilket er
logisk efter Bs fortzlling, men idet hun indleder svaret med gh: samt
de prosodiske egenskaber i nej (vokalforlaengelse og intonationsmen-
ster), indikerer hun, at hun allerede her anerkender tvetydigheden i
spergsmalet, fordi det er upraecist, hvad der spgrges til. As efterfgl-
gende tilfgjelse i LO6-07 bekraefter dette: hun anerkender spargsma-
lets tvetydighed og ma derfor tilfaje yderligere information, der sva-
rer pa tolkning (2). Hendes turindledende altsd kan sdledes enten indi-
kere initiering af selvreparatur eller tilfgjelse af yderligere historie i
samme emne/emneudvidelse (Heinemann og Steensig 2018). Uanset
hvordan det tolkes, forholder altsdsig ikke anklagende til hverken pro-
ducenten eller samtalepartneren og indikerer, at ingen har skyld i be-
hovet for reparatur/udvidelse; der er et problem i den sekventielle
proces, og altsd bidrager til at lgse problemet og ubesvaret bevaege
sig videre i sekvensen (Heinemann og Steensig 2018).

Der fglger en 0,6 sekunders pause, hvorefter B tilfgjer jaer med
jeevn intonation (L09). | pausen (LO8) er A ved at stille sin tallerken pa
bordet og retter pa nogle ting der star der. Umiddelbart efter Bs jaer
fortsaetter A med en tilfgjende beskrivelse, nemlig at de ogsa drak
cognac, ytret samtidig med hun begynder at vende sig om mod kak-
kenbordet, hvor B star. A griner lidt herefter (L12) som en post-utte-
rance laugh particle (Jefferson 1979), mens hun bevager sig mod kak-
kenet, og B tilfgjer endnu et jah med samme intonationsmanster som
det forrige, men med lidt hgjere pitch. As grin er sammen med pausen
(L11) med til at indikere det lidt usadvanlige i, at de drak cognac, som
sandsynligvis ikke er den mest almindelige drik for dem.

Det andet jah (L13) virker mere efterspurgt af A end det fagrste. Det
ligner, de to far gjenkontakt, idet A bevager sig mod kgkkenet igen.
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Det er her, Bs andet jah kommer med smilende stemme, og hun tilfe-
jeri L15 en vurdering, leekkert, sammen med et grin der kvitterer for
As grin i L12 og viser, at hun anerkender og forstdr at As tilfgjelse om
cognac var uventet og kaldte pa en kvittering.

Det farste jaer (L09) er altsd en forsaettelsesmarker, der viser, at B
opfatter As ytring som ikke faerdig; med fortsaettelsesmarkaren viser
hun, at hun ikke overtager turen men i stedet skaber plads til, at A kan
fortsaette det ufaerdige arbejde (Couper-Kuhlen og Selting 2018: 511-
512; Gardner 2001: 34; Goodwin 1986: 207; Schegloff 1982). Det an-
det jah (L13) fungerer som anerkendelsesmarkar (Couper-Kuhlen og
Selting 2018; Jefferson 2002). Det indikerer, at B hgrer og forstar As
fortaelling, og at hun ikke har behov for reparatur. Det ses bl.a. da hun
efterfalger det med envurderingiL15. | begge tilfzlde optraeder par-
tiklerne som selvstaendige TCUer og pa placeringer, hvor der ellers er
plads til og mulighed for reparaturindledning (Golato 2010; Gardner
1995; Goodwin 1986; Schegloff 1982). A ger plads i sin fortaelling til,
at B kan efterspgrge reparatur, hvis nedvendigt, og det at hun ikke gar
det, viser, at hun har forstaet tilstraekkeligt.

Jaer ifalge Emmertsen og Heinemann (2010) epistemisk umarke-
ret. Detindikererikke et kognitivt skift hos producenten i modsatning
til fx nd (Heinemann 2017; 2016; Emmertsen og Heinemann 2010;
Heritage 1984 om 'oh’). Med jai L09 og L13 viser B anerkendelse af As
igangvaerende fortaelling og indikerer samtidig forstdelse for, at A ikke
er feerdig med sin fortzelling. A har ikke endnu svaret fyldestggrende
pd Bs indledende spargsmal (LO1 hvad med jer var i andre steder), og
derfor vil fortsaettelsesmarkarer (som ja) bidrage til at hjelpe A pa vej
mod faerdiggerelse; andet end fortsattelses- og anerkendelsesmar-
karer ville potentielt kunne forstyrre fortallingen. Sa selvom B i dette
tilfelde epistemisk er unknowing [K-] og A er knowing [K+] (Couper-
Kuhlen og Selting 2018; Heritage 2013; 2012; 2010), venter B pa feer-
digggrelse af fortaellingen, far hun giver udtryk for sit epistemiske
stance, altsa hvorvidt hun har forstdet As fortzelling eller ej, samt en
potentiel overordnet vurdering heraft (Heritage 2013; 2012; 2010; Sti-
vers 2008).

'Vurderingen i L15 forholder sig til sekvensudvidelsen L06-12 og er saledes ikke en
vurdering af Bs overordnede fortalling om byturen, som pa dette tidspunkt ikke er
faerdig endnu.
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Altsa forholder ja i dette tilfelde sig ikke til det epistemiske i samta-
len. B er den, der har oplevet det, og det giver ikke mening for A at
indikere, hvorvidt hun er blevet klogere eller ej, fgr B er faerdig med
sin fortaelling, og A har fdet al Bs information. Farst herefter bliver det
relevant for A at indikere, hvorvidt hun har opndet ny viden samt en
vurdering af historien (Stivers 2008). Ja fungerer altsd i eksempel 1
som hhv. fortsattelses- og anerkendelsesmarkgrer, der ikke forholder
sig til det epistemiske men indikerer, at producenten fortsat lytter,
forstar og ikke har behov for reparatur. Ja som fortsaettelsesmarkear
kan altsa forekomme uanset om producenten er enig med det forud-
gdende (Stivers 2008).

3.2 Fritstdende faldende okay
Partiklen okaypa dansk forekommer i (i hvert fald) to varianter, nemlig

stigende okaysom nyhedskvitteringsmarkar og faldende okaysom po-
tentiel sekvensafslutningsmarker (Steensig og Serensen in press;
Knudsen 2015). Varianterne adskiller sig fra hinanden prosodisk og har
forskellige funktioner i samtalen. Hvor stigende okay har betonet an-
denstavelse og stigende intonation, viser faldende okaydet omvendte
menster med tryk pa ferste stavelse og faldende intonation (Steensig
og Sgrensen in press; Knudsen 2015), som illustreret i Figur 1.
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Figur 1: Faldende okay illustreret i Praat. Stiplet linje er intonation. Figur fra Ja-
kob Steensig.

Undersggelsen fokuserer pa konstruktionen ja=okay med faldende
okay og anvender betegnelserne "faldende okay’ og "okay (faldende)”
i fleng. | det fglgende gives eksempel pa fritstdende faldende okay
med henblik pa efterfglgende sammenligning med ja=okay.
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(2) Samtalebanken | Kartofler og broccoli | 1132 ((video))

01 ME: °okay\°® Uska du bruge kartofler i din suppe/” Tom
02 (1.1)

03 TO: *nhe:j* jeg tager nok lige et par stykker—=

04 TO: =men det e::r (.) °et® halvt kilo hgjst\

05 (0.2)

06 ME: °okay®

07 (1.0)

08 TI: >°det ka (da)°< godt vare jeg ska kebe lidt=

09 =flere til fredag sa-

Eksemplet er fra et bofallesskab, hvor tre beboere er i gang med at
lave mad. Som farste par-del i sekvensen spgrger ME TO, om han skal
bruge kartofler i sin suppe (LO1), hvortil han som anden par-del svarer
nej og alligevel forklarer, at han nok tager et halvt kilo (L03-04). Efter
en 0,2 sekunders pause svarer ME med faldende okay (se Figur 1) som
fungerer som sekvensafsluttende tredje (Schegloff 2007).

Med det faldende okay indikerer ME, at hun har forstaet TOs svar
og ikke har brug for yderligere uddybning. Hun har vurderet, at TO har
ndet et muligt afslutningspunkt (Schegloff og Sacks 1973: 305, 312),
og han har bidraget med en passende anden par-del (Schegloff 2007).
ME bruger faldende okay som et signal om, at anden par-delen var fyl-
destgerende, og TO har bidraget med passende information; ME er nu
klar til noget nyt i samtalen. Efter en pause pa 1 sekund tilfgjer T, at
hun maske alligevel er nadt til at kebe flere kartofler (L08-09) (implicit
at nar Tom nu skal bruge kartofler til suppen, kommer der til at
mangle). Tl fortsaetter altsd i samme emne, hvilket er en af mulighe-
derne efter faldende okay, partiklen forholder sig til den igangveae-
rende sekvens og markerer den som potentielt afsluttet, men den ab-
ner samtidig gulvet (the floor) for alle samtaledeltagere, og det ligger
dem frit for at dbne enten en ny sekvens og/eller et nyt emne eller
fortsaette samme emne/aktivitet (Knudsen 2015).

3.3 Opsummering af fristdendeja og faldende okay
Med udgangspunkt i disse to versioner af ja (som fortsaettelses- og an-

erkendelsesmarkgr) og faldende okay (som angivelse af tilstraekkelig
forstaelse og mulig sekvensafslutning) behandler undersggelsen
kombinationen af ja og okay. Ovenstdaende analyser af de fritstdende
partikler er pa ingen made fyldestgerende, og de er kun inddraget her
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for atillustrere, hvordan de to partikler kan optraede alene, som sam-
menligningsgrundlag for den sammensatte konstruktion som er fokus
for undersagelsen.

4 Partikelkonstruktionen ja=okay (Faldende)

Ovenstdende kapitel udfoldede analyser af fritstdende ja og okay (fal-
dende). | det fglgende kapitel undersgges den sammensatte konstruk-
tion bl.a. med fokus pd det sekventielle. Analyserne skal bidrage til den
efterfalgende diskussion af, hvilken funktion netop sammensatnin-
gen har: hvordan adskiller den sig fra de fritstdende varianter, funge-
rer den som én eller to partikler og er funktionen mere end blot sum-
men af de to? Ja=okay (faldende) illustreres nedenfori 3 eksempler og
analyser.

4.1 Analyse 1, Bytur
| eksemplet nedenfor (3) fungerer ja=okay (faldende) som en proso-

disk integreret sammensat partikel (lighedstegnet indikerer, at partik-
lerne er prosodisk integreret og udtales uden ophold imellem), der pa
den ene side udtrykker anerkendelse og accept af det netop tilfgjede
elementisekvensen, og pd denandenside bidrager til det sekventielle
Forlab.

Uddraget er fra samme data som eksempel (1) under fritstdende ja
(afsnit 3.1), og her ses afslutningen pa sekvensen, som pabegyndtes i
LO1 i (1). Forud for uddraget har A og B talt om en nylig bytur og be-
rettet om, hvordan deres aftener hverisaer forlgb. A er begyndt pa sin
fortaelling om byturen, og har netop fortalt, at de havde siddet hos en
veninde og drukket vin og cognac. | LO1 i (3) nedenfor vender hun til-
bage til emnet om en koncert, hun var til, og som A og B har talt om
tidligere. | LO3-05 tilfgjer A et element til sin beretning, nemlig at de
kom for sent til koncerten.

(3) AULIng | Kollegie | 563993 ((video))

01 A: og sa tog vi bare derned og hgrte dem-

02 (0.2)

03 A: vi kom bare 1lidt rsent ud af dgren=

04 =s3d vi var der ferst san v- klokken elleve/
05 (3) [de gik pa k]lokken ti-

06 B: [ t1nd:h- ]

07 (0.3)

08 B: jaer okay\

09 (3.0)

10 A: >*men de var*-< ret gode —
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Ytringen i LO1 er konklusionen pa As historie og svaret pa det spargs-
mal, B stillede i LO1 i (1) under fritstaende ja. Det dirigerer emnet til-
bage til den koncert, de allerede tidligere har snakket om og svarer
altsd indirekte pa spgrgsmalet, at de ikke var andre steder den aften
end hos Dorte og til koncerten (og ikke pa barer og diskoteker ligesom
B). Efter en kort pause pabegynder A en postudvidelse (L03-05) (post
expansion, Schegloff 2007: 26), der bidrager med information om tids-
rammen, vi kom bare lidt sent ud af deren, og starter med drsagen til en
pointe, der fgrst udfoldes senere. A fortaller, at de farst ankom til
koncerten klokken elleve, fordi de kom for sent ud ad deren. | overlap
kvitterer B for denne information med ndh med jeevn intonation (L06).
Samtidig tilfgjer A (d) de gik pd klokken ti (LO5) og fortaeller implicit, at
de altsd ankom efter koncerten var gdet i gang. Til dette svarer B
Jjaer=okay (faldende, L08) og angiver, at hun forstar og accepterer det
forudgdende som en tilfgjelse og nu forstar den indirekte pointe, der
blev tilfgjet med LO5.

| eksemplet realiseres ja som jaer. Som vi sd i afsnit 3.1 er ja episte-
misk umarkeret og indikerer (i modsatning til nd) ikke en kognitiv a&n-
dring hos producenten (Emmertsen og Heinemann 2010: 113). Den
fungerer primaert som fortsattelses- eller anerkendelsesmarker. | ek-
sempel (3) har ja-varianten jaer anerkendelsesfunktion; A viser, at hun
forstar Bs ytring. Sammenholdt med hendes ndh i LO6, der markerer
et (tevende) kognitivt skift og fungerer som fortsaettelsesmarkear (Hei-
nemann 2017; 2016; samtalegrammatik 2013; Steensig et al. 2013; Ni-
elsen 2002), medvirker jaeri LO8 til at indikere, at A nu har forstdet Bs
indirekte pointe. A forstod altsa ikke Bs pointe far sidste tilfgjelse, hvil-
ket kan forklare, hvorfor hun i LO8 anvender formen jaer=okay (fal-
dende, i stedet for fx fritstdende faldende okay). Jaerbliver sdledes en
opfelgning pa As ndh og markerer, at hun nu er gennemgaet det kog-
nitive skift og altsd har forstdet pointen med Bs indskud.

Jaer=okay (faldende) kommer som afslutning pa sekvensen. Ifalge
Knudsen (2015) bruges faldende okay ofte til at signalere, at brugeren
har modtaget tilfredsstillende information og nu er klar til at bevaege
sig videre til noget nyt; den fungerer som sekvensafsluttende (Steen-
sig og Sgrensen in press) og indikerer, at der er ikke er behov for yder-
ligere uddybning. As jaer=okay efterfglges af 3 sekunders pause, hvor
A og B begge gar rundt i kekkenet og tager/flytter pa ting, far B gen-
optager med en vurdering af koncerten (L10). Knudsen (2015) naev-
ner, at begge parter i samtalen kan tage initiativet til initiering af et
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nyt emne/en ny sekvens/aktivitet eller lignende samt fortsaette i
samme emne efter faldende okay. Pa den made er faldende okay se-
kventielt aktiv (Steensig og Sgrensen in press; Knudsen 2015), da den
har konsekvenser for det videre forlgb.

Det tyder pa, ja=okay (faldende) i dette eksempel signalerer forskel-
lige ting med sine to partikler. Jaer forholder sig til producentens
netop ytrede ndh, der signalerede tgven og opfordring til fortsaet-
telse, og det markerer, at hun nu forstar, hvad B mente. Okay (fal-
dende) signalerer, at Anu erinformeret og klar til at bevaege sig videre
i samtalen. Tilsammen bliver jaer=okay (faldende) i dette eksempel en
slags kvittering for Bs indskudte bemaerkning, og et signal om, at A nu
forstar det, hun ikke forstod for et gjeblik siden; hun har nu faet den
relevante erkendelse (pointen med Bs indskud; at de ankom efter kon-
certen var i gang) og har ikke brug for yderligere uddybning.

4.2 Analyse 2, Stormvejr
Eksemplet er fra en telefonsamtale mellem A og B. De snakker om, at

B snart skal kare ned til A, og at det har vaeret helt vildt (storm)vejr. A
har forud for uddraget fortalt B en historie om den voldsomme vejrsi-
tuation, ogiL01-02 pabegyndes en sekvens, hvor A som farste par-del
rader B til at medbringe en sweater. Sekvensen udvides i L03-12 med
en forklaring og der argumenterer for, hvorfor sweateren er nadven-
dig.

(4) AULiIng | Flensborg | 3:10 ((telefon))

01 A: -hh du ger klogt i1 o' ta' en s- (.)

02 en sweaters med herned=

03 A: =for selv om vi er bare rar- (.) °@::h g-°
04 (0.4)

05 A: hva hedder det: radiatorerne til og kere-
06 (0.5)

07 A: °(s[d)°

08 B: [sd det bare koldt alligevel *eller*\
09 (0.2)

10 A: °det bla-

11 man ka' godt marke at det blaser 1ind

12 A: i hver'® fHald HH=

13 ?: =-ssHHH

14 (0.4)

15 B: ’a okay\y Usad gxgr jleg detx\

16 A: [-hh(hjar)

17 (0.6)

18 A: °ja°

11
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| LO8 laver B andenreparatur, fordi A ikke havde faerdiggjort sin saet-
ning i L03-05. Hun havde indledt ytringen med for selv om vi er og altsa
pabegyndt en adverbiel drsags-/indremmelsesledsatning, der syntak-
tisk projicerer en falgende overordnet satning, der forklarer kausali-
tetssammenhangen mellem de to (Christensen og Christensen 2010:
237-238). Der opstar en pause pa 0,5 sekunder i L06, og A og B pabe-
gynder naermest samtidig deres ytringer i LO7-08, begge begyndende
med sd, som ville vaere en naturlig indleder til den overordnede sat-
ning. As sd (L07) er dog sagt meget lavt, og Bs ytring udfoldes med et
forstdelsestjek, sd det bare koldt alligevel eller (L08), som er den staer-
kest mulige andeninitierede reparatur (Sidnell 2010: 118). Eller
spergsmalet er formuleret deklarativt og indledt med sd. Ifalge Sche-
gloff et al. (1977) er der en ‘natural ordering’i reparaturinitieringer i
forhold til at lokalisere det der skal repareres sa praecist som muligt,
og der er her praeference for staerk over svag (Schegloff et al. 1977:
369). Ved at give sit bud pa forstdelse (candidate understanding) for-
holder B sig til problemkilden (L03-05) ved at pointere, lokalisere og
karakterisere problemet, og med ytringen undlader hun at forholde
sig til, hvem der har ansvar for problemets opstden, men tager ansvar
for lasningen heraf (Dingemanse et al. 2014: 34). Det gor det relevant
for A at be- eller afkrafte den forstdelse, B har praesenteret (Lerner
2004). Bs candidate understanding afsluttes med eller, der ofte bruges
til at udtrykke usikkerhed i ens viden og som kalder pa mere end sim-
pel be-eller afkraeftelse (Serensen 2015; samtalegrammatik.dk 2015).

A forholder sig til eller-spargsmalets karakter i L10-12 med man ka
godt meerke at det bleeser ind i hvert fald, og nedgraderer sdledes det
forudgdende med i hvert fald. Efter 0,4 sekunders pause svarer B ‘a
okay efterfulgt af sd gar jeg det (L15). ‘aer en variant af jamed samme
vokallyd og begyndende glotalt lukke og okay er med tryk pa farste
stavelse og faldende intonation. Det fungerer som anerkendelsesmar-
ker og indikerer, at hun har forstaet As ytring og bekraeftelse.

‘a=okay (faldende) er prosodisk integreret og forholder sig til repa-
ratursekvensen i L08-12, og maske endda til hele sekvensen fra og
med As rad i LO1. Bs candidate understanding i LO8 kaldte med eller-
spgrgsmalet pa be- eller afkraftelse, og A kom med netop en form for
bekraeftelse i L10-12, idet oplevelsen af det blzeser ind associeres med
kulde, men dog som en nedgradering af Bs forslag.

‘a=okay (faldende) fungerer i (4) som sekvensafsluttende tredje
(Schegloff 2007), der indikerer anerkendelse af anden par-delen og

12
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modtagelse af tilstraekkelig information. Det bekraftes ogsd med
hendes efterfalgende sd gar jeg detisamme linje, der eksplicit konklu-
derer pa den overordnede sekvens fra LO1 med en bekraftelse af ra-
det om at medbringe en sweater. B har nu forstaet, hvorfor det er en
god idé, og bekrafter, at hun vil gare det. A kvitterer med farst ing-
ressivt -hjari L16 og efterfalgende fritstdende ja i L18, og hun aner-
kender derved, at sekvensen er lukket, og at de kan bevage sig videre
(med jagiver hun turen tilbage til B og markerer, at hun ikke har mere
at sige). Efter uddraget pabegyndes en lukkesekvens, der afslutter
samtalen.

4.3 Analyse 3, Lukkeinitiering
| det falgende eksempel optraeder ja=okay (faldende) efter samtale-

deltageren BO har forsggt at afslutte emnet og komme til en afslut-
ning pd samtalen. Eksemplet er fra en telefonsamtale mellem en mor
(MOR) og hendes voksne datter (BO), og de bor tilsyneladende i for-
skellige dele af landet.

(5) AULing | Trappen | 3:56.8 ((telefon))
01  MOR: [sd jeg er hjemme=

02 =[selvom] bilen ikk hold*er der*y

03 BO: EE

04 (0.3)

05 BO: ja-

06 (0.2)

07 BO: jamen gh vi [ses] senere sa-

08 MOR: [CH]

09 (0.3)

10 MOR:  ja Usokay§\

11 -hh Uhey for en gangs skyld s3 kan jeg ikke fa=
12 =dig til at tage en pakke smgger med °vel’/
13 (0.3)

14  BO: jo:-

Far uddraget har de snakket om, at morens bil er udlant til nogle an-
dre, og moren forklarer, at hun er hjemme, selvom bilen ikke er parke-
ret ved huset (L01-02). | overlap og gentaget i naeste tur viser BO, at
hun forstdr ved at bruge anerkendelsesmarkaren ja. Efter en kort
pause (L06) fortsaetter BO med jamen ah vi ses senere sd (LO7) i overlap
med en uidentificerbar lyd fra moren i hgjere pitch (L08). Efter en 0,3
sekunders pause optraeder ja=okay (faldende) i L10, som her indikerer,
at hun forstar datterens initiering af afslutning pa samtalen (Schegloff

13
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og Sacks 1973). Til forskel fra analyse 1 og 2 forekommer ja=okay (fal-
dende) her i anden position som anden par-del til lukkeinitieringen.
Ja=okay (faldende) er konditionelt relevant, da der i samtaleorganise-
ringen skal komme et svar her. Det diskuteres i opsummeringen i af-
snit 5, hvorledes ja=okay (faldende)s placering tilsyneladende har be-
tydning for, hvilken funktion den har.

Moren er tilsyneladende ikke parat til at afslutte samtalen. Det kan
vi se, da huniL11 pabegynder et nyt emne begyndende med hey, en
fFejlplaceringsmarkear (misplacement marker, Schegloff og Sacks 1973,
frit oversat). Fejlplaceringsmarkaren viser ifalge Schegloff og Sacks
(1973) brugerens orientering mod sekvensorganiseringen i samtalen
med en anerkendelse af, at den fglgende ytring ikke passer ind. Mod-
tageren skal altsa ikke forstd ytringen ud fra dens placering, og pa den
made far brugeren af fejlplaceringsmarkaren ret til at placere ytringen
uden for dens rette plads (Schegloff og Sacks 1973:92). MORs brug af
fFejlplaceringsmarkgren hey i dette eksempel orienterer altsd mod
dette sted som vaerende det sidste sted at placere unmentioned men-
tionables (Schegloff og Sacks 1973). Hun forstar og accepterer initie-
ringen af lukkesekvensen indtil og med ja=okay (faldende), men er
ogsa klar over, at det betyder, det nu er sidste chance for at bringe nye
emner pa bordet.

Derudover kan der peges pa prosodiske features af MORs ja=okay
(Faldende) der tyder p3, hun allerede pa det tidspunkt ved, at hun nu
er ngdt til at tilfgje sin pointe inden samtalens afslutning. Ja er sagt i
hgj pitch og med tryk pad hele ordet, og det faldende okaystarter into-
nationsmaessigt lidt lavere end jag, tydeligt artikuleret og med nedad-
gdende intonation. Hun laver en tydelig indanding umiddelbart efter
afslutningen af okay (faldende), hvilket er med til at indikere, at hun vil
til at sige noget mere og dermed udnytte denne sidste mulighed for
at sige sin unmentioned mentionable (Schegloff og Sacks 1973).

Ja=okay (faldende) udtrykker altsa i dette eksempel én ting seman-
tisk, nemlig anerkendelse og accept af BOs lukkeinitiering, men det
peger prosodisk i retningen af, at der er noget problematisk i denne
initiering. Det viser sig efterfglgende i L11-12, at MOR manglede at
spgrge BO, om hun ville tage en pakke cigaretter med til hende. Det
pabegynder et nyt emne, der efterfglgende bliver det sidste inden
samtalens afslutning.
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5 Opsummering og afsluttende bemarkninger

| undersggelsen er partikelkonstruktionen ja=okay (faldende) udfol-
detitre analyser. | alle tre tilfzlde er de prosodisk integrerede og med
varianten faldende okay. Analyserne er lavet pd baggrund af indle-
dende overvejelser omkring og analyser af fritstdende ja og okay (fal-
dende) med inddragelse af relevant teori fra primaert dansk og en-
gelsk.

Som anerkendelsesmarkegr indikerer ja forstdelse og accept af
den/de forudgdende ytring/er (Couper-Kuhlen og Selting 2018: 511-
512; Gardner 2001: 34; Goodwin 1986: 207; Schegloff 1982), mens
den som fortsaettelsesmarkgr passerer turen tilbage til modtageren
og viser, at der ikke er behov for reparatur (Couper-Kuhlen og Selting
2018; Golato 2010; Jefferson 2002; Gardner 1995; Goodwin 1986:
Schegloff 1982). Faldende okayfungerer som potentiel sekvensafslut-
ningsmarkear (Steensig og Sgrensen in press; Knudsen 2015) og indike-
rer, at producenten har modtaget tilstraekkelig information og ikke
har behov for yderligere uddybning. Analyserne af den sammensatte
konstruktion ja=okay (faldende) viser, at konstruktionen forekommer
sekvensafsluttende i tredje position.

| Analyse 1, Bytur, fungerede jaer=okay (faldende) som en kvittering
for det sekventielle indskud. Det forholdte sig til producentens forud-
gdende ndh og markerede, at producenten nu havde forstaet modta-
gerens pointe med indskuddet og dets relation til hele sekvensen. Til
sammenligning viser Emmertsen og Heinemann (2010), hvordan par-
tikelkonstruktionen ndja fungerer som en realization token der indike-
rer, at producenten lige har indset noget, der er relevant for det for-
udgdende i samtalen. Ndja indikerer, at der var noget problematisk i
producentens tidligere ytringer forarsaget af manglende viden, og at
disse problemer nu er lgst pga. en epistemisk udligning (Emmertsen
0og Heinemann 2010: 109). | analyse 1 markerede ja=okay (faldende)
ligeledes en udligning, da det forholdte sig til producentens forudga-
ende fortsaettelsesmarkar ndh, der inviterede modtageren til yderli-
gere uddybning. Men forskelligt fra ndja forholder ja=okay (faldende)
sig ikke problematisk til det forudgdende. Jaer som naevnt epistemisk
umarkeret, og det B markerer som nu forstdet med ja=okay (faldende)
er ikke noget, hun kunne eller burde vide i forvejen. Det er As fortael-
ling om sin bytur, som B ikke var en del af og derfor logisk ikke kan vide
noget om, forudsat at det er farste gang, de taler om det. Ifglge Em-
mertsen og Heinemann (2010) forekommer ndja som indikation p43, at
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producenten har indset noget, hun allerede ved i forvejen, hvor
Jja=okay i analyse 1 fungerer som sekvensafsluttende pa en ny infor-
mation og nu opndet indsigt.

| Analyse 2, Stormvejr, fungerede ‘a=okay (faldende) som sekvens-
afsluttende tredje der ligeledes forholdte sig til den umiddelbart for-
udgdende anden par-del. Konstruktionen konkluderede ogsa her bade
pa den indskudte reparatursekvens og pa den overordnede sekvens,
der begyndte med morens rad om at medbringe en sweater. Produ-
centen tydeliggjorde dette ved at tilfaje sd gar jeg det efter ‘a=okay
(Faldende), hvilket bidrog til at afslutte sekvensen.

| Analyse 3, Lukkeinitiering, forekom ja=okay (faldende) som anden
par-del til modtagerens lukkeinitiering. Konstruktionen indikerede, at
producenten indtil og med ja=okay forstod og accepterede lukkeiniti-
eringen, men hun var samtidig klar over, at dette var sidste chance for
at tilfgje unmentioned mentionables (Sacks og Schegloff 1973). Det
blev tydeliggjort af hendes efterfglgende farste par-del i en ny se-
kvens introduceret med fejlplaceringsmarkgren hey (Sacks og Sche-
gloff 1973). De prosodiske features i ja=okay (faldende) samt den
umiddelbart efterfglgende indanding bidrog til projicering af den ef-
terfalgende sidste tilfajelse til samtalen.

Analyse 3 falder lidt uden for kategori, da ja=okay (faldende) fore-
kommer i anden position, og det tyder pa, konstruktionen saerligt i
tredje position har en betydning for det sekventielle, som analyse 1 og
2 viser. Analyse 3 er alligevel medtaget i undersggelsen her, da det i
min oversigt over forekomster viser sig at ja=okay (faldende) forekom-
mer bade i anden og tredje position, og at dette eksempel i stedet
overholder sorteringskravet om at vaere prosodisk integreret. | en
fremtidig undersagelse bar ja okay (faldende) betragtes i hgjere grad
ud fra sin sekventielle position end ud fra prosodiske egenskaber, da
det ogsa for andre partikler viser sig at vaere relevant (Steensig og Sg-
rensen, in press). For nuvarende undersggelse betragtes eksemplet
dog alligevel som brugbart ved simpelthen at illustrere, hvordan
Jja=okay (faldende) kan forekomme pa flere positioner, og formatet sa-
ledes ikke ngdvendigvis kan begranses til én funktion i sig selv, men
bar betragtes ud fra sin placering.

Faelles for eksemplerne er, at ja=okay (faldende) bidrager til det se-
kventielle i interaktionen. Det er med til at afslutte en sekvens ved at
indikere anerkendelse og accept af det forudgdende samt indikere, at
der ikke er behov for yderligere uddybning. Det tyder sdledes p3, at
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det er summen af de to partikler der udger betydningen, mens helhe-
den ja=okay forholder sig til det mere overordnet sekventielle: dvs. i
analyse 1 og 2 var ja=okay (faldende) med til at afslutte den igangveae-
rende indskudte sekvens og samtidig bidrage til at relatere denne se-
kvens til den overordnede igangvaerende handling i interaktionen. |
analyse 1 var det indskudsudvidelsen omkring ankomsttidspunkt til
koncerten, der blev relateret til den overordnede sekvens omkring by-
turens forlgb. Ja=okay (Faldende) indikerede her, at producenten for-
stod og accepterede indskudsudvidelsen og indholdet heraf og indi-
kerede, at producenten nu var klar til at bevaege sig videre i samtalen,
som efterfalgende fortsatte i samme emne omkring byturen pa mod-
tagerens initiativ. | analyse 2 var ja=okay (faldende) ligeledes med til at
indikere afslutning af den indskudte reparatursekvens, og med den ef-
terfelgende tilfgjelse sd gar jeg detindikerede producenten, at hun nu
0gsa havde forstdet den overordnede sekvens og ikke havde behov
for yderligere information for at acceptere morens rad om at med-
bringe en sweater.

Det tyder altsd pa, konstruktionen forholder sig mere overordnet
til det sekventielle i samtalen end partiklerne hver for sig, som forhol-
der sig mere lokalt. | analyse 3 bidrog ja=okay (faldende) ogsa til det
overordnet sekventielle ved at indikere forstdelse og accept af lukke-
initieringen og sdledes bidrage til samtalens overordnede forlgb, om
end eksemplet ikke helt kan sammenlignes med 1 og 2 pga. placerin-
gen i anden position. Ja=okay (faldende) bidrager altsa i analyse 1 og
2 til at afslutte den igangvaerende sekvens og satte den i relation til
den overordnede sekvens/aktivitet, mens den i analyse 3 accepterer
og anerkender fgrste par-delen. Det ligner umiddelbart, at konstruk-
tionen viser disse to funktioner i andre forekomster i mit datasaet, og
at det er betinget af placeringen. | gvrigt ligner det ikke, at det ger
nogen forskel for det sekventielle, hvorvidt partiklerne er prosodisk
integrerede eller ej, men det har potentielt en anden funktion.
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