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Christina Lund: Jojo-initierede svar

Redaktionel kommentar

Denne udgivelse er et eksemplarisk tilfaelde af en samtalegrammatik
classic. Den viser hvordan man ved hjaelp af samtaleanalytiske meto-
der kan indfange, fremvise og argumentere for et samtalegramma-
tisk fenomen som ikke tidligere er blevet beskrevet.

Undersggelsen tager udgangspunkt i svarordet jo, som Christina
Lund har fundet i fordoblet form, jojo, i sine data. Det bemaerkelses-
vaerdige ved dette jojo er blandt andet at det kommer efter positivt
formulerede ytringer, hvor jo normalt forekommer efter negativt
formulerede ytringer, og derudover synes fordoblingen af jo at gere
noget srligt.

Hvad dette saerlige er, skal jeg ikke afslare her. Men det viser sig at
Jjojo-ihvert fald i denne position - er en praksis der bruges til at udfe-
re bestemte handlinger i bestemte samtalesituationer. Dette viser
Christina Lund gennem naranalyser af dataeksempler. Eksempelana-
lyserne viser ikke blot hvad faanomenet gar ud pa, men undersgger
0gsa forskellige varianter, og udvider dermed beskrivelsen. Under-
sggelsen indeholder ogsad en analyse af prosodiens (isar intonatio-
nens) betydning for jojo's funktion.

Vi har medtaget det bilag som hgrte til den oprindelige undersggel-
se. Det bestar af udskrifter af alle de eksempler pa jojo-initierede svar
som fandtes i data. Dette giver mulighed for at se eksemplerne i de-
res kontekst, og for at se de eksempler som ikke er blevet analyseret
i selve artiklen. Derved kan laseren se samtaleanalytikeren i kortene.

Som man kan laese, bygger analysen pa en enkelt mobiltelefonsam-
tale og vi kan ikke vide hvor udbredt den beskrevne praksis er. Men
analysen er solid og faenomenet virker genkendeligt, sa mon ikke det
findes andre steder ogsa. Denne udgivelse prasenterer i hvert fald
en grundig beskrivelse af et hidtil uundersggt faenomen, hvilket giver
grundlag for at bygge videre, fx med analyser af samme faenomen i
andre data.

Denne redaktionelle kommentar er skrevet af Jakob Steensig.
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Jojo-initierede svar pa positivt indrammede yt-
ringer i dansk talesprog — en "yes but”-

konstruktion?
Af CHRISTINA EMBORG LUND

1. Introduktion

Denne artikel belyser dobbeltpartiklen jojo, nar den optraeder i dansk
talesprog som svar pa positivt indrammede vurderinger, pastande
eller forslag. Svarpartiklen jo optraeder normalt som svar pa negativt
indrammede ytringer, dvs. ytringer, som indeholder en satningsne-
gation eller et negativt "tag” (Heinemann, 2015: 221). Men narvae-
rende undersggelse behandler en alternativ anvendelse af partiklen,
hvor den i sin dobbelte form optraeder i diametralt modsatte omgi-
velser. Undersggelsen behandler nemlig 16 tilfaelde, hvor dobbelt-
partiklen jojo optraeder efter positivt indrammede ytringer — naarme-
re bestemt vurderinger, pastande og forslag.

Ferst og fremmest undersgges den sekventielle kontekst, jojo op-
traeder i, neermere. Derpa fglger en indfgring i maden, hvorpa dob-
beltpartiklen i denne kontekst udfarer forskellige typer af sociale
handlinger. Herefter belyses turdesignet knyttet til dobbeltpartiklen,
og sidst men ikke mindst behandles prosodiske forskelle pa fore-
komsterne af jojo. Indledningsvist gives en kort prasentation af min
metodiske tilgang til undersggelsen.

2. Metode

Undersggelsen bygger pa en 46 minutter og 36 sekunder lang lydop-
tagelse af en mobiltelefonsamtale mellem to mandlige venner pa
hhv. 24 og 25 ar, som er anonymiseret til Storm og Ask. Af etiske
arsager er skriftlige tilladelser fra samtaledeltagerne indhentet
forud for optagelsen (Heath et al., 2010: 28ff). Endvidere er
deltagerne blevet forelagt underskrevne anonymitets- og
fortrolighedserklaeringer. Mobiltelefonsamtalen er naturligt fore-
kommende, og der er ved dataindsamlingen lagt vaegt pd at
forsgge at mindske deltagernes opmarksomhed pd, at de blev
optaget. For en grundigere indfgring i dataindsamlingen, se Lund
(2017a). Data er efterfalgende transskriberet efter konventioner af
Jefferson (2004), dog med enkelte udvidelser, nemlig © til at
markere  smilende stemme og * til at markere knirkende
stemme. Undersggelsen udger en kollektionsanalyse, dvs. en
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samling af tilfelde af jojo-fenomenet, som er analyseret med ud-
gangspunkt i en konversationsanalyse (Steensig, 2015). En diskussion
af analysemetoden findes i Lund (2017b).

3. Sekvensorganisering

Dette afsnit vil belyse den sekventielle kontekst, som jojo optraeder i,
og som stdr i kontrast til den kontekst, svarpartiklen jo normalt op-
treederi.

3.1. Jo som svar pd negativt indrammede ytringer

Ifalge Heinemann (2015: 218) er forskellen pa de to danske, positive
svarpartikler ja og jo relateret til polariteten i den tur, som gar forud
for partiklen. Et positivt svar til en positivt indrammet ytring gives
med ja, mens et positivt svar til en negativt indrammet ytring gives
med jo. Jo anvendes sdledes som markeret positivt svar, der vidner
om, at taler orienterer sig mod den negative indramning i den fore-
gdende tur. | eksempel 1 er jonetop svar pa en negeret ytring i den
foregdende tur:

Eksempel 1 (Heinemann, 2015: 155)

1 Ester: Sa’n har det jo ikk’ vearet altid
2 (.)

3 Fie: - Jorvh

4 (.)

5 Fie: Sa’n har det varet lange=

Heinemann (2015: 216) bergrer kun overfladisk en enkelt praksis,
hvor jo optraeder i ikke-negative omgivelser, nemlig som respons-
initigr pa positivt indrammede hwspgrgsmal. Netop den manglende
belysning af partiklens optraeden i positive omgivelser gaor narvae-
rende undersg@gelse relevant.

3.2. Jojo som svar pd positivt indrammede ytringer

| alt 16 tilfaelde i mit knap 47 minutter lange data vidner nemlig om,
at partiklen i sin dobbeltform, jojo, ligeledes kan optraede som svar
pa deklarative ytringer, der ikke indeholder hverken satningsnegati-
on eller negativt "tag” (se alle 16 tilfaelde i appendiks, bilag 1), sadan
som det er tilfzldet i eksempel 2:
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Eksempel 2

1 A: men man far alligevel sarn et donk i1 hovedet nar man
2 sad vagner tror jeg™

3 (0.2)

4 A: sa far man lige sadan [en ]

5> S: [1ioljo

6 A: HAllo makker

7 (0.2)

8 A: du kraft[edme en 1d](hh)iot

9 S: [a ha ha ha]

10 A: -hh hah [ha]

11 S: [3a]

12 (0.8)

13 S: ah jeg tror (da) os (gh) at >jeg tror< mere paat
14 de tanker over hvor slemt man kommer til f{skade
15 i forhold til

Galdende for disse dobbeltpartikler er, at jo produceres to gange
i direkte forleengelse af hinanden og af den samme taler. De formu-
leres over en enkelt intonationskontur og optraeder altid som anden
pardel til en farste pardel, der er enten en vurdering, pastand eller et
forslag.

4. Handlingsformatering

| det felgende beskrives det, hvordan jojo i den definerede kontekst
projicerer, hvad der falger efter dobbeltpartiklen. Denne projicering
ger praksissen ansvarlig for en handling, som er markant forskellig
fra dén udfert af jo efter negativt indrammede ytringer.

4.1. Projicering af ‘modhandling’— en "yes but -konstruktion?
Karakteristisk for forekomsterne af jojo efter positivt indrammede
vurderinger, pastande og forslag er nemlig, at jojo projicerer en sa-
kaldt 'modhandling’, som udtrykker uenighed med eller afvisning af
projektet fremfgrt af modparten i den foregdende tur. Denne mod-
handling optraeder altid efter jojo, medmindre de modsatrettede
holdninger allerede tydeligt er tegnet op i samtalen — i sa fald kan
modhandlingen udelades.

| ti ud af 16 tilfaelde initieres den efterfglgende modhandling af et
men. Adversativkonjunktionen er i fem tilfelde direkte efterstillet
Jjojo (tilfaelde 1, 6, 10, 13 og 16) som i eksempel 3 nedenfor. Samtale-
deltagerne taler her om en fealles ven, der lige har kebt hus, og
Storm pastar, at vennens bror Karsten ma vaere lidt misundelig pa
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dette huskeb (l. 2). Igennem men a:rmen og en efterfglgende vurde-
ring af, at Karsten jo os [bor] mega lsekkert (l. 4) udtrykker Ask en im-
plicit modpastand (Coulter, 1990: 189) — nemlig at Karsten ikke har
grund til at veere misundelig. Herefter formulerer Storm et 1jojo, der
projicerer modhandlingen men a’sd det ville svare til han havde huset
selv jox (1. 6-8):

Eksempel 3

1 A: de er flyttet [her 1 weekenden]

2 S: [sd er Karsten] lidt misundelig
3 A: a:rh det tror jeg

4 A: men a:rmen han bor jo os mega lakkert (.) me:n:
5 (0.7)

6 > S: 1jojo men [a'sd det ville svare til] han havde
7 A: [til en 1idt anden pris]

8 S: huset selv jo™

9 (0.5)

10 A: 1joljo (.) jojo™

11 (0.9)

12 A: armen har du: har du set deres hus; (.) har du varet
13 derude ;

14 (0.7)

15 S: nej=

16 A: =nd (.) det er dzlenedme lzkkert

Modhandlingen udger en reformulering af Storms indledningsvise
pastand — en sakaldt re-pastand (Coulter, 1990: 189) — hvori Storm
tydeligger, at Karsten, til trods for at han ogsa bor godt, bar vaere
misundelig pa sin bror, fordi Karsten ikke ejer sit hus selv. Igennem
1jojo og den efterfglgende modhandling afviser Storm sdledes Asks
vurdering af Karstens hus som mega (aekkert som gyldigt argument
for, at Karsten ikke bar vaere misundelig.

Ask behandler netop ogsa Storms modhandling som udtryk for en
afvisning af sit projekt. Efterfglgende forsgger Ask nemlig at for-
staerke sit argument ved at fremhaeve sin egen og Storms manglen-
de epistemiske adgang til viden om Karstens hus. Ask sparger har du
set deres hus ; () har du veeret derude ; (l. 12-13). Igennem Storms nej
(.. 15) Far Ask saledes bekraftet, at han selv har epistemisk "primacy”
(Raymond & Heritage, 2006) og derfor som den eneste har ret til at
vurdere Karstens hus. Herefter slar han endnu en gang fast, at det er
deelenedme laekkert (1. 16).
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Modhandlingsindlederen men behgver dog ikke vaere direkte ef-
terstillet jojo men produceres i yderligere fem tilfalde op til flere tur-
overgange senere (tilfaelde 4, 8, 9, 11 og 12). Tilbage er seks tilfaelde
af jojo, som ikke efterfglges af et men: | ét tilfelde er modhandlingen
i stedet initieret med ah (tilfeelde 5). | fire tilfelde efterfelges jojo af
et nyt jojo, hvorfor farstnaevnte selvsagt ikke har sin egen, separate
modhandling tilknyttet (tilfelde 2, 3, 7 og 14). | det sidste tilfelde
formuleres slet ingen modhandling efter jojo (tilfelde 15). Her af-
slutter jojo nemlig i stedet en sekvens, hvori de modsatrettede hold-
ninger allerede er ekspliciterede. En samlet oversigt over disse for-
skellige konstruktioner ses i figur 1.

Figur 1

Typer af jojo- Antal fForekom- | Tilfelde
konstruktioner ster

Jjojo men... 5 1,6,10,13,16
Jjojo...men... 5 4,8,9,11,12
Jjojo ... ah... 1 5

Jjojo efterfalges af andet 4 2,3,7,14
Jjojo

sekvensafsluttende jojo 1 15

lalt 16

Pa baggrund af ovenstdende kan jojo og de efterfglgende initie-
ringer af modhandling (herefter kaldet jojo-konstruktioner) sammen-
lignes med danske "yes but”-konstruktioner (Pomerantz, 1984: 72;
Sacks: 1987) som ja men, nej men og varianter heraf. ja men optraeder
som svar pa positivt indrammede ytringer og nej men som svar pa
negativt indrammede. Derfor udtrykker partiklerne i disse "yes but"-
konstruktioner indledningsvis "affiliation” og "alignment” (Stivers,
2008) med den foregdende ytring, hvorefter en uenighed med eller
afvisning af projektet fremfert af modparten indledes med men.
Konstruktionerne ender sdledes med at udgegre “disaligning” og dis-
praefererede svarhandlinger (Pomerantz, 1984: 72; Sacks: 1987).
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Jojo-konstruktionerne indeholder pd samme made et polaritets-
match mellem konstruktionens indledende, positive partikler og den
foregdende positivt indrammede tur. Herpa fglger ligeledes en men-
initieret modhandling. Jojo-konstruktionerne adskiller sig alligevel fra
ovennavnte "yes but”-konstruktioner pga. to forhold ved den fore-
labige, tilsyneladende tilslutning: For det farste er denne ikke ud-
trykt ved ja, der normalt optraeder som positivt svar pa positivt ind-
rammede ytringer. | stedet anvendes den markerede, positive form,
Jjo. Jo tilhgrer som tidligere beskrevet det negative paradigme af re-
sponsmarkgrer, idet partiklen normalt bruges som positivt svar pa
negativt indrammede ytringer. Anvendelsen af den markerede form
uden for sit traditionelle funktionsomrade indikerer derfor i sig sely,
at det efterfglgende vil vaere dispraefereret. For det andet vil det
blive belyst i felgende afsnit, hvordan fordoblingen af partikelen ud-
trykker en anfaegtelse af relevansen i foregdende talers ytring.

Netop denne integrering af modstand allerede i jojo og den deraf
uafhandelige projicering af modhandling gar jojo-konstruktionerne
forskellige fra ovennavnte danske "yes but”-konstruktioner, hvis ind-
ledende partikler alene er affiliative og "aligning”. Det er netop 0gsa
integreringen af modstand allerede i jojo, som gar, at jojo alene op-
traeder som et dispraefereret svar (se afsnit 4.2.2).

4.2. Dobbeltpartiklens anfaegtelse af relevans

Medvirkende til at forme den karakteristiske projicering af modhand-
ling er, som ovenfor antydet, fordoblingen af jo. Dobbeltpartiklen
Jjojo udger nemlig angiveligt ikke blot en forstaerket version af det
enkelte jo - for som Stivers havder, "the repeating is a communica-
tion practice in its own right and may be understood as analyzably
separate from the item being repeated” (2004: 269).

Flere samtaleanalytiske studier af dobbeltpartikler i talesprog
tegner et billede af, at dobbeltpartikler markerer den foregdende
talers ytring som malplaceret, ungdvendig og som fejlende i at tage
hensyn til allerede kendt information. Disse studier omfatter bl.a.
Heinemanns (2009) undersggelse af danske dobbeltpartikler efter
forespargsler, Heinemanns (2015: 371ff) belysning af multipelt nej
og Golato og Fagyals (2008) undersggelse af det tyske respons-token
Jjaja.

| trdd hermed vil det i det fglgende blive vist, hvordan jojo anfaeg-
ter relevansen af den foregdende tur, enten a) fordi jojo-taleren alle-
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rede har epistemisk adgang til den information, som gives, b) fordi
den foregdende taler ikke tager hensyn til noget, jojo-taleren allere-
de har sagt eller antydet, eller c) fordi turen er sekventielt fejltilpas-
set (eng. "misaligned”) med jojo-talerens foregaende tur.

| ti tilfaelde dokumenterer modhandlingen efter jojo og eventuelt
0gsa talers efterfglgende ture, hvorfor jojo-taleren finder den fore-
gdende ytring irrelevant.” Fordelingen i de tre typer af relevansan-
faegtelse ses i figur 2. Derpa gives et eksempel pa hver type.

Figur 2
Typer af relevansanfaegtelse Antal fore- | Tilfelde
komster
Jojo-taler har allerede epistemisk 2 12,13
adgang til informationen, forega-
ende taler giver

Foregdende taler tager ikke hen- 7 4,5,6,8,9, 10,
syn til noget, jojo-taler tidligere 11

har sagt eller antydet
Foregdende talers tur er sekven- 1 16
tielt Fejltilpasset med jojo-talers
foregdende tur

lalt 10

4.2.1. Ndrjojo-taler allerede har epistemisk adgang til den givne infor-
mation

Samtaledeltagerne taler i eksempel 4 om en falles ven, Rune, og
hans kaereste Louise. Da Storm pastar, at hun er granleender kineser (.)
agtig (l. 3), svarer Ask med modpastanden, at hun hedder Louise (.)
kommer fra Senderjylland (. 6) — en information, som Storm allerede
besad, men som i hans gjne ikke var i modstrid med at vaere granleen-
der kineser () agtig:

Eksempel 4

1 S: hvis det stadigvak er hend gh::

2 (1.9)

3 S: oh en grenlander kineser (.) agtig

"1 de resterende seks tilfzlde efterfolges jojo enten af et andet jojo (tilfzlde 2, 3, 7 og 14),
af en ikke-fuldbyrdet modhandling, hvorpa nyt jojo felger (tilfelde 1), eller ogsa er jojo
sekvensafsluttende (tilfelde 15).
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4 (0.8)

5 A: dheh hh hh h

6 A: -hh hun hedder fLouise (.) kommer fra Senderjylland
7 (0.3)

8 A: -hh

9 > S: 1joljo namn du [ved *gh:::*] hun er asifatisk

10 A: [ jah hh]

11 (0.7)

12 A:  *gh::::::* ofkay

13 (3.1)

14 S: er det ik thende eller hvad?

15 (1.0)

16 A: alsad jeg kan godt f:e f:orestille mig at hun: minder
17 1lidt (.) om en gh:: [om en asiat]

18 2> S: [jamen jeg ved] godt a jeg ve
19 jeg ved godt at hun kommer fra Senderjylland men

20 derf- fkan hun vel forthelvede da godt ha nogle

21 andre gh:=

22 A: =aner

At Storm allerede har epistemisk adgang til den information, Ask
har givet, antydes ikke bare i modhandlingen efter Storms 1jo|jo,
namn du ved *oh:::* hun er asitatisk (1. 9), men annonceres 0gsd direk-
te i Storms efterfglgende forsvar af sin pastand, jeg ved godt at hun
kommer fra Senderjylland men derf- fkan hun vel fort helvede da godt
ha nogle andre oh: (. 19-21). Forsvaret udger et epistemisk "stance”
(Heritage, 2012: 6), som ekspliciterer, at Asks foregdende ytring var
irrelevant, fordi Storm allerede var bekendt med den oplysning, Ask
her gav ham om Louises hjemstavn. Storm mener dog godt man kan
vaere vokset op i Senderjylland og samtidigt have grgnlandsk eller
kinesisk blod i drene.

4.2.2. Ndr foregdende taler ikke tager hensyn til noget, jojo-taler allere-
de har sagt eller antydet

At dobbeltpartiklen i sig selv indeholder modstand og anfaegtelse af
relevans bliver dog farst tydeligt, nar den efterfglgende modhand-
ling ikke er direkte efterstillet jojo, som i eksempel 5 fra diskussionen
om de to bradres boliger. Det gar det nemlig muligt via "next turn
proof procedure” (Sacks et al., 1974: 728f) at vise, at modparten be-
handler jojo alene som et dispraefereret svar. Dette kan ses i eksem-
pel 5. Eksemplet vidner desuden om den mest hyppige type af rele-
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vansanfaegtelse, nemlig hvor den foregdende taler fejler i at tage
hensyn til noget, jojotaleren tidligere har sagt eller antydet:

Eksempel 5

1 A: [*a:j:* ] det er: det er et helt vildt lzkkert hus
2 S: [+-hh heh]

3 A: og jeg e:r ret sikker pa det sh: (.) det koster

4 knaster

5 (1.2)

6 > S: 1joljou

7 (0.2)

8 A: det er rigtig mange kvadratmeter de har (.) altsa

9 de ha:r nogen flere kvadratmeter end Sgren og Anna
10 (1.3)

11 S: jaer=
12 A: hvis du dakker det hele [sammen]

13 S: [ ah : ]
14 (0.2)

15 A: AJ det de:t e:r

16 (0.5)

17 A: [det tror jeg ik gh]

18 S: [( )]

19 (0.3)

20 A: det ret lakkert

21 (1.5)

22 S:  7Tja

23 A:  sa[ ::]

24 2> S: [men] de har det jo ik selv kan man sige
25 (0.5)

26 A:  ©na n(h)ej StormN© [HEH heh he]

Asks indledende vurdering af Karstens hus som helt vildt lsekkert
0g ét, der koster knaster (l. 1-4) fungerer som en opsamling pa hele
emnet, der har indeholdt bade diskussioner om forskellen pa at eje
og leje og om hvilken af brgdrenes huse, som har stgrst markeds-
vaerdi. Herefter formulerer Storm et tjoljou (l. 6). Afslerende for
tjoljou’s funktion er Asks efterfglgende behandling af 1joyjou som
udtryk for disaffiliering og "disalignment”: | Asks efterfglgende ture
frem mod Storms modhandling forsvarer han nemlig sin vurdering —
det er rigtig mange kvadratmeter de har () altsd de ha:r nogen flere
kvadratmeter end Saren og Anna (l. 8-9), hvis du dsekker det hele sam-
men (. 12), AJ det de:t exr (I. 15), det tror jeg ik @h (L. 17), det er ret laek-
kert (L. 20). Det lange forsvar er kun ngdvendigt, hvis 1jojjou i sig selv
udtrykker modstand.
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Forsvaret viser 0ogsa, at dobbeltpartiklen i sig selv anfaegter rele-
vans. Ask fastslar nemlig her relevansen af sin vurdering for den for-
udgdende diskussion om, hvilket af de to huse, der har sterst vardi.
Han tydeligger, at hans vurdering af Karstens hus ikke star alene men
er lavet pa baggrund af en sammenligning af forholdene i de to huse
— de ha:r nogen flere kvadratmeter end Saren og Anna (l. 9).

Storms efterfglgende modhandling, men de har det jo ik selv kan
man sige (L. 24), viser dog retrospektivt, at Storms 1jo}jou ikke ngd-
vendigvis anfagtede relevansen af vurderingen for diskussionen om,
hvilket hus, der er mest vaerd, men for diskussionen om forskellen pa
at bo i et ejet og lejet hus. Modhandlingen antyder nemlig, at Ask i
sin opsamlende vurdering fejler i at tage Storms tidligere prasente-
rede argument i betragtning — at det ikke er misundelsesvaerdigt at
bo i et laekkert hus, hvis man ikke selv ejer det.

4.2.3. Ndr en tur er sekventielt fejltilpasset med jojo-talers foregdende
tur

Hvor de to foregdende typer af relevansanfagtelse vedrgrer episte-
misk adgang til information, er den sidste type udtryk for et sekven-
tielt misforhold i samtalen. | eksempel 6 angiver Storm med en jojo-
konstruktion, at Ask har svaret pa noget andet end det, Storm spurg-
te om, nemlig om DM i revy er en konkurrence for studenterrevyer:

Eksempel

1 S: alsd er det sarn no:ed for studenterrevyer eller
2 hva er det ¢

3 (0.8)

4 A: det ftror jeg Tik

5 (3.7)

6 S: 1na

7 (0.8)

8 A: jeg har ik lige set hvem der har varet med men

9 (0.4)

10 A: jeg Tmener det er: gh:

11 (1.5)

12 A: ah de- det ved jeg ik 1i:

13 (.)

14 A men jeg har fadet et link tegh te nummeret der vandt
15 (0.6)

16 A: jeg ka li: send det te dig hvis du vil se det

17 (0.5)

10
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18 =2 S: -hh(.) jojo men det hjalper mig da ik pa mit spergsmal

19 As[k]

20 A: [n]ej nej men jeg har heller ik [selv set]

21 S: [ hehhh ]

22 A: det endnu sa det >ku godt vare jeg godt vil: se det
23 og sa ku jeg tenk at du ku da os a godt tank dig at
24 se det<

Storm papeger i den direkte efterstillede modhandling, at Asks
forslag om at sende ham et link til vindernummeret (l. 14-16) er se-
kventielt fejltilpasset: jojo men det hjselper mig da ik pa mit spargsmal
Ask (l. 18-19). Asks efterfalgende forsvar af sit forslag (l. 20-24) viser
tydeligt, at Storms jojo-konstruktion er disprafereret, og at Ask be-
handler den som en anklage mod manglende relevans.

| det ovenstdende blev det sdledes vist, hvordan jojo ikke bare ud-
trykker modstand mod modpartens foregdende tur men ogsa an-
feegter relevansen af denne tur. Begge dele er med til at forme en
projicering af modhandling, som er ganske sarpraget for jojo.

5. Turdesign — dispraefereret respons i et disprefereret for-
mat
Som vist ovenfor udger jojo-konstruktionerne dispraefererede svar-
handlinger, og i det fglgende belyses det, hvordan den interaktionel-
le dispraeference ligeledes viser sig i jojo-konstruktionernes turde-
sign.

Jojokonstruktionerne leveres nemlig hyppigt i et format, som ud-
viser mange af de design-"features”, som associeres med disprafe-
rence; forsinkelse, tevemarkearer, herlige afsnupninger og genstarte-
re (Pomerantz, 1984: 70; Levinson, 1983: 334). | eksempel 7 indehol-
der jojo-konstruktionens modhandling, der fordeler sig over flere
ture, lange turenhedsinterne pauser, lydforlaengelser, tevemarkaren
oh, harlige afsnupninger og genstartere:

Eksempel 7
A: A:h men det der hus det e:r ret lakkert
(0.7)
St 1jo[ljo]
A: [ ah ]
A: det i tre plan
(0.9)
- S: men altsa-
(0.6)

o NV WN B
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9 > S: fire- hvis den har kostet fireenhalv ude i Riisskov

10 (0.4)

11 A: jamen jeg tror det var deromkring

12 (0.2)

13 A: fire fireenhalv

14 (0.8)

15 S: ah

16 (.)

17 = S: sa: ka du- altsa

18 (0.2)

19 A: nej men det er kun i et plan [det de] har fdet Storm
20 S: [nu sk-]

21 (.)

22 A: altsd & gh [det et hel- det et helt] andet hus
23 2> S: [ 1joljo men sa- altsa]

24 (0.2)

25 A: det et helt andet hus

26 (0.6)

27 2 S: for at du skal op 1 gh: fire fireenhalv ude i Viby
28 (1.3)

29 > S: sder du: altsad sa ska du saen:

30 (1.2)

31 > S: sa ska det vare det flotteste hus i Viby

32 (0.3)

33 A: ah de:t nej det ska det ik

Den 0.7-sekunder lange mellemturspause inden jojo markerer des-
uden i sig selv det socialt problematiske ved det efterfglgende. Dis-
prefererede handlinger er nemlig ofte forsinkede (Pomerantz, 1984:
65).

En enkelt jojo-konstruktion leveres dog i et entydigt ikke-
dispraefereret format, nemlig det jojo, som udtrykker, at modparten
har sagt noget sekventielt fejltilpasset (tilfelde 16, se eksempel 6
ovenfor). Her optrader hverken selv-reparaturer eller pauser. Arsa-
gen er sandsynligvis, at denne i mindre grad end de resterende jojo-
konstruktioner er socialt problematisk. Hvor denne nemlig angiver,
at modparten har skabt problemer med kohasionen i samtalen — "du
svarede ikke pa det, jeg spurgte om” — sa anklager de andre to typer
af jojo-konstruktioner (jf. afsnit 4.2) modparten for manglende viden.
Disse udtrykker hhv. "det burde du have vist” og "det burde du have
vidst, at jeg allerede vidste”. Dette skel underbygges af Steensig og
Asmuss’ undersagelse af danske "yes but”-konstruktioner (2005): Her
er fundet en sammenhang mellem, hvor disprafereret et format,
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"yes but”-konstruktionen leveres i, og hvor socialt problematisk sva-
ret er. Som det vil blive belyst i falgende afsnit, opfarer den afvigen-
de jojo-konstruktion sig ogsa anderledes end de resterende proso-
disk.

Jojo-konstruktionernes turdesign afspejler saledes den dispraefe-
rerede handling, konstruktionen udfarer, og noget tyder pa en sam-
menhang mellem, hvor socialt problematisk konstruktionen er, og
hvor dispraefereret et format den er designet i.

6. Prosodien i jojo

| dette afsnit vises det, hvordan prosodien i jojo afslarer vigtige for-
hold vedrgrende savel den sekventielle kontekst, konstruktionerne
indgar i, som den sociale handling, de udfgrer.

Prosodien markerer fgrst og fremmest, om jojo er designet til at
blive efterfulgt af en modhandling eller ej. Projiceringen af en efter-
felgende modhandling formes ved mindst ét af de to falgende pro-
sodiske "features”: 1) at jojo er beliggende i en hgjere frekvens end
det, som gar forud, eller 2) at dobbeltpartiklen har en opad-
nedadgdende intonationskontur med "pitch peak” (Walker, 2013) pa
farste jo. Ofte er begge "features” tilstedevaerende som i eksemplet i
figur 3:

Figur 3
hun hedder Louise kom: fra Senderjylland ‘hh fjo . jo namn duved *eh::* hun er asifatisk

500

TOO. ‘ | ." . .n'
. | b
1004 N EN VR G S e Wmu\‘[ /\ ~"

e | ' |
0

19988 1959 1960 1961 1962 1963 1964
Time (s)

Pitch (Hz)

Nar jojo derimod er designet til ikke at blive efterfulgt af en mod-
handling, afslgres dette prosodisk ved 1) at jojo formuleres i en lave-
re frekvens end det forudgdende og/eller 2) med faldende intonati-
onskontur. Forskellen pa dét jojo, der projicerer modhandling, og det,
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som ikke gar, ses tydeligt, nar de optraeder i forleengelse af hinanden
som i figur 4:

Figur 4
7jol jomen det- jaja jojou jojo
500 ‘
. ‘
400-; 1"'M 0’!“ M0 ()
|
é‘ 300+ | \'M “" ‘ l "“' il V'
= ! ! Ml '
2 2001 il fl PW' | iy
1004 ‘ y
“' [
0+ v v
1674 1675 1676 1677
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Det farste 1joyjo har en indledningsvis stigning i intonation pa det
fgrste jo og projicerer derved en efterfglgende modhandling; men
det-. Modhandlingen afbrydes dog, hvorefter yderligere to jojo fal-
ger. Det farste jojou er placeret i omtrent samme frekvens, som det
forudgdende jaja og med let faldende intonation. Dette jojo er sale-
des ikke helt tydelig i sin projicering af det efterfglgende. Det retter
det sidste jojon dog op pa ved at tydeliggere, at der alligevel ikke vil
felge en modhandling. Dette jojo er nemlig placeret i en lavere fre-
kvens end det resterende og har internt et yderligere fald i intonati-
on.

Jojo's prosodi markerer sdledes, om modparten skal forvente ef-
terfelgende modargumenter fra taler, eller om de eventuelt tidligere
prasenterede modargumenter regnes for daekkende. Det ma her
slas fast, at selvom et jojo er designet til at vaere sekvensafsluttende,
behgver det ikke nedvendigvis ende som sa (jf. figur 1). En modhand-
ling kan efterfglgende optraede, men det kraever, at taler reformule-
rer en ny modhandlingsindleder. Det sker faktisk efter uddraget i
figur 4, hvor en modhandling igen bringes pa bordet via et nyt jojo,
som ikke har sekvensafsluttende intonation.

Et enkelt jojo adskiller sig dog fra ovenstdende manster, nemlig
igen dét jojo, der markerer det foregdende som sekventielt fejltilpas-
set. Her haves en forholdsvis flad intonationskontur trods en direkte
efterstillet modhandling:
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Figur 5

jegka' dette’ dig se det hh jojo mendet migda ik pd mit
li: send hvis du vil hj=zlper spargsmal
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Noget tyder altsa p3, at stigningen i intonation pa og/eller internt i
Jjojo kun sker, nar jojo efterfglges af en socialt problematisk modhand-
ling.

Intonationen i jojo projicerer sdledes, om dobbeltpartiklen vil blive
efterfulgt af en modhandling eller ej og antageligt 0gsd, hvorvidt
denne vil vaere socialt problematisk.

7. Konklusion
16 tilfeelde af dobbeltpartiklen jojo er undersagt, nar den optraeder i
dansk talesprog som svar pa positivt indrammede vurderinger, pa-
stande eller forslag. Denne anvendelse farer en karakteristisk proji-
cering af ‘modhandling’ med sig — en handling, som modsatter sig
projektet fremfart af modparten i den foregdende tur. Disse mod-
handlinger er oftest initieret af et efterfalgende men men kan ogsa
indledes pa anden vis. Hvis de modsatrettede synspunkter allerede
er ekspliciterede i samtalen, kan modhandlingen dog vaere implicit.
Projiceringen af modhandling formes igennem en modstand mod
den foregdende talers projekt, som er integreret i jojo selv pga. to
forhold: For det farste brugen af den markerede, positive form jo
uden for sit normale funktionsomrade og for det andet fordoblingen
af partiklen, som udtrykker anfaegtelse af relevans. Netop denne
indbyggede modstand i den ellers gjensynligt "aligning” indleder gar
Jjojo-konstruktionerne forskellige fra andre danske "yes but"-
konstruktioner. Det er vist, at jojo-konstruktionerne anfaegter rele-
vansen af den foregdende tur pa baggrund af tre typer af problemer
ved denne tur; a) at jojotaler allerede har epistemisk adgang til den
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givne information, b) at foregdende taler ikke tager hensyn til noget,
Jjojo-taler tidligere har sagt eller antydet, eller ¢) at foregdende talers
tur er sekventielt fejltilpasset med jojo-talers foregdende tur.

De dispraefererede svarhandlinger, konstruktionerne udfarer, af-
spejler sig endvidere i konstruktionernes turdesign, idet forsinkelser,
turenhedsinterne pauser, lydforlaeengelser, tevemarkegrer, hegrlige
afsnupninger og genstartere ger konstruktionerne designmaessigt
dispraefererede.

En analyse af prosodien har sidst men ikke mindst vist, at intonati-
onen i jojo bidrager til projiceringen af en modhandlings komme. Nar
Jjojo efterfelges af en modhandling, er dobbeltpartiklen nemlig be-
liggende i en hgjere frekvens end det, som gar forud, og/eller jojo har
en opad-nedadgdende intonationskontur. Nar jojo derimod er desig-
net til at vaere sekvensafsluttende, er jojo beliggende i en lavere fre-
kvens end det foregdende og/eller har en faldende intonationskon-
tur.

En enkelt jojo-konstruktion har dog hverken et dispraefereret de-
sign eller projicerer den efterfglgende modhandling via prosodien.
Her er tale om dén konstruktion, som udtrykker problemer med ko-
hasionen i samtalen. Denne jojo-konstruktion kan haevdes at vaere
mindre socialt problematisk end de resterende, der anklager mod-
parten for manglende viden. Noget tyder derfor pa, at socialt pro-
blematiske og uproblematiske jojo-konstruktioner designes forskel-
ligt. | sa fald bidrager bade turdesign og prosodi til at ggre jojo an-
svarlig for forskellige typer af sociale handlinger. Da forekomsten af
socialt uproblematiske jojo-konstruktioner er meget lille, behaver
denne analyse dog yderligere undersggelse for at blive endeligt be-
kraeftet.
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9. Appendiks

9.1. Bilag 1: Oversigt over alle tilfeelde af jojo-konstruktioner

9.1.1. Tilfeelde 1, 2, 3 0g 4

Samtalen omhandler Asks bror, som har deltaget i et cykellgb. Han
fik en 10. plads, fordi de seks forreste, som han havde kart med et
langt stykke, ikke var villige til at samarbejde med ham. Derfor be-
sluttede han at lade sig falde ned til dem, som |3 bag disse seks for-
reste.

A: sdg: han endte som: ftier (.) i1 |lebet
(0.3)
A: @:hm
S: otkay
(.)
A: sd der va:::r (0.2) ja der va::r kommet de var

kommet seks ind eh: (.) pa holdet der som:
kert fra dem allsammen

A: -hh og sa: blev han nummer tre i en spurt sammen
med de andre der ™\
(0.2)

A: sa[ sh ]

S: [oTkay]

(0.3)

A: det var fmeget flot
(0.5)

S: ja det var sgu da [fint]

A: [det ] er [rigtig m-]

S: [men det ] er jo os-
laltsd: hvad hedder detgh
(0.9)

S: gh ja det er sarn *gh* han ku maske godt ha
siddet med hvis det var han ik 1i: havd taget
den be|slutning
(0.3)

A: -hh [ jomen ja:h ja:h ]

S: [det der med sarn 1i:] in the moment ik=

A: =jojo [og hvis han- >men havde han< bare ha-]

S: [fordi at (.) han ku vel egentlig] bare
ha lagt si::g bag ved dem
(0.2)

A: jo men havd han bar haft en og kere med
(0.5)

A: altsa
(0.4)
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har [han:] havd han bare haft en som tThan ku
[*ja*]
lissom sp- shm:
(0.5)
opbyg lidt med
men de havd jo stadigvak varet {seks
(0.3)
1joljo men det- jaja jojou
(0.4)
jojo
(1.0)
*altsa:*
jojou=
=det (er/ve) unagtli:g oh vare svart at hent dem
igen uanset hvad
(.)
helt sikkert
(.)
helt sikkert
(0.7)
[men narhmen jeg mener m me- jeg mener hvis nu]
[( )] hold
jo men hvis nu han havd haft en mere altsad hvis
han nu havd (.) haft en med fra fstart af som han
lissom tkert sammen med det v jo det han var hel
alene (.) kom ind (.) i1 lebet der sa sku han
bare (.)
-hh [men] gh:
[ja ]
md ((ttrezkker hurtigt luft ind af en 1lille sprakke
i munden, det giver klik-agtig lyd)) jah

9.1.2. Tilfeelde 5
Samtalen handler om en mountain bike-tur, Ask har vaeret ude pa
den pagaldende dag.

A:

wnw >unr»>r

men gh::

(0.4)

>tkender du det der nar man opdager man har glemt
noget<

(.)

det er b(hh)ar sad irriterende

-hh hhh

jaer=

=thh hh -hh s(hh)a=

=ja (>for fanden<)
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(.)
star jeg der uden hjelm (.) og skal ud i: eh: (0.4)
sindssyge bakker
-hh [tanker] bare

[ jaer ]
(0.6)
prev & ftank hvis der kommer en eller anden
ambulance::mand og sd sir (0.6) ah ham der ham lar
vi sgu ligg fordi han har ik nogen hjelm pa den
id(h)io(hh)t =
a:h [ha ]

[heh]
-hh heh

:R::

~|>
v‘

men (.) men jeg far ik sam: behandling som hvis
jeg havde hjelm pa
(1.5)
0:Uh
© ftror du®
(0.7)
jA:h
(0.2)
sefgli ger man det
(1.0)
ik=
=[det] det [tror] jeg [de:t (spilder) de::]
=[eh:] [ ik ] [ik 1 ik i ]
VIRKlig ik over=
=ik 1 hans sind
(1.2)
Ah ha ha
he [ he “he’]
[jeg tror] mere det ger at okay sa er vi nedt til
at handle hurtigere
(0.6)
ja det kan godt vare
(.)
men man far alligevel sarn et donk i1 hovedet nar man
sa vagner tror jeg™
(0.2)
sa far man lige sadan [ en ]
[Tjoljo

HAllo makker
(0.2)
du kraft[edme en id](hh)iot

[a ha ha ha]
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58 A: -hh hah [ha]

59 S: [Ja]

60 (0.8)

61 S: ah jeg tror (da) os (gh) at >jeg tror< mere paat
62 de tanker over hvor slemt man kommer til f{skade
63 i forhold til

64 (.)

65 S: men gh: kerte du sd {ik eller hvad?

66 (.)

67 A: jojo

68 (0.8)

69 S: na

70 (0.2)

71 A: *jo[ jo : * ]

72 S: [sd meget] mere stille og

73 Tro[lig ( )]

74 A: [ja jeg kert] bar starkere

75 (0.9)

76 S: ok(hh)ey (.) ja

77 A: hm

78 S: ©sa: chancen for at valt [gh::] mindre®
79 A: [heh]

9.1.3. Tilfeelde 6, 7,8, 9, 10 0g 11

Denne samtale handler om to bradre, Seren og Karsten, og deres re-
spektive boligsituationer. Saren og hans kaereste Anna har lige kabt
nyt hus i Risskov, som de er flyttet ind i. Karsten bor i en lejebolig i

Viby.
1 A: de er flyttet [her 1 weekenden]
2 S: [sd er Karsten] lidt misundelig
3 A: a:rh det tror jeg
4 A: men a:rmen han bor jo os mega lakkert (.) me:n:
5 (0.7)
6 > S: 1jojo men [a'sd det ville svare til] han havde
7 A: [til en 1idt anden pris]
8 S: huset selv jo™
9 (0.5)
10 2> A: 1joljo (.) jojo™
11 (0.9)
12 A: armen har du: har du set deres hus ; (.) har du varet
13 derude ;
14 (0.7)
15 S: nej=
16 A: =nd (.) det er dalenedme lzkkert
17 (0.6)
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18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

Christina Lund: Jojo-initierede svar pa positivt indrammede yt-ringer i dansk
talesprog —en "yes but”-konstruktion?

A: det ligger ude i Viby
(0.6)

A: ude [oh:]

S: [ja ]
(0.5)

A: i (.) 1 et rigtig fin
(1.0)

A: stor have a:: (.) jam
a::
(0.4)

A: a:h n det de:n de:t 1
(0.7)

S: men sadan gh re- gh r
stadigvek ik at det e
(0.4)

A: 1DET tror jeg
(1.1)

S: >ik nar det ligger i
(0.7)

A: du har ik [ set det

S: [det betyde
(.)

A: A:h men det der hus d
(0.7)

S: 13o[ljo]

A: [oh ]

A: det 1 tre plan
(0.9)

S: men altsa-
(0.6)

S: fire- hvis den har ko
(0.4)

A: jamen jeg tror det va
(0.2)

A: fire fireenhalv
(0.8)

S: ah
(.)

S: sd: ka du- altsa
(0.2)

A: nej men det er kun i

S:
(.)

A: altsd a egh [det et he

S: [ 1joljo
(0.2)

A: det et helt andet hus
(0.6)

t kvarter

en de har stor trampolin i haven

mega lekkert sted

en vardimessig sd tror jeg

r lissad dyrt

Viby<

]

r] sindssygt meget

et e:r ret lakkert

stet fireenhalv ude i Riisskov

r deromkring

et plan [det de] har faet Storm

[nu sk-]

1- det et helt] andet hus

men sa- altsa]
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Skrifter om Samtalegrammatik

66 S: for at du skal op i gh: fire fireenhalv ude i1 Viby
67 (1.3)

68 S: sder du: altsd sa ska du saen:

69 (1.2)

70 S: sd ska det vare det flotteste hus i1 Viby

71 (0.3)

72 A: ah de:t nej det ska det ik

73 (0.3)

74 A: du har ik kigget [priser sa]=

75 S: [ ou:h: ]

76 A: =ej

77 (1.7)

78 S: ar FANDme set HAMmerslag

79 (0.3)

80 A: © jaer det godt [du®©]

81 S [det ] kan j godt [si: dig]

82 A: [ -hh ]

83 S: [og Risskov (.) det tat] pd vandet=

84 A: [hh hh heh © det(godt)®]

85 A a:rmen det fved jeg [godt men men gh::]

86 S: [det er tat pa skoven] og det er
87 Viby IK

88 A: Viby er 1l::1:9 op af e¢h Fredensvang

89 (0.2)

90 A: det sir ogs en del ghrrrr ((knurrende lyd))

91 (0.2)

92 A: mhh [heh heh ] HAH ha ha

93 S: [tabersted]

94 S: [det] er det de sir [om det]

95 A: [-hh] [ hehh ]

96 A: [*a:j:* ] det er: det er et helt vildt lakkert hus
97 S: [-hh heh]

98 A: og jeg e:r ret sikker pa det gh: (.) det koster
99 knaster

100 (1.2)

101 2> S: 1joljou

102 (0.2)

103 A: det er rigtig mange kvadratmeter de har (.) altsa
104 de ha:r nogen flere kvadratmeter end Sgren og Anna
105 (1.3)

106 S: jaer=

107 A: hvis du dekker det hele [sammen]

108 S: [ ah : ]

109 (0.2)

110 A: AJ det de:t e:r

111 (0.5)

112 A: [det tror jeg ik gh]

113 S: [( )]



Christina Lund: Jojo-initierede svar pa positivt indrammede yt-ringer i dansk
talesprog —en "yes but”-konstruktion?

114 (0.3)
115 A: det ret lakkert
116 (1.5)
117  S: 1ja
118  A: sa[ ::]
119 S: [men] de har det jo ik selv kan man sige
120 (0.5)
121 A: ©na n(h)ej StormN ©® [HEH heh he]
122 S: [HEH HEH he] he he he
123 A: -hh ©[sa:rn] er det joo®
124  S: [he he]
125 (0.6)
126 S: jah
127 (0.5)
128 S: men det var da: det var {flot at de fvandt
9.1.4. Tilfeelde 12, 13, 14 0g 15
Ask og Storm taler om en faelles ven, Rune, og hans gravide kaereste,
Louise. Storm er usikker pa, hvem Louise er.
1 S: hvis det stadigvak er hend gh::
2 (1.9)
3 S: gh en gregnlander kineser (.) agtig
4 (0.8)
5 A: dheh hh hh h
6 A: -hh hun hedder fLouise (.) kommer fra Segnderjylland
7 (0.3)
8 A: -hh
9 > S: 1joljo namn du [ved *gh:::*] hun er asifatisk
10 A: [ jah hh ]
11 (0.7)
12 A *gh::::::% ofkay
13 (3.1)
14 S er det ik fThende eller hvad?
15 (1.0)
16 A alsad jeg kan godt f:e f:orestille mig at hun: minder
17 1lidt (.) om en gh:: [om en asiat]
18 S [jamen jeg ved] godt a jeg ve
19 jeg ved godt at hun kommer fra Senderjylland men
20 derf- fkan hun vel forthelvede da godt ha nogle
21 andre gh:=
22 A: =aner
23 A: hh hh
24 S: nu gh finder jeg hend 1i:
25 A: al*sd::* om hun [ hun:]
26 S: [>hvad] fanden hedder hun til eft-<
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27
28
29
30
31
32
33
34 >
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62 >

63

A WDN PR

> > wn>

Skrifter om Samtalegrammatik

(sa) hun= ¢
hun hedder Louis*e:::*
(0.7)
‘det ka jeg sgu ik husk’
(( ))
ja[men ]
[Rune] han md sgu da vare sammen med hende
jojo men men-

(0.2)

at hun at hun har redder der det ved jeg ik
(.)

er du sikker pa det eller hva?

(1.1)

[du f- du f- forveksler du hend ik me:]
[ah: men det synes jeg bar ( )]

forveksler du hen ik med hend der Therese Jannik
han gh:

(0.5)

hh heh heh he

(0.3)

jo:u men det- arj det Ter hend her jeg er [ret]
[ hm]

sikker pa (.) at der var noget med

(0.6)

og je syns altsd selv han har sagt

(0.2)

otkay (.) na=
=na::1j det maske faktisk en anden en
(.)
dtrrh [mkr ha ha ha ha ha ha ha]
[han var sammen med (.) ja:h] (.) nu ska jeg
lige vare hel sikker
[hei:h ]
[nahmen] eh han har da varet sammen med en del jo
os (.)[kan man si:]

[3- Tiloljo (.) jojo™=
=ah det vist ik hend™\

9.1.5. Tilfeelde 16
Samtaledeltagerne taler om en falles ven, Karsten, som lige har vun-
det DM irevy.

>

men det var da: det var {flot at de fvandt
(0.4)

det v Tsejt

det v sejt
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Christina Lund: Jojo-initierede svar pa positivt indrammede yt-ringer i dansk

(V2]

talesprog —en "yes but”-konstruktion?

(0.7)
men jeg ved heller ik hva: fanden er je:
(0.7)
alsd er det sarn no:ed for studenterrevyer eller
hva er det ¢
(0.8)
det ftror jeg 1ik
(3.7)
hE!
(0.8)
jeg har ik lige set hvem der har varet med men
(0.4)
jeg tmener det er: gh:
(1.5)
ah de- det ved jeg ik 1i:
(.)
men jeg har fadet et link tegh te nummeret der vandt
(0.6)
jeg ka 1i: send det te dig hvis du vil se det
(0.5)
-hh(.)jojo men det hjalper mig da ik pd mit spergsmal
As[k]

[n]ej nej men jeg har heller ik [selv set]

[ hehhh ]

det endnu sad det >ku godt vare jeg godt vil: se det
og sa ku jeg tenk at du ku da os a godt taznk dig at
se det<
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