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andeninitieret selvreparatur pa dansk

Redaktionel kommentar

Dette nummer af Skrifter om Samtalegrammatik har en saerlig historie.
Garly beskriver selv i indledningen til denne udgivelse sin involvering i
historien - hvordan hun reagerede pa Mark Dingemanses pastand om at
ordet huh er universelt - men her vil jeg saette Dingemanse et al. (2013)
og Garlys egne bidrag i en DanTIN-sammenhang.

Hele DanTIN's reaktion pa Dingemanses pastand om at huh er universelt
var, ligesom Garlys, “Huh! Det har vi squ da ikke pd dansk!'. Og vi satte i
DanTIN-gruppen gang i at lave en replikation af Dingemanses undersg-
gelse pa dansk, som den Garly endte med at lave. P3 grund af arbejds-
pres osv. ndede vi imidlertid ikke leengere end til at arbejde nogle fa
samtaler igennem og samle nogle eksempler i tabeller. Og det var sd hér
Garly tog over.

| lebet af det semester hvor hun skrev sit bachelorprojekt, lykkedes det
Garly ikke blot at gennemfgre det projekt vi lige sa forsigtigt var startet
pa, men 0gsa at udvide det og kvalificere det. Resultatet foreligger her,
og det er blevet en mere grundig undersagelse af dbenklasse reparatur
end den som Dingemanse et al. (2013) lavede, og ogsa mere grundig
end den som DanTIN-gruppen startede pa.

Vi er derfor ekstra glade for at kunne udgive dette og dermed bringe
resultaterne og konklusionen pa denne undersggelse ud til et lidt starre
publikum.

Og hvad var sd konklusionen? Er huh universelt? Se selv efter i dette
nummer af Skrifter om Samtalegrammatik.

Denne redaktionelle kommentar er skrevet af Jakob Steensig.
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Hvar — det danske huh: En kollektionsanalyse af

abenklasse andeninitieret selvreparatur pa dansk
af KATRINE GARLY

1 Indledning

D. 8. november 2013 havde fagudvalget ViGar pa lingvistik, Aarhus
Universitet, inviteret Mark Dingemanse til at holde en forelaesning
om sin nyeste udgivelse. Udgivelsens konklusion var, at alle sprog i
verden har en dbenklasse andeninitiering til selvreparatur, "open class
other initiated self repair” (Drew 1997: 69). Denne blev beskrevet som
en interjektion med lyden huh, som pa engelsk, eller en variant af
dette (Dingemanse et al. 2013a: 8). Jeg sad pa tredje raekke til fFore-
laesningen, og studsede meget over dette. For har vi virkelig det pa
dansk? Det var jeg ikke sikker p3a, hvilket er motivationen for denne
artikel. Jeg har nu, to ar og en masse erfaringer senere, taenkt mig at
undersgge dette. Artiklens problemformulering er derfor som fglger:

Findes Dingemanses’ universelle huh? i danske samtaler, og hvis ikke,
hvad bruger vi sd i stedet?

For at besvare denne problemstilling er artiklen opbygget pa falgen-
de made:

Afsnit 2 giver en prasentation af, hvad en abenklasse initiering af
selvreparatur er, samt en redeggrelse for hvad Dingemanse har kon-
kluderet med hensyn til huh pa verdensplan. Dette ggr jeg for senere
at kunne vurdere, om Dingemanses pastand om universalitet ogsd
galder for dansk talesprog.

Afsnit 3 praesenterer en redeggrelse for, hvilket datasat der lig-
ger til grund for artiklen. Herefter praesenterer jeg den anvendte
metode. Dette har bdde til formal at pavise, hvorfor resultaterne i
denne artikel er ligesa valide som Dingemanses, men ogsa at forklare
hvad der ligger til grund for resultaterne og dermed understatte for-
stdelsen af dem. Metodeafsnittet kan herudover ogsd laeses med
henblik pa en eventuel replikation af den anvendte metode.

1 Nar der her og fremover refereres til "Dingemanse”, menes der "Dingemanse et al.”, forstdet som at
han i alle tilfaelde brugt heri, har publiceret med en eller flere andre personer.

% Nar der her og fremover skrives huh, menes der den dbenklasse andeninitierede interjektion, som
Dingemanse mener, er et universalium og dermed ikke udelukkende det engelske huh.
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Afsnit 4 har til formal at fremvise og diskutere resultaterne. Her-
under giver jeg en analyse af, hvordan man abenklasseinitierer pa
dansk for at kunne afggre, om sproget har et entydigt huh. Herefter
vil det blive diskuteret, hvad dansk talesprogs naermeste alternativ til
huh ellers matte vaere.

Afsnit 5 diskuterer metoden og herunder ogsa eventuelle fejlkil-
der bdde med henblik pd at undgd at gentage fejl, hvis undersggel-
sen gnskes udvidet i fremtiden, men ogsa med henblik pa at fremvi-
se, hvad der ellers ville vaere en god idé at medtage.

Afsnit 6 konkluderer samlet pa hele artiklen og klarlaagger, hvad
svaret pa problemformuleringen er, nemlig, at det danske sprog ikke
har den universelle interjektion huh, som Dingemanse mener, og
hvad dansk alternativt gar, ndr ikke det har et huh.

2 Teorier og forudsaetninger

| dette afsnit praesenteres Dingemanses teori om den universelle
interjektion huh, hvilket fgrst og fremmest ngdvendigger en praesen-
tation af, hvad en dbenklasse andeninitieret selvreparatur er. Herun-
der vil jeg redegare for, hvilke krav til ord, Dingemanse laegger szerlig
vaegt pd, for at ordet kvalificeres til at vaere en form for huh. Dette
geres med henblik pd senere at afdakke, at dansk ikke har et ord,
der stemmer overens med Dingemanses krav, og dermed at dansk
talesprog ikke understgtter Dingemanses teori om, at der findes en
universel abenklasse interjektion.

2.1 Abenklasse andeninitieret selvreparatur
Der findes flere forskellige former for reparatur. Den fgrste opde-
ling, der laves, er mellem selvreparatur og andenreparatur. Ved selv-
reparatur er det producenten af problemkilden, "selvet”, som repa-
rerer den. Ved andenreparatur er det en anden person, "anden”, der
reparerer problemet. Dette sker ofte i samme tur. Andenreparatur er
meget facetruende (Brown & Levinson 1987: 38), og muligheden for
at selvet kan reparere, kommer fgr muligheden for at anden kan; det
er en af grundene til, at man langt oftere ser, at selvet reparerer
problemet (Schegloff et al. 1977: 369).

Der findes derudover en klar opdeling indenfor kategorien selvre-
paratur, nemlig af hvorvidt det er selvet eller en anden, der initierer
reparaturen. Selvinitieret selvreparatur er mest almindeligt, idet det-
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te som sagt kan opsta fer, nemlig allerede i samme tur som problem-
kilden, hvor selvet kan lave et cut-off pa sin egen ytring og modifice-
re. Det er desuden heller ikke facetruende, som andeninitieringer
kan vaere det (Schegloff et al. 1977: 367).

Dog sker andeninitieret selvreparatur ogsd, og her er der flere
mader at initiere pa. Schegloff et al. (1977: 369) har fremstillet et
hierarki, der viser hvor staerk eller svag en andeninitiering er, hvor
den staerkeste er den mest prxefererede. De svageste er dem, der
specificerer mindst, hvad problemkilden er, hvor de staerke peger
mere specifikt pa problemkilden. Fra svag til staerk ser hierarkiet sa-
ledes ud: dbenklasse, f.eks. huh eller what - spergeord, f.eks. who
eller when - delvis gentagelse + spgrgeord, f.eks. all the what -
delvis gentagelse f.eks. one ten - du mener + mulig forstdelse f.eks.
you mean homosexual (Schegloff et al. 1977: 367-368).

Abenklasse, den mindst specifikke kategori, har saerlige features.
Schegloff et al. udnaevnte denne kategori til at veere den mindst
praefererede, da den ikke hjelper selvet med at udpege problemkil-
den (1977: 369). Svennevig (2008) har ogsa argumenteret for, at den
mindst face-truende lgsning er prafereret. Derfor adresserer man
problemet som et auditivt problem, hvor man ikke hgrer, hvad der
bliver sagt, frem for et forstdelses- eller acceptproblem. Dette ses
bade ved, at selvet adresserer accept- eller forstdelsesproblemer
som harelsesproblemer, men ogsd ved at selvet ofte behandler he-
relsesproblemer som accept/forstdelsesproblemer. Her ses 3dben-
klasse altsd som det mest praefererede, da det er mindst face-
truende. Nar man f.eks. indleder reparatur med hvar, undgar man at
sige, at man ikke forstar ytringen. Man kan altsa bruge dbenklasse
andeninitieringer ved badde problemer med hgrelse og forstaelse,
men 0gsa ved accept (Svennevig 2008: 347).

Disse adbenklasse andeninitieringer kan have forskellige former
bade indenfor det enkelte sprogs rammer men ogsa mellem forskel-
lige sprog. I nogle sprog har disse initieringer meget til fzelles. | afsnit
2.2 vil jeg gennemgad Dingemanses teorier om dbenklasse andeniniti-
eringer.

2.2 Dingemanses universalitetsteori
Dette afsnit har til Formal at gennemga Dingemanses synspunkter og
konklusioner vedrgrende universalitet i andeninitierede dabenklasse
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interjektioner for at kunne analysere, om disse 0gsa er gaeldende pa
dansk.

Dingemanse har taget del i produktioner af sammenlagt et bog-
kapitel, fire publicerede artikler samt en enkelt endnu upubliceret
artikel der alle handler om universalitet i andeninitierede dbenklasse
interjektioner (Dingemanse et al. 20133, 2013b, 2014, 20153, 2015b,
in press). Antallet af undersggte sprog varierer, men malet er altid
det samme: at bevise, at dbenklasse andeninitierede interjektioner er
universelle.

Dingemanse har to hovedpastande, nemlig at huh er et universali-
um, og at huh er et ord (Dingemanse et al. 2013a: 1).

At huh er et universalium, argumenterer Dingemanse og hans
medforfattere for ved hjaelp af sammenligning af sprogs abenklasse
interjektionsformer. De konkluderer, at alle sprogene har denne in-
terjektion, og at den bestar af en stavelse, som er en vokallignende
lyd samt eventuelt en initial konsonantlignende lyd (Dingemanse et
al. 2013a: 3).

Vokalmaessigt fastslar Dingemanse, at alle sprogene har en urun-
det lav vokal, der er placeret centralt eller i forrest i munden. Vokal-
lyden varierer fra sprog til sprog, dog forsgger forfatterne altid at
specificere en bestemt vokal indenfor det givne sprog. Alle vokallyde
er urundede (Dingemanse et al. 2013a: 3).

Konsonantmaessigt vurderes det, at de fleste af interjektionerne
ikke har en konsonantlyd i starten, men at de sprog, der har, har me-
get til felles pa dette punkt. Disse sprog har altid en glottal lyd, som
i forvejen er til stede i det enkelte sprogs foneminventar, som onset,
nemlig /h/ eller /?/ (Dingemanse et al. 2013a: 5).

Intonationsmaessigt ser Dingemanse og hans team, at de fleste
sprog har en stigende grundtone i deres huh-interjektioner. De me-
ner ogsa, at det viser, at noget er ufaerdigt, usikkert eller et spgrgs-
mal. Derfor konkluderer de, at det er naturligt, at de to sprog, som
har faldende grundtone fremfor stigende, har netop dette, da de
0gsa har faldende grundtone i deres spgrgsmal generelt (Dingeman-
se 2013a: 4).

Derudover bemarker de, at det ogsa er tilfeldet for de fleste
sprog, at der er nogen grad af nasalitet i deres interjektioners voka-
ler, samt at der ofte findes varianter hvor samtaleparterne har lukket
mund under interjektionerne, hvilket resulterer i en /n/ eller /m/-lyd
(Dingemanse 2013a: 5).
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Forfatterne argumenterer for deres anden hypotese — at huh er et
ord — ved at gennemgd det, de regner for et ords hoved-
karakteristika, nemlig integration og konventionalisering. De mener
at huh er integreret, idet det til en vis grad indordner sig under det
givne sprog, og derfor heller ikke er fuldkommen ens pd tvaers af
sprog. At det er konventionaliseret, argumenterer de for ved at
fremhave, at huh er tillert, modsat grdd, og dermed ikke er noget
man kan producere pa alle sprog uden at kende det (Dingemanse
2013a:6).

3 Metode

Dette afsnit vil redegegre for hvilket datakorpus artiklen arbejder med
i den efterfglgende analyse. Dette gares til dels for at give mulighed
for en replikation af undersggelsen, sd metoden kan efterproves,
men ogsa for at vise hvor taet denne artikels metode laegger sig op af
Dingemanses, og derved retfaerdiggere, at konklusionerne her er
ligesa valide som de, Dingemanse et al. finder.

3.7 "Replikation” af Dingemanses metode

Der er, som tidligere beskrevet, taget udgangspunkt i at lave en re-
plikation af Dingemanses metode, dog pa dansk fremfor de sprog de
har undersggt. Deres anvisninger er varierende fra artikel til artikel,
hvorfor jeg har vurderet fra punkt til punkt, hvad der matte vaere
mest hensigtsmaessigt.

Det er relativt svaert at gennemskue, hvordan Dingemanse et al.
har begraenset deres materiale maengdemaessigt. | deres artikel /s
‘Huh?’ a Universal Word? Conversational Infrastructure and Convergent
Evolution of Linguistic Items, (2013a), som er det primare udgangs-
punkt for denne artikel, vaelger de udelukkende at informere om an-
tallet af dbenklasse andeninitierede interjektioner fremfor at angive
en eksakt mangde data analyseret. | Dingemanses seneste artikel
Other-initiated repair across languages: towards a typology of conversa-
tional structures skriver de dog fglgende (Dingemanse & Enfield
2015b: 99): “Ten-minute segments from different interactions were sys-
tematically surveyed and every possible sequence of other-initiated re-
pair in these segments was selected for further inspection.” De skriver
dog ikke i samme ombaering, hvor mange samtaler dette indebaerer.
Dog kan man, hvis man vealger at se pa hvert enkelt sprog beskrevet i
artiklen, regne sig frem til, at der i gennemsnit er arbejdet med 14,3
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samtaler per sprog, og der er yderligere hjelp at hente i deres in-
struktionsark (Dingemanse & Enfield 2012: 2), hvor de skriver, “As an
example, suppose that you have 18 different interactions”. Dette tager
denne artikel udgangspunkt i.

Dingemanse skriver ogsa (Dingemanse & Enfield 2012: 1): “To min-
imize sampling bias in our video corpora, we each need to make sure
that we are getting a range of different speakers, and different interac-
tions (including both dyadic and multi-party, quiet versus noisy, with
versus without concurrent activities, etc.).” Dette mal opfylder mit kor-
pus 0gsd, med samtaler mellem to til fem personer pa bade stille
steder som i et hjem og larmende steder som i en bueskytteklub.

Yderligere har Dingemanse fremstillet en tabel med fem princip-
per for dataindsamling i deres seneste artikel (Dingemanse & Enfield
2015b: 99), som gennemgas herunder:

“Recordings were made on video”. Dette er ogsa tilfeldet i denne
artikels korpus, som kun ger brug af face-to-face-samtaler optaget
pa video.

"Informed consent was obtained by those who participated’. Mit
korpus stammer dels fra samtalebanken (samtalebanken 2015), dels
fra AUling. Samtalebanken er en online database og bestadr af data
frit tilgaengeligt for alle. AUling er Aarhus Universitets lingvistiske
samtalekorpus. Det bestyres af Jakob Steensig, der kun modtager
data, hvis samtaleparterne tillader det, og som kun udsteder det til
personer, der har underskrevet en fortrolighedserklaering.

" Target behavior was spontaneous conversation among people who
know each other well (...), in highly familiar environments (...)". Det er
0gsa tilfeeldet i naervaerende artikels korpus, der bestar af interaktio-
ner i hverdagssituationer, f.eks. en familie der spiller spil, et bofael-
lesskab der laver mad, eller nogle arbejdere der holder middagspau-
se.

“Participants were not responding to any instruction, nor were they
given a task—they were simply aware that the researcher was collect-
ing recordings of language usage in everyday life”. Det samme gar sig
geldende for mit korpus, som desuden er indsamlet af forskellige
personer over flere ar uden henblik pa tilblivelsen af denne artikel.
Dermed har ingen vaeret bevidste om deres valg af reparaturinitie-
ringer, og resultatet er derfor ikke pdvirket af dette.

“[...] the selection for analysis in this study was of a set of 10-minute
segments, taken from as many different interactions as possible [...], to
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ensure against any bias from over-representation of particular interac-
tions or speakers”. Ogsa dette er tilfaldet i denne artikel, endda med
yderligere forbehold. Idet det hurtigt blev synligt for mig, at man
muligvis som person har visse praeferencer indenfor reparaturinitie-
ringsformer, er der i dette korpus sd mange forskellige personer med
som muligt, hvilket er lykkedes, idet den samme informant aldrig ta-
ler med den samme person i flere samtaler.

3.2 Data

Mit korpus omfatter i alt 18 samtaler pd video, hvoraf de fgrste 10
minutter af hver samtale er analyseret med henblik pa at lokalisere
dbenklasse andeninitieret selvreparatur, som sa er blevet transskri-
beret.

Samtalerne er som navnt fra samtalebanken (samtalebanken
2015) og AUling. Fra samtalebanken er alle samtaler, der ikke var
mellem de samme personer medtaget med det ekstra krav, at samta-
lerne skulle vaere pa mindst 10 minutter hver. Det har betydet, at de
medtagne samtaler er med alt fra to til fire personer. Falgende seks
samtaler fra samtalebanken er medtaget i korpus: pre-
ben_og thomas, samfundskrise, 225 deller, madlavning, moedre-
gruppen0 og studiegruppe. Da samtalebanken ikke havde nok data,
er resten fra AULing med samme krav. Dette ledte til samtaler med
mellem to og fem samtaleparter, og falgende 12 samtaler medtaget:
KC, skurvogn, Mandariner, Sofasladder, Oevelokale, kollegie, kollegi-
espil, Aftensmad_og_loegnhistorier, Sommerhusspil, de_gamle1,
Mayerunder1 og Archery1.

3.3. Transskriptionskonventioner

Alle samtaler er blevet gennemlyttet adskillige gange med henblik pa
at lokalisere dbenklasse andeninitieret selvreparatur. Alle eksempler
er anonymiserede, og derfor er bade navne, stedsbetegnelser og
andre forhold, der kan lede til viden om, hvem en given informant er,
udskiftet med en anonymisering.

Eksemplerne pa dbenklasse andeninitieringer er blevet transskri-
beret ved hjalp af transskriptionsprogrammet CLAN (2015). Trans-
skriptionerne er foretaget med udgangspunkt i Jeffersons (2004)
transskriptionskonventioner, dog med flere undtagelser og tilfgjel-
ser, som beskrives nedenfor.
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Som pad Samtalegrammatik.dk (2015) er der brugt asterisk for
markering af knirkende stemme, pile ved markering af intonation og
smileyer ved markering af smilende stemme. Visuelle bemaerkninger,
sasom gestik og blikretning, markeres med akkolader, mens sprogli-
ge overlap er markerede med kantede klammer. Ydermere anvendes
tegnet ? ved markering af glotale klusiler, og § markerer saerlig tyde-
lig udtale (Samtalegrammatik.dk 2015). Tryk er kun angivet, nar det-
te er seerligt udtalt, altsd benyttes trykangivelse ikke til at illustrere
almindelig trykfordeling i ord og satninger. Latter inde i ord marke-
res med h i parentes, f.eks. t(h)ager (h)af, mens latter ordfinalt, initialt
eller for sig selv, markeres med h plus eventuelle vokallyde, f.eks.
[hhu] hhu hha hha hha hha hha.

Af hensyn til denne artikels format er der ogsa lavet en skarp dis-
tinktion mellem de tre lignende fonetiske former [va], [veed], [vee],
der transskriberes henholdsvis hvar, hvad og hva, og som redegares
grundigere foriafsnit 4.1.

Jeg har desuden valgt generelt at transskribere ortografisk, men
at skelne mellem ord med flere udtalemuligheder via forskellig sta-
vemade. Eksempelvis er ordet ikke gengivet i transskriptionerne som
ikk, da ing ogsa er en mulighed, som dog ikke findes i disse uddrag.
Da vi pa dansk ikke har et ord der ortografisk svarer til huh, har jeg
valgt at anvende huhieksemplerneiafsnit 4.3.

Der blev fundet 80 eksempler pa andeninitieringer i korpus.
Blandt disse var 32 eksempler pa abenklasse andeninitieringer.

Den fulde transskription af disse dbenklasse andeninitieringer kan
ses i Bilag 1, som er organiseret efter eksempeltypernes form, som
praesenteresi afsnit 4.2.

4 Analyse

For at kunne klarlaagge om dansk har noget, der svarer til Dingeman-
ses huh, vil der her blive givet et overblik over, hvilke dbenklasse an-
deninitieringer dansk har for at sammenligne de eksisterende for-
mer. Herved kan det afgares, hvilken form der minder mest om Din-
gemanses huh, hvorefter det vil blive vurderet, om denne form lever
op til Dingemanses krav for en universel interjektion. Afsnit 4.1 prae-
senterer derfor dbenklasse initieringerne pa dansk. Afsnit 4.2. falger
op pa dette ved at fremlagge distributionen af de enkelte typer i
korpus, og afsnit 4.3. klarlaegger herefter, at der ikke er noget direk-
te huhi danske samtaler, der svarer til Dingemanses. | afsnit 4.4. vur-
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derer jeg slutteligt, hvad dansk sa har, der narmer sig Dingemanses
universalium mest.

4.1 Distinktion af danske dbenklasse andeninitieringer
Pa dansk har man et udvalg af former at vaelge imellem, ndr man @n-
sker at udtrykke, at man har et problem med, hvad en samtalepart-
ner siger. Disse vil blive prasenteret herunder.

| det danske talesprog har vi en raekke former, som ortografisk
staves hvad, men ikke alle disse kan anvendes som abenklasse. Dette
afsnit vil derfor praesentere alle disse former, samt det mindre face-
truende undskyld. Hvar, fonetisk [va], med forskellig grad af nasalitet
fra person til person, er i dansk talesprog den neutrale reparatur-
markegr, som anvendes som abenklasse andeninitieringer (Jgrgensen
2015:10). Se Eksempel 1, med hvari linje 3:

EKSEMPEL 1 [DE GAMLEY 1:33.4 - 1:38.0]

a1 “Bri: de:t altsa ikk' meningen vi ska' sulte i d*ag*-
Q2 (0.8)

a3 e {hvar>

a4 S50 O {Ann laner sig frem over bordet mod Bri

a5 (0.3)

Qi *Bri: 2] vi skal ikk' sidde a sulte heriufde)

Hvar kan, modsat hva og hvad, ikke sta ferst i en saetning, og det
kan derfor ikke specificere problemet i problemkilden yderligere.
Hvar kan dog ogsa anvendes markeret ved et forstdelsestjek ("under-
standing check,” Schegloff et al. 1977: 379) og kan ogsa bruges i spag
med smilende stemme. Hvar er den mest almindelige selvstaendige
form for dbenklasse andeninitiering (Jargensen 2015: 10).

Hvad, fonetisk [vaed], er i talesprog den markerede version af
abenklasse andeninitieret selvreparatur (se Eksempel 2, med hvad i
linje 5).

EKSEMPEL 2 [KOLLEGIESPIL 2:40.8 - 3:45.8]

al ‘B jam' jeg tgider ikkew spille os wvores rfzllesckonomis
a2z (9.4}

a3 B altsd felles penge

Qa4 (0.6)

a5 R hw [ad»

(5[ B . [utuuuuuhs

a7 (a.4)

(6] (1 det er falleskassen det ©@tihjager i(h)afd-
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Hvad kan bade sta alene, som i Eksempel 2, men man ser den 0gsa
sammen med noget mere, som specificerer problemet i problemkil-
den, og i sidstnaevnte tilfaelde er der altsd ikke tale om dbenklasse
(Jergensen 2015: 10).

Hva, fonetisk [vae], er i dansk talesprog ikke en mulig selvstandig
dabenklasse andeninitiering. Hva kan ikke bruges som abenklasse an-
deninitiering selvstaendigt, idet den er et spargeord, der ikke kan sta
alene men kun sammen med noget, der specificerer problemet,
f.eks. som i Eksempel 3, linje 3:

EKSEWMPEL 3 [DEGAMLE 1 2:00.9 - 2:05.7]

al FBri: & de glemte & klappe (.) nar vi lav'd' “gymnastik®-=
Q2 (1.3)

03 FAnin hva f'noget”

a4 (.}

05 FBri: de glemte & klappe-

Fordi specificeringen her er sd svag, og det er uklart hvad "noget” i
linje 3 refererer til, er der her tale om dbenklasse. Hva ses ogsa for-
leenget, hvor ordet kan have andre funktioner og std mere selvstaen-
digt i forfeltet, men heller ikke i tilfelde af forlaengelse kan hva sta
helt alene, og vil derfor heller ikke i disse tilfeelde kunne fungere som
selvstaendig dbenklasse andeninitiering (Jergensen 2015:3).

Undskyld er ligeledes muligt at bruge som abenklasse i dansk tale-
sprog. Her anvendes den alene eller som det faste udtryk undskyld
mig. Selvom alle reparaturanmodninger ma anses for vaerende dis-
praefererede, sa er denne til mindre gene end de andre, idet den ikke
er facetruende. Ved undskyldningsbaserede andeninitieringer er der
en implicit klar tilkendegivelse af, at man tager “skylden” pa sig, som
den der ikke harte eller forstod noget, og dermed undgas det at an-
klage ophavsmanden af problemkilden for at tale lavt eller uforstde-
ligt (Robinson 2006: 149). Denne 3dbenklasse andeninitieringsform
forekommer dog ikke i denne artikels korpus.

4.2 Abenklasse andeninitieringers distribution og brug i reel samtale
Foregdende afsnit giver et overblik over, hvad man teorietisk kan
indlede reparatur med pa dansk. Nedenstdende har til formal at ana-
lysere hvordan man reelt indleder reparatur for at komme naermere,
hvad der i dansk talesprog minder mest om huh.

Alle dbenklasse andeninitieringer er blevet kategoriserede efter
form, hvilket fgrer til seks kategorier, prasenteret gverst i Tabel 1.
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"lkke-hv-form” daekker over tre eksempler der ikke umiddelbart hgrer
til i de andre kategorier, nemlig tnu: jeg slet ikk me'y, ej nu harte jeg
ikk lige hva det var du var ved d si[ge der xxx/ samt en nonverbal mar-
kering i form af sammenpresning af laeber, der leder ophavsmanden
af problemkilden til at specificere. Hvad siger du er sldet sammen
med hva siger du, selvom disse optraeder i forskellige miljger. Dette
er gjort for at gaere hva siger du og hvad siger du lettere at sammen-
ligne. Kategorierne samt distributionerne praesenteres i Tabel 1.

hvar hvad hva for | hva(d) si- | hvilket ikke-hv-
noget ger du noget form

9 5 5 7 (+2) 1 3

Tabel 1 — forekomster af forskellige abenklasse-former.

For at tydeliggaere hvilken form der svarer mest til huh, vil alle eksi-
sterende former i korpus blive analyseret med hensyn til bade form
og brug.

4.2.1 Hvar og hvad. Hvar er den hyppigst forekommende selvstaendi-
ge dbenklasse andeninitiering i dette korpus med hele ni forekom-
ster. Det er ikke hvad jeg vil kalde et "vaneord,” forstdet pa den ma-
de, at det ikke er en fast vending nogle f3 siger ofte, men derimod
noget de fleste siger ind imellem. Dette ses blandt andet ved, at alle
ni eksisterende tilfaelde i korpus stammer fra forskellige personer.
Det modsatte ses med hva siger du, som analyseres senere.

Hvad er, som beskrevet i afsnit 4.1., den markerede form for aben-
klasse, og det er derfor heller ikke ligegyldigt, om man siger hvar el-
ler hvad. | dette korpus ses en stor variation i udferslen af reparatu-
ren efter initieringen alt efter, om der initieres med hvar eller hvad,
hvilket fremgar af Diagram 1:

11
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Antal
Hvad

Hvar

o N B~ O

Gentagelse ~ Modificering Andet Ingen reparatur

Reparaturform

Diagram 1: Reparaturformer ved initieringerne hvad og hvar

Diagram 1 viser distributionen af de forskellige former for repara-
tur ved initieringerne hvad og hvar. Heraf ses det tydeligt, at der i
dette korpus er stor forskel pa, hvad man far retur, nar man initierer
med hvari forhold til hvad. Det ses f.eks., at en af de former, der ofte
repareres med ved initieringen hvar, er gentagelse af problemkilden,
som det ses i Eksempel 4:

EKSEMPEL 4 [DE GAMLEL 1:33.4 - 1:38.9]

al FBri: de:t altsa ikk' meningen vi ska' sulte i d*ag*-
02 (0.8)

a3 kA {hvara

04 S5C0Mm {Ann lzner sig frem over bordet mod Bri

a5 (0.3)

a6 FBri: ej vi skal ikk' sidde & sulte heri{ulde)

Her snakker nogle aldre damer om, hvor meget mad der er pa
bordet, og Bri ytrer problemkilden de:t altsd ikk' meningen vi ska'sulte
i d*ag*— i linje 1. Ann initierer med hvar.”i linje 3, hvorpa Bri i linje 6
reparerer med ytringen ej vi skal ikk' sidde d sulte her(u[de). Bris tryk i
ordet sulte har hun kopieret fra sin problemytring, hvilket kunne pe-
ge p3, at Bri forstdr Anns initiering som et tegn p4, at hun ikke har
hert den farste ytring; det ser da ogsd ud til at veere tilfeldet, da Ann
ikke geninitierer.

Gentagelse som reparatur ses derimod praktisk talt ikke ved hvad,
hvor det der hyppigst sker i korpus er, at personen ikke reparerer
tilstraekkeligt eller overhovedet. Kun i et enkelt tilfelde foretages
tilstraekkelig reparatur i form af en fonetisk modificering, som ses i
Eksempel 5:
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EKSEMPEL 5 [SOMMERHUSSPIL 4:20.8 - 4:35.9]

a1 kO §ttandlagen taler om en sadan tand nar han bruger
02 betegnelsen vo?larsy

a3 (9.3)

04 A hvada

':'] 5 I: . J'I

06 k(s volara

Her spiller en familie Jeopardy, hvor faderen er quizmaster og lae-
ser svaret® op i linje 1-2. I linje 4 initierer moderen med hvad. Faderen
vaelger at modificere fonetisk ved at omlaegge trykket i fagordet vo-
lari linje 6. Dette accepterer moderen, som gentager ordet, og der-
efter buzzer og gaetter pa spgrgsmalet til svaret i linje 1-2. Dette er
dog det eneste tilfelde pa reparatur foretaget efter hvad.

| dette korpus sker det altsd i fire ud af fem tilfalde, at den "an-
den” ikke modtager nogen reparatur, hvis personen initierer med
hvad. Initierer den "anden” derimod med hvar, modtager personen
en form for reparatur i syv ud af ni tilfelde. Og i et af de to tilfzelde,
hvor der ikke udfares en reparatur i den naeste tur, sker det efter, at
"anden” geninitierer, som det ses i Eksempel 6:

EKSEWMPEL & [225 DELLER 4:50.0 - 4:57.8]

01 ¥TT : Ferj*s (.) men de:t sadan lidt (.) xxx

Q2 (a.7)

Q3 KT : hv[ar~]

04 ¥TT: [Hhu] hhu kha bha hha khha hha

05 (8.5)

06 FTO ej nu horte jeg ikk lige hva det var du var ved 3
a7 sif[ge der xxx]

08 ¥TT : [nejm ] det e:::r sh (.) & tlobes

Forinden har TO veeret i kaelderen, hvorfor han ikke har hert, hvad
Tl og ME har talt om. TO sperger, om Tl er stoppet med at ryge,
hvorpa sekvensen i Eksempel 6 falger. Man kan ikke hare Tls svar, da
der er meget stgj i rummet, og derfor initierer TO reparatur med
hv[ar/] i linje 3. Tl griner i overlap med det, hun selv har sagt i pro-
blemkilden, og TO er derfor ngdt til at geninitiere, idet latter kalder
pa latter (Jefferson 1979: 82). Arsagen til at hvar i dette eksempel
ikke leder til reparatur ser altsa ud til at veere, at Tl griner hen over
TOs initiering, og dermed nar Tl ikke at reparere, inden TO geninitie-
rer for ogsa at kunne le.

*| Jeopardy er "quizspergsmalet”, modsat andre quizzer, svaret, og "quizsvaret” er s spargsmalet til
det givne svar.
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Hvar og hvad ger altsd ikke det samme i dette korpus, og det gor
derfor en forskel for, hvilken reparatur (om nogen) der bliver udfert
efter initiering. Dog er det i hgj grad muligt, at det, dette korpus for-
teller om initieringen hvad ikke er repraesentativt, da det ikke ville
give meget mening overhovedet at anvende hvad, hvis man oftest
ikke far en reparatur. Dette kan skyldes korpus’ stgrrelse, som ogsa
behandles i afsnit 5. Det er nok narmere tilfaeldet, at Avad bruges i
markerede sammenhange, ligesom hvad siger du, som vil blive analy-
seretiafsnit4.2.2.

4.2.2. Hvad(d) siger du. Hva siger du og hvad siger du er de nasthyp-
pigst forekommende 3benklasse andeninitieringer i korpus med
henholdsvis syv eksempler pa hva siger du og to pa hvad siger du—i alt
ni initieringer. Det er vaerd at bemaerke, at hva(d) siger du desuden
kan vaere et "vaneudtryk”, hvilket understattes af, at hele fem ud af
ni eksempler pa hva(d) siger du bliver ytret af samme taler, nemlig B i
samtalen "kollegie”. Det er ogsa vaerd at bemaerke, at B udelukkende
anvender hva(d) siger du, nar hun ger brug af dbenklasse initieringer.
Det interessante ved dette er, at hun teknisk set har to former, bade
hvad siger du og hva siger du, og at hun ikke ser ud til at bruge dem
tilFeeldigt, hvilket tyder pd en betydningsmaessig forskel pa de to
former.
Eksempel 7 nedenfor illustrerer, hvordan B bruger hva siger du.

EKSEMPEL 7 [KOLLEGIE &:46.8 - ©:51.2]

a1 (2.7}

Q2 k¥ =champignon er gud-=

a3 (1.2}

a4 B w omm [wx®]

a5 B 1 [hva] =tsir duws
8] (9.3)

a7 B =champignoner er gud-s

Ovenstdende sekvens kommer efter, at B har introduceret emnet
champignoner, som hun har lyst til. A stemmer i og siger, at ogsa hun
synes at champignoner er lakre, hvorefter B naevner, at champigno-
ner er undervurderede. Hermed virker emnet som afsluttet. Men 2.7
sekunder senere siger C i linje 2 <champignon er gud— >, som B initie-
rer selvreparatur pd i linje 5 med [hva/ >1sir duv<. Selve reparaturen
foregdr i linje 7, hvor C foretager en gentagelse af problemkilden. B
godtager denne reparatur, hvilket ses ved, at hun ikke geninitierer.
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Arsagen til at B initierer reparatur, kan derfor analyseres som et
herelsesproblem, idet hun godtager en gentagelse som reparatur.
Det er altsa enten fordi C ikke taler hgjt nok, ikke har front mod hen-
de eller fordi madlavningen larmer. En sidste mulighed er, at hun ma-
ske har ment at champignon-emnet var afsluttet, hvorefter C forsaet-
ter det efter 2,7 sekunder. Under alle omstaendigheder bliver det
ikke gjort synderligt vigtigt, at hun harer, hvad der bliver sagt.

Det modsatte er tilfeldet i Eksempel 8:

EKSEMPEL 8 [KOLLEGIE 2:39.1 - 2:42.3]

01 A {s*a* smooth)

Q2 (1.0 )

o3 A hnhnthre

a4 B » =Chvad »siger du=D~»
a5 .

06 B det var tsmooth

Umiddelbart inden denne sekvens er der en 3 sekunders pause. A
rorer i sin gryde, hvorefter hun i linje 1 siger noget, der lyder som
(s*a* smooth). Herefter er der en pause pa et sekund, inden A griner i
linje 3, hvorefter reparaturinitieringen finder sted i linje 4: =© hvad
>siger du<e /. Reparaturen foretager A sely, i linje 6, i form af en
gentagelse.

| denne sekvens foregar der ganske andre ting end i Eksempel 7,
der er mere ligetil. Her er flere ting pa spil. B kan farst og fremmest
ikke hgre As ytring i linje 1, hvilket kunne lede til en eventuelt umar-
keret initiering af reparatur, men idet A efter et sekund griner, kalder
hun ogsa pa Bs involvering i samtalen, da grin kalder pa grin (Jeffer-
son 1979: 82). Dette har B ikke mulighed for, far hun ved hvad der
grines af, og derfor producerer hun denne markerede reparaturiniti-
ering, som ikke kun skal reparere, at hun ikke har hgrt hvad der blev
sagt, men ogsa at hun ikke forstar hvad der ledte op til grinet. Heref-
ter kan hun reagere pa dette pa den prafererede made, hvilket hun
ger ved at bekraefte med et ja;, samt latter.

Dermed kan det konkluderes at hva siger du og hvad siger du, har
forskellige funktioner i samtaler. Hva siger du er umarkeret, hvorimod
hvad siger du er markeret. Hvad siger du bruges dermed til mere pro-
blematiske reparaturinitieringer, hvor behovet for reparatur er eks-
tra staerkt, og man derfor har brug for en staerkere form, hvor hva

15



Katrine Garly: Hvar — det danske huh: En kollektionsanalyse af dben-
klasse andeninitieret selvreparatur pa dansk

siger du kan anvendes til almindelige, uproblematiske og mindre fa-
cetruende reparaturinitieringer.

4.2.3. Hva for noget. | korpus er der fem initieringer med formen hva
for noget. Alle er eksempler pa problemer med harelse eller forstael-
se — og altsa ikke accept — men ellers har de ikke meget til felles med
de initieringer der er blevet behandlet ovenfor. Den mest bemaerkel-
sesvaerdige sekvens findes i Eksempel 9:

EKSEMPEL © [KOLLEGIESPIL 4:27.7 - 4:51.0]

a1 #C: og sathh (0.7) har jeg prevet far man spiller at hvis jeg nu» (.)
a2 havde tre tieres=

a3 ¥B:  =jaw=

04 #(: =og s& jeg trak tieren og kunne lagge{ ngsd-

05  wisw: {C s14r med flad hénd i bordet
06 (0.4)

a7 (1 53 ma jeg igens

08 (1.9)

a9 ¥Z: kan 1 felge mig 1 det-

10 (0.5)

11 #C: [ixx vi kan ogsd lade vere)]

12 *B: [jamen jeg kan geodt Jfolge dig glkay]~

13 A [hva] for nogeta
14 (0.4)

15 FC:  at at hwis jeq nu havde spurgts

16 (0.5)

17 #(:  hvis jeg nu havde ttre tiere pd handen i det her tilfelder=
18 *B: =*jatja=v

19 A =ja=~

20 #(: =og jeg spurgte dig og sa eh (.}jeg sp- du sagde ffisk
21 (.}

22 A mmh=a

23 F(: =men sa trak jeg den sidste tier fra bunkens

24 [.)

25 A jaer=-

26 =og [kunne] l®gge ud-

27 B [ja 1]

28 (.}

29 *B:  .mt jaler-

30 o8 [s4 matte jeg igen=w

31 FB: =okayw

32 Hh: na: pa rden mad' =

Her spiller A, B og C fisk, da C vil forklare en regel, han har pravet
at spille med, men som maske ikke er gaengs. Regelforklaringen har
samme format som en historiefortalling, med en fiktiv handling som
C forklarer, og undervejs kommer B med minimalrespons i form af en
forsaettelsesmarkar (Mandelbaum 1989: 117), =jaVv=, i linje 3. 1 linje 9
har C forklaret det han ville, og afrunder derfor med kan i falge mig i
det—. Der opstar en pause pa 0,5 sekunder, og C begynder derfor at
traekke reglen tilbage i linje 11, men B svarer i overlap, at hun godt
kan fglge ham. Hun bliver dog afbrudt pa et overgangsrelevant sted
(Sacks et al. 1974: 705) af A, der ytrer initieringen [hval for noget.” i
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linje 13. Ved forklaring af regler pa sd mange ture virker det ikke
umiddelbart som den abenlyse metode at anvende en hva-form, idet
problemkilden er fordelt pa flere ture. Initieringen kunne ligesa vel,
hvis ikke mere oplagt, vaere et spgrgsmal om, at A ikke havde hert en
del af en af de naert-forrige ytringer, fordi disse sker i overlap. C ser
dog ud til at forsta problemkilden som hele fremlaeggelsen af reglen,
hvilket ville gare det til et forstdelsesspargsmal, og derfor forklarer
han det hele igen pa en ny made, som A viser han forstar ved at sige
nd: pd tden mdd'v=i linje 32. Herved viser han ogs3, at Cs reparatur
var den korrekte. En mere almindelig initiering ved en problemkilde
pad sd mange ture kunne dog vaere en initiering uden hv-form, hvor
der beskrives, at det er forstdelsen og laengere tilbage i samtalen, at
problemkilden findes, f.eks. de former der beskrives i afsnit 4.2.5.,
som jeg er ikke med, der ogsd bedre besvarer Cs kan i falge mig i
det—s.

4.2.4. Hvilket noget. | datakorpus findes ét enkelt eksempel pa bru-
gen af hvilket noget som eventuel dbenklasse initiering, men idet den
der ytrer dette, selv efterfglgende vaelger at komme med en kandi-
dat til problemkilden, ender ytringen ikke som abenklasse andenini-
tiering alligevel. Dette ses i Eksempel 10:

EKSEMPEL 10 [SAWMFUNDSKRISE 2:44.2 - 2:50.7]

@1 FLIS: & det andet a Likk blevet reguleret-

a2 (9.5

a3 FAST : hvilke ngget+ (.) “"teEnker du®=

a4 (9.3

a5 FAST : +hh nej tloftets

QG .}

a7 FLIS: jA loftet er ikk [blevet reguleret]-

Q8 FAST : [nej tde:t ikks ] blevet
a9 [regu]leret-

10 LIS [ne:j]=

Umiddelbart inden denne sekvens taler LIS og AST om at flere be-
taler topskat i dag. | selve uddraget ytrer LIS problemkilden i linje 1: d
det andet a | ikk blevet reguleret—, hvortil AST initierer reparatur med
hvilke noget— (.) ‘teenker du°— i linje 3. Inden LIS reagerer pa dette,
efter 0,3 sekunder, indser AST at det andet som er en pronominal-
konstruktion, der henleder til en referent, er loftet for hvor meget
man ma tjene inden man skal betale topskat. Hun tilfajer derfor i linje
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5 kandidaten nej 1loftety, som ogsa laegger sig til linje 1, og derved
delvist annullerer hendes dbenklasse andeninitiering. Sddan modta-
ger LIS det 0gs3, og hun reagerer derfor pa bade kandidaten i linje 5,
som kalder pa et ja/nej-svar, hvor hun siger jA i linje 7, men ogsa pa
abenklasseinitieringen i linje 3, ved hun svare (oftet er ikke blevet re-
guleret, der er en gentagelse til dbenklasse initieringen.

Ud fra dette kan der kun konkluderes at hvilket noget, maske over-
raskende, er en eksisterende form for andeninitiering i det danske
talesprog men ikke saerlig frekvent i dette korpus. Arsagen til at hvil-
ket noget ikke er synderligt frekvent, kan eventuelt vaere, at hvilket
generelt set ikke bruges sarlig ofte i talesprog men derimod langt
oftere i skriftsprog.

4.2.5. Andre former. Ud over de former jeg har behandlet i de oven-
stdende afsnit, som alle har et initialt hv-ord, nemlig hvar, hvad,
hva(d) siger du, hva og hvilket, findes tre andre former, som ikke pas-
ser i disse kategorier. Der findes én nonverbal initiering samt to ver-
bale, og det er tydeligt, at disse to former ikke har ret meget andet
tilfelles, end at de begge er initieringer udenfor hv-format. Det non-
verbale eksempel ses i Eksempel 11:

EKSEMPEL 11 [KC 3:23.2 - 3:40.0]

01 *B: hwvor meget kan {du } here dire Leh Anabosr & s& noget-
02 wisws: {B peger pa A4}

03 {10.5)

04 wis%s: {A markerer med munden, at hun ikke er med

a5 #B: kan du he- at- altsd nu: der {trzgulv i de lejligheder () nede i
06 den bygning=s

07 wvis%s: {B viser noget med ha&nderne

08 A =ja=

Fire piger sidder sammen, hvor iser A og C snakker om, at C har
vaeret ude og se pd lejlighed, da B stiller spgrgsmalet hvor meget kan
{du} hare dine |@h “naboer d sd noget— i linje 1, som hun gennem
gjenkontakt og pegning adresserer til A. A svarer ikke, men i pausen
pd 0,5 sekunder ser man, at A presser laeberne sammen for at initie-
re, at B mad modificere. Dette sker i linje 5, hvor B pabegynder forkla-
ring af, hvad hun mener.

Arsagen til initieringen er uklar. Indtil nu har samtalen handlet om
Cs syn pa forskellige lejligheder, og derfor kan det vaere svaert at se
relevansen for, hvor meget As naboer larmer. Desuden har samtalen
primaert vaeret mellem A og C, og derfor kan Bs eventuelle brud med
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samtalens parter komme bag pa A. Derudover siger B .“naboer d sd
noget—, som umiddelbart ikke har en saerlig klar referent. A og C har
snakket om overboer, og at det normalt er disse, der larmer, og ogsa
dette kan vaere problemkilden for Bs initiering. Det ender ud i en re-
paratur i form af flere modificeringer, nemlig bdde hare, forstdet
som at bemaerke trin, og naboer, forstdet som overboer. Denne repa-
ratur godtages af A, der besvarer spgrgsmalet.

De to verbale ikke-hv-initieringer optraeder i et ganske andet milja
end det non-verbale, men har meget til faelles. | korpus anvendes
verbale ikke-hv-initieringer nemlig, efter at en initiering ikke har endt
ud i tilstraekkelig reparatur. Begge tilfalde i dette korpus indeholder
pdtagelse af skyld fra initiarens side, i form af det personlige prono-
men jeg. Herved undgadr anden at true selvets face, ved at anmode
om reparatur to gange for samme ytring. Dette kan f.eks. ses i Ek-
sempel 12:

EKSEMPEL 12 [SKURVOGN ©:48.2 - 7:04.5]

01 wisw: {B setter noget pa bordet der larmer
a2 At hvor'an gik det me' ham {{exex ex ex ex ex)

o3 #A: stenplader det har han ikk faet gjort sa=

04 (2.1}

a5 *BSC: hwa for noget {#sir du-

06 wiss: {A kigger pd B

a7 (9.3

08 *B:  {ham der (hvad)

09 wis%: {B drejer hovedet mod A

10 ¥A:  (ham) der maleren der skulle have (besstilt den) stenplai~
11 (1.0)

12 kAt wvar det ikk en maler?~ (0.3) “den der (trappentin)®-=

13 (1.1}

14 *B:  tnu: jeg slet ikk me'w

15 (9.4

la FA: jamen ham der skulle have mm:-

17 (.}

18 *B: derhjemme eller twla ]~

19 A [tila

Her vil A sparge B og/eller C, om en person har faet gjort noget
med nogle stenplader, men dette forstar eller hgrer B og muligvis
ogsa C ikke, og derfor begynder en lang raekke af initieringer. | linje 5
initierer enten B eller C med hva for noget {7sir du—, hvorefter B i
linje 8 initierer med {ham der (hvad). A forsgger at reparere i linje 10
ved at specificere ham fra problemkilden til (ham) der maleren. Dette
er dog ikke tilstraekkeligt for B, der derfor i linje 14 foretager en initi-
ering uden hv-form nemlig tnu: jeg slet ikk me'y. Derfor forsaetter A
fejlagtigt med at specificere og uddybe referenten ham, og B er der-
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for nadt til i linje 18 at bruge en mindre aben initiering, og udpeger
derfor problemkilden i derhjemme eller hv[a]/.

4.2.6 Opsummering. Nervaerende data har vist en forskel i responsen
pd henholdsvis hvad og hvar, idet reparatur ved hvad sjeldent fore-
kommer i dette korpus, hvor hvar, den umarkerede form, ender ud i
lige dele modificering og gentagelse.

Forskellen mellem hvad siger du og hva siger du er, at fgrstnaevnte
er markeret og anvendes, nar reparatur er serligt nedvendigt. Hva
siger du er derimod umarkeret.

Hva for noget anvendes i meget forskelligartede miljger, og 0gsa
reparaturen herefter er meget forskelligartet.

Hvilket noget er der kun ét eksempel pa i dette korpus, men idet
den udvides med en kandidat, som reparaturen ogsa influeres af, kan
der ikke drages stgrre generaliseringer pa denne. Eksistensen af ini-
tieringsformen blev dog bekraeftet.

Derudover blev der ogsad fundet tre eksemplarer pa ikke-hv-
former: et non-verbalt samt to verbale. Ved det nonverbale eksem-
pel viste analysen, at der kunne vaere mange arsager til reparaturen,
og det stod ikke klart, om det var pga. et acceptspargsmal, at B af-
bryder samtalen mellem A og C, eller det var et forstdelsesspargs-
mal, men det ender i modificering, hvilket tyder pa et forstielses-
problem. De to verbale ikke-hv-former var placeret miljgmaessigt ens,
efter at der ikke var foretaget tilstraekkelig reparatur efter en anden
abenklasse initiering.

4.3. Intet entydigt huh

Dette afsnit har til formal at vurdere, om man pa dansk har en inter-
jektion, der stemmer overens med, hvad Dingemanse mener er et
universalium.

Det har ikke vaeret muligt at lokalisere et klart huh i denne kollek-
tion. Hvis man udvider undersagelsens korpus til mere end de 18
samtaler, som Dingemanse tager udgangspunkt i, vil man muligvis
finde flere eksempler. Forskningsgruppen DanTIN (personlig kom-
munikation) er eksempelvis stadt pa to eksempler, som analyseres i
det fglgende.

Det farste eksempel, Eksempel 14, findes i Trine Heinemanns sam-
talekorpus, i samtalen TH/S6/FF/4A:Mette_og_Line:
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EKS EHPEL 14 [METTE OG LIME 12:31.8- 12:38.8]

al (&:) rgodt n{ok-

02 %Evis: {bestik larmer

03 {11.a)

04  %Evis: {bestik slas imod tallerken

a5 A {at den rigtige vej)

06 (0.5)

a7 B bk

08 (0,3)

Q9 A (s& var det) rgodt nok at (vi ikke kerte den helt rigtige
10 vejlhh

Her sidder to unge kvinder over for hinanden og spiser, og bestik
larmer hen over problemkilden i linje 1 og 5. | linje 7 initierer B med
huh. Dette er et tydeligt udtalt eksempel, men kan i hgj grad skyldes,
at B har munden fuld af mad, og dermed ikke har mulighed for at
udtale et eventuelt [v] uden at tabe maden ud af munden.

Det andet eksempel pad huh findes i samtalen Archery1, som ogsa
er med i denne kollektion. Dog finder det sted efter 11 minutter og
55 sekunder, og er derfor udenfor kollektionen. Eksemplet kan ses
her, i Eksempel 15:

EKSEMPEL 15 [ARCHERY1 11:55.8 - 01.7]
a1 FMal: hva: det du ha Foi.) siddende-
Q2 (9.5

03 FIns: de:t 'm mikrofon-
Q4 (a.9

05 FMal: huha

QG (9.4

a7 FIns: de:t en mikrotfon=
Qg (9.5

09 FMal: na::= =

1a FMal . = na: ja den der=

Her er instruktgren fra en bueskytteklub udstyret med en mikro-
fon pa sit tgj. Hun gdr rundt, og pa optagelsen harer man derfor ude-
lukkende de personer, hun taler med. Kameraet er sat op mellem
bueskytterne og skydeskiverne, sa det har front mod bueskytterne.
Pa et tidspunkt hjalper hun nogen med at finde noget tgj i et baglo-
kale. Her kan man ikke se personen, idet det foregar i et andet rum
end kameraet befinder sig, og man hgrer en mand spgrge: hva: det
du ha:r () siddende— i linje 1, hvorefter instruktgren svarer de:t 'm
mikrofon—, hvortil manden initierer huh i linje 5. Han kan dog vaere
forpustet af at tage tgj af og pa eller have noget i munden, eksem-
pelvis udstyr eller pile. Det vides ikke, da kameraet ikke har fokus pa
dem, sa dette er heller ikke et klart eksempel pa en dansk interjekti-
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on svarende til huh, pa trods af at det er lydligt klart. Initieringen be-
svares med en gentagelse af turen med problemkilden i linje 7.

Datasattet for denne artikel har altsa vist sig ikke at understatte
Dingemanses pastand om en universel reparaturinitieringsinterjekti-
on, da dansk ikke har et huh. Dette betyder dog ikke, at dansk er et
mangelfuldt sprog pa dette punkt. Dansk har i stedet et alternativ,
hvilket naeste afsnit vil analysere narmere.

4.4 Hvar som et dansk huh

Dén danske dbenklasse andeninitiering der minder mest om Dinge-
manses universelle interjektion, har analysen vist er hvar. Dingeman-
se har lavet en protokol for auditiv analyse (Dingemanse 2013a: 3 —
File S1) med fokus pa fem fonetiske dimensioner: intonation, mun-
dens lukkethed, onset, nasalitet, og vokal kvalitet, ved hvert enkelt
sprog. De har noteret sig features for hvert enkelt sprog ved hver
dimension og efterfalgende opstillet det i variationsdiagrammer,
" Fluctuation diagrams” (Wickham & Hofmann 2011: 2223). Sadanne
diagrammer er udeladt i denne undersggelse, da det ger data
usammenligneligt, idet de traek der adskiller det danske hvar fra Din-
gemanses universalium huh ikke kan noteres i denne protokol. | ste-
det vil jeg fokusere pa relevante features, bade pa punkter hvor hvar
ligner huh, men ogsad pa punkter, hvor hvar ikke lever op til Dinge-
manses krav til det, han havder er en universalitet.

Den vasentligste forskel pa hvar og huh findes under dimensionen
"onset”. Her laegger Dingemanse et al. vaegt pa, om en interjektions
onset har glotalt stop, aspiration eller intet, og de finder, at de fleste
intet onset har, og at der er en nogenlunde ligelig fordeling af aspi-
ration og glotale stop som onset, men at ingen af delene er saerligt
frekvente. Men Dingemanses variationsdiagram for onset viser intet
om andre konsonantlyde i onset, som hvar har. Hvar har den bilabiale
approksimant /v/ i onset, og er dermed ikke til at placere i variations-
diagrammet. Dog skal det papeges, at der er tale om en semi-vokal,
og dermed minder den betydeligt mere om en vokal end f.eks. /p/
ger. Der er dog stadig tale om en konsonant, hvilket gar, at hvar ikke
er det samme som huh pa trods af flere lydlige ligheder.

Blandt de mange ligheder kan der farst og fremmest navnes in-
tonation. Det danske hvar har en stigende grundtone ligesom andre
initieringsformer og spergsmal pa dansk, akkurat som Dingemanse
har beskrevet det. Med hensyn til mundens position ses ogsa klare
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lighedstegn. Hvar er urundet, ligesom Dingemanses huh. Nar det
kommer til nasalitet, har hvar forskellig grad af nasalitet i eksempler-
ne, men 0gsad dette er meget lig, hvad Dingemanse pastar er univer-
selt. Det danske hvar har ogsa kun én stavelse og én vokal, hvilket
0gsa falger Dingemanses krav. Dette er en urundet lav vokal, place-
ret centralt i munden, nemlig /a/.

Nar det kommer til Dingemanses anden hypotese, nemlig at huh
er et ord, sd gar dette sig ogsd geldende for hvar, bdde med hensyn
til integration og konventionalisering. Hvar skal tilegnes ligesom an-
dre ord, og det findes ikke blandt dyr.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt hvar er en interjektion,
eller om det stammer fra hvad, skriver Dingemanse selv sdledes i sin
seneste artikel (Dingemanse & Enfield 2015b: 110): “Danish hvar [va]
'what?' is sometimes nearly indistinguishable from an interjection like
‘a?" or ‘m?' (Jakob Steensig, p.c. Dec 2013)". Dette kan undre meget, da
Dingemanse og hans medskribenter derved siger, at hvar svarer til
"what”. Hermed udelukker de hvar som interjektion, ved at kategori-
sere den som spgrgeord. Og hvis dette er tilfeldet, er der ingen uni-
versel interjektion pa dansk. Hvad og hvar ger, som beskrevet i analy-
sen i afsnit 4.2.1, ikke det samme i en satning, og dermed virker det
0gsa usandsynligt, at hvarskulle vaere en variation af hvad.

Saledes kan man afrundende sige, at hvar har mange faellestraek
med Dingemanses universalium. Dog stemmer hvar ikke helt overens
med Dingemanses krav for universalitet, og det kan derfor betvivles,
om Dingemanses konklusion er korrekt, da huhi sa fald ikke er et uni-
verselt ord.

5 Diskussion/fejlkilder

Dette afsnit har til formal at diskutere artiklen generelt, bade mht. til
selve artiklen og kvaliteten af forarbejdet, men ogsd mht. hvad der
eventuelt kunne vaere relevant at gere, hvis denne undersggelse
skulle gentages eller udvides.

Med hensyn til inddelingen af kategorier ville det vaere mere pali-
deligt, og derfor minimere fejlkilder, hvis flere personer havde stdet
for kodningen. Det har vaeret tilfeldet, at kodningen er foretaget af
mig alene, men ved tvivlsspgrgsmal er vejleder eller andre samtale-
analyse-interesserede blevet kontaktet med henblik pa sparring.

Der har desuden varet et gennemgdende paradoksalt problem i
mit data. Informanterne reparerer oftest harelses-problemer, ndr de
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ikke kan hgre dem, hvilket ofte ogsa bevirker, at man heller ikke kan
hegre problemkilden pad optagelserne efterfalgende. Dette har gjort
det sveert at kategorisere de forskellige reparaturformer, altsd at
definere om der er tale om f.eks. en gentagelse, idet det ikke star
klart hvad problemet har vaeret, og “Next turn proof procedure”
(Sacks et al. 1974: 729), har derfor ikke vaeret sd anvendelig til at be-
stemme reparaturtyper i denne undersggelse.

Derudover har det ogsa vaeret et problem i arbejdet med denne
artikel, sdvel som det er i alle samtaleanalytiske arbejder, at det "na-
turlige” data slet ikke er sa naturligt endda. Da det ikke er etisk for-
svarligt at optage folk uden deres accept, sa ved og accepterer folk,
at de bliver optaget. Dermed mistes det "naturlige” muligvis, da de
nu agerer under forudsatningen af, at de bliver filmet. Dette kan
ikke undgas uden at lave noget etisk tvivilsomt, og dermed ender
man i et dilemma. Jeg har valgt at vaegte etik over naturlighed og
dermed unders@ge data, hvor informanterne er velvidende om, at de
bliver filmet. Dog har de aldrig faet restriktion omkring samtaleem-
ner eller deres samtaler generelt, og det ma derfor stadig forstas
som nogen grad naturligt; det er deres naturlige opfarsel under vi-
deooptagelser.

Under skriveprocessen til denne artikel har forskellige personer
budt ind med anekdotiske eksempler, der gar imod fundene i korpus.
Mange har nemlig sagt, at de bruger huh. Nogle har sagt at de gar
det, nar de er traette eller dovne, og ikke magter at udtale approksi-
manten, hvor andre mener, at det skyldes, at de har vaeret i udlandet,
hvor formen er huh, og at de har taget den med hjem. Dog har enkel-
te af disse personer ogsa rapporteret at ved brug af huh henvendet til
®ldre, opfattes det fejlagtigt som en bekraftelse eller en genken-
delsesmarkgr. Derfor kunne det muligvis vaere spandende at genta-
ge og udvide forsgget pa et senere tidspunkt med nyere data, for at
se om der eventuelt kunne vaere en demografisk forskel i brugen og
fForstdelsen af huh.

Endnu en mulig fejlkilde kan vaere valget af metode og herunder
serligt databegransning. Denne artikel fglger sd vidt som muligt
Dingemanse et al.s fremgangsmade, men idet det i nogen grad er et
kritisabelt datasaet de arbejder ud fra, som beskrevet i afsnit 3.1,
gelder dette ogsa for denne artikels korpus, da det ogsa er relativt
smat. Derfor kan artiklen heller ikke anvendes til at drage endelig
sluttelige konklusioner. Den kan dog give bedre indblik i feenomenet
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og give en god indikation af, hvad man muligvis ville finde, hvis man
foretog et stgrre studie udover Dingemanses pramisser.

Der er desuden en del fejlkilder i Dingemanses tekster, blandt an-
det er de, som tidligere naevnt, ikke konsekvente mht. metode, idet
alle ikke undersgger hvert sprog men star for hver deres sprog. Der-
med spander undersggelserne fra alt mellem 8 og 27 samtaler, hvor
8 samtaler giver et relativt unuanceret billede af, hvordan et helt
sprogs reparaturinitieringer matte se ud. For ligesom man pa dansk
har “vaneinitieringer”, kunne dette ogsa vaere tilfeldet pa f.eks. is-
landsk, og dette ville praege resultatet meget. Dog kan man rose de-
res tilgang ift. at medtage sd mange sprog fra forskellige sprogfami-
lier som muligt, hvilket lykkes godt for dem.

6 Konklusion

Denne artikel har undersggt, om man pd dansk har en reparaturform
svarende til, hvad Dingemanse et al. konkluderer er et universalium,
nemlig interjektionen huh. Dette spargsmal er besvaret ved hjelp af
en kollektionsanalyse af abenklasse andeninitierede selvreparatur-
former i dansk samtalesprog.

Det star klart, jf. kollektionen, at dansk samtalesprog ikke har et
huh, der er lig det universalium, som Dingemanse mener alle sprog
har. Dansk har dog noget andet. Hvar er den dbenklasse andeninitie-
ring, som minder mest om huh i dette korpus, der ogsa indeholder
hvad, hva for noget, hvad siger du, hva siger du, hvilket noget, og tre
ikke-hv-former, hvor den ene er non-verbal. Disse kan udelukkes, da
de henholdsvis er spargeord svarende til "what” eller hele satnings-
konstruktioner, hvilket udelukker dem som vaerende interjektioner.

Pa dansk er det altsd reparaturformen hvar, som deler flere fael-
lestraek med huh, bdde med hensyn til intonation, nasalitet, vokal-
kvalitet og mundens lukkethed. Men hvar stemmer ikke overens med
Dingemanses krav om evt. onset, som kun ma indeholde aspiration,
glotale stop eller undvaeres. Her har hvar en labiodental approksi-
mant /v/, hvilket ingen af de andre sprog har, og dermed stemmer
dette fonem ikke overens med Dingemanses krav for universalitet.
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Bilag 1 - Transskriptioner af dbenklasse andeninitieringer

2 HVAR”

DE GAMLE1l 1:33.4 - 1:38.0

01 *Bri: de:t altsd ikk' meningen vi ska' sulte i d*ag*-.

02 (0.8)

03 *Ann: {hvar»

04  %com: {Ann laner sig frem over bordet mod Bri

05 (0.3)

06 *Bri: ej vi skal ikk' sidde & sulte her(u[de)

SAMFUNDSKRISE 2:51.7 - 2:55.1

01  *LIS: °men det® de:t vi jo ude over asta-» =

02  *LIS: =.hhhh> =

03 *AST: =[hvar 12

04  *LIS: [d(h)e:t] de:t vi (jo) ude over hhhehh-

05

06 225 DELLER 4:50.0 - 4:57.8

07 *TI: *e:j*v (.) men de:t sddan lidt (.) xxx

08 (0.7)

09 *TO: hv[ar~]

10 *TI: [hhul hhu hha hha hha hha hha

11 (0.5)

12 *TO: ej nu herte jeg ikke lige hva det var du var ved & si[ge der xxx]
13 *TI: [ nejm ] det
14 e:::r gh (.) & tlgbey

MOEDREGRUPPENO 0:48.6 - 0:51.6

01 com%s: {MIA og DO befinder sig i entreen, hvor man ikke kan se dem

02  *D0?: >klared' sig rimelig godt<=

03  *D0?: =-ehehh][ (eh)

04  *MI?: [hvar»=

05 *D0?: =hnh=

06  *MI?: =(nu kommer XX XX XX XX)-

07 (0.5)

MOEDREGRUPPENO® 1:13.9 - 1:15.9

01 *MIA: er vi allere[de pa?» lhh=

02 *DO: [(°hva: det°->)]

03 *D0: =hvar=-

04  *MIA: =er vi allerede pa?~h

SOFASLADDER 1:42.2 - 1:51.0

01 *B: {jeg bliver } altid ts-sd trist nar jeg ©ser den©
02 vis%: {B peger pd ting i lokalet}

03 (0.2)

04 *A:  hvarshh ndd ja {(du var sammen med sxxx)

05 vis%: {A tager handen op for munden

06 *B: det plejer a vare jakob i sadan (.) {lakker tanktop der [star bag=
07 *A [hru ha
08 *B: ={ved den og {det er det ikk mere

09 vis%: {B viser p& krop tank top



10 vis%: {B tager hand op til gjne
11 vis%: {B peger mod genstand i lokalet

KOLLEGIESPIL 1:40.9 - 1:44.3

01 *B: h-hf {thvorfor arneex

02 *vis%: {B tager dasesodavand op fra bordet

03 (.)

04 *A:  [hvar2

05 *C: [behh

06 (.)

07 *B: nogengange sa ska du ikk have lov & bestemmes

SOMMERHUSSPIL 0:24.5 - 0:28.0

01 *A: (kan den ikk komme her op-)

02 *B/C?: hvar~

03 (0.3)

04 *A: >kan den ikk< std ovre pa tstolen ovre bagved-

ARCHERY1 5:34.6 —

01 *SK2: (tror du vi ma/hvor ma vi) skyde

02 {(6.3)

03 aud%: {det siger et hgjt brag

04 *Inl: hvar~

05 (0.5)

06 *SK2: det var bare lars der siger hvis der kommer mange»

07 (0.4)

08 *SK2: (det der sd) snakkede vi om (sd satter vi dem pd tunge vagte)-



"HVAD”

STUDIEGRUPPE 2:44.9 - 2:56.9

[sd: det (jo)] sssilndssygt man ska vare pa skolen halv fem

nar man ferst (er deroppe) klokken fem-
(0.6)
det da supery
hval[d» ]

[ xxx][xxx]

[ xxx][xxx]

[MEN] (JEG) KA GODT FORSTA DETw

de:r [altid nogen der] kommer for] tsent ikk~»

[ XXX ]
[ altsd bussen ska-]
bussen skal §keore§ (.) [klokken femls

[ja jax ]
fordi el[lers blir man bare super forsin]kets

 0G_LOEGNHISTORIER 1:35.7 - 1:46.3

B og D er henvendt imod hinanden. A og D er henvendt mod hinanden.
[jeg vil have <mit] eget glas> (je:g [ligelglad hvady)=
[(vil du have vand Anna)]

[hvad]~
=ja de:t okay (0.3) det finder jeg lige til dig-
(.)
hvad far»

(0.3)
hva [mor~]

[jeg 1 skal nok tage det ned=
=[det stdr] thelt oppe i: vindueskarmens
[xxx xxx ]
(.)
skal jeg li:ge hapsy (en) frakedellter til digw

KOLLEGIESPIL 3:40.0 - 3:45.8

jam'jeg tgider ikkew spille os vores tfallesgkonomiw
(0.4)
altsd falles penge~
(0.6)
hv[ad~»
[utuuuuuhw
(0.4)
det er falleskassen det ©t(h)ager (h)af©-

SOMMERHUSSPIL 4:30.0 - 4:35.9

01 *BE:
02

03

04 *SE:
05 *KK:
06 *MA:
07 *SE:
08 *BE:
09 *BE:
10 *MA:
11 *KK:
12 *KK:
13 *BE:
14 *KK:
AFTENSMAD
01 com%:

02 *C:

03 *D:

04 *A:

05 *B:

06

07 *A

08

09 *A

10 *B:

11

12 *D:

13

14 *D:

01 *B:

02

03 *B:

04

05 *A

06 *B:

07

08 *C:

01 *C:

02

03

04 *A:

05

06 *C:

§ttandlazgen taler om en sédan tand nar han bruger betegnelsen
vo?larss

(0.3)

hvad»

(.)

volar»



"HVA FOR NOGET”

DEGAMLE 1 3:00.9 - 3:05.7

01 *Bri: 3 de glemte a klappe (.) nar vi lav'd' °gymnastik°®-
02 (1.3)

03  *Ann: hva f'noget~»

04 (.)

05 *Bri: de glemte a klappe-

SKURVOGN 6:48.2 - 7:04.5

01 vis%: {B satter noget pa bordet der larmer
02 *A: hvor'an gik det me' ham {(exex ex ex ex ex )=

03 *A: =stenplader det har han ikk faet gjort sa-

04 (2.1)

05 *B/C: hva for noget {#sir du-

06 vis%: {A kigger pa B

07 (0.3)

08 *B: {ham der (hvad)
09 vis%: {B drejer hovedet mod A

10 *C: (ham) der maleren der skulle have (berstilt den) stenplai~
11 (1.0)

12 *C: var det ikk en maler?» (0.3) °den der (trappentin)°®-

13 (1.1)

14 *B:  tnu: jeg slet ikk me'w

15 (0.4)

16 *A: jamen ham der skulle have mm:-

17 (.)

18 *B: derhjemme eller hv[a ]~

19 *A: [ti]a

MOEDREGRUPPENO 7:31.3 - 7:36.5

01 *MIA: men det >godt nok oss< ttidligt (begyndt)~hh hh hh

02 (.)

03 *DO: [(-hh hva for no' )]-

04 *MIA: [(sy's bare lige vi)]har haft vinter=y

05  *MIA: =.hhhh men det ogsd bare fordi den var sa lang sidst' ar-

MOEDREGRUPPENO 6:07.7 - 6:14.1
01 *D0: sa det bare [her i lgbet af] weekenden (ble[vet san)]

02 *MIA: [xxx ] [ ja 1=

03  *MIA: =xxx svart (man ikke)[(fordi man far svar pd det)]

04 *DO: [ (xxx)} fuldstandi::g ]

05 (0.3)

06  *D0?: >hva for nar<=

07 *MIA: =-hhh de:t ogsd svert & komme af me' nar det ferst <ha:r faet> sat
08 sig syn's jegy

09 (0.8)

KOLLEGIESPIL 4:27.7 - 4:51.0

01 *C: og sa?hh (0.7) har jeg pregvet fer man spiller at hvis jeg nu» (.)
02 havde tre tiere-=

03 *B:  =jan=

04 *C: =0g sa jeg trak tieren og kunne lagge{ ned-

05 vis%: {C s1&r med flad hénd i bordet
06 (0.4)

07 *C: sa ma jeg igenw

08 (1.0)



09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

*C:

*C:
*B:
*A

*C:

*C:
*B:
*A
*C:

*A:
*C:

*A
*B:
*B:
*C:

*B:
*A:

kan 1 fglge mig i det-

(0.5)
[(xx vi kan ogsa lade vare)]
[jamen jeg kan godt 1fglge dig olkayl~
[hva] for noget~
(0.4)
at at hvis jeg nu havde spurgty
(0.5)

hvis jeg nu havde ttre tiere pa handen i det her tilfalder=
=*ja*ja=y
=ja=7‘
=0g jeg spurgte dig og sa gh (.)jeg sp- du sagde tfisk
(.)
mmh=2
=men sa trak jeg den sidste tier fra bunkenw
(.)
jaer=-
=og [kunne] 1lagge ud-

[ja 1]
(.)
-mt jaler-

[sa matte jeg igen=y

=okayy
na: pa tden mad's=



"HVA(D) SIGER DU”

MOEDREGRUPPENO 0:33.0 - 0:37.3

01 com%s: MIA og DO befinder sig i entreen, hvor man ikke kan se dem
02  *MIA: (xx salts)=

03  *MIA: =(xx) travestgvler pd pa-=

04  *MIA: =(men [xX)

05 *DO: [hva sir du~»=
06  *MIA: =(jeg) havde travestgvler [paw
07 *DO: [det var godt»=

08 *MIA: =tshe he the

KOLLEGIE 0:14.5 - 0:21.6

01 *A: har peter (smidt xx san) (0.7) siden eftermiddag-

02 (0.8)

03 *B: hvad siger du» =

04 *A: =har peters (sleeve) ligget der si[den i eftermiddag-

05 *B: [jo jeg©h ved ikk©® hvor han er
06 gaet hena

KOLLEGIE 1:12.1 - 1:16.0
01 *A: o [xx (syvende)
02 *B: [de:t (den den attende-)

03 (1.0)

04 *A:  hh hmy=

05 *B: =hva siger du~»

06 (.)

07 *A: a (>inger ret<) med en tlgbetury
KOLLEGIE 2:39.1 - 2:42.3

01 *A:  (s*&* smooth)

02 (1.0)

03 *A:  hnhnthn=

04 *B: =©hvad >siger du<©»
05 (.)

06 *A: det var ismooth

KOLLEGIE 4:18.7 - 4:23.7

01 (1.2)

02 *A: (eller ogsd kom ind te mig og klara men gh (.) sadan twuuv )=
03 *B: =hva: sir du~»

04 (0.4)

05 *A: ellers sa kan du komme ned te mig & (klara °langere nede®)

KOLLEGIE 6:46.8 - 6:51.2

01 *C: <champignon er gud->

02 (1.2)

03 *Ar o °xx xx [xx°]

04 *B: [hva] >tsir dus<
05 (0.3)

06 *C: <champignoner er gud->

KOLLEGIESPIL 3:17.4 - 3:24.8

01 *A: og du [skal 1-]

02 *C: [fryser ]lidt-=

03 *A  =lige pas pa dine [kort Bine ]



[ka du ikk bare] ta' min tjakke eller ttappe

[pay

[jo-

(.)
Bine-

(.)

{oh tag tappet dernede-=

{C peger mod gulvet, pd tappet
={jaer?-

{B re&kker sig ned efter t®ppet

(0.5)

ja hva sir du min skat-=
=de:t en skam vi ikk spiller om {penge-

{B rekker C tappet

MAYERUNDER1 8:45.5 - 8:56.5

treogtreds»
{(2.1)
{A kgrer bagret over bordet. Har sldet 63.
{(1.1)
{B tror pd A, samler terninger op og ryster
(man) kan alligevel heller ikke se noget nar den er (der/her) ude-
{(1.0)
{B slar bagret i bordet. S1ar 32
det var kun der i starten {(da man sad med dem herinde-)
{A viser hvor pa bordet med héand
(0.5)
hva var det du sagde~
(0.6)
gegesh hva sagde jeg #fireogtreds-

ARCHERY1 0:00.0 - 0:03.6

04 *B:
05
06 *C:
07
08 *A
09
10 *C:
11 vis%:
12 *B:
13 vis%:
14
15 *B:
16 *A
17 vis%:
01 *A
02
03 vis%:
04
05 vis%:
06 *A:
07
08 vis%:
09 *A
10 vis%:
11
12 *B:
13
14 *A:
01 *Skl:
02 *Inl:
03
04  *Sk1:

ex exex ex)
oh) hva tsir du?

)

Kigger vi lige skiver) fgrst

A~~~



"HVILKET NOGET”

SAMFUNDSKRISE 2:44.2 - 2:50.7
a det andet a Jikk blevet reguleret-

01
02
03
04
05
06
07
08
09

*LIS:
*AST:
*AST:
*LIS:

*AST:
*LIS:

(0.5)

hvilke noget- (.) °t®nker du°-

(0.3)
-hh nej tloftetw
(.)

jA lofted er ikk [blevet reguleret]-

[nej

tde:t ikks ] blevet [regu]leret-
[ne:j]l-»



“IKKE HV-FORM”

KC 3:33.2 - 3:40.0

01 *B: hvor meget kan {du } hgre dine iIgh #naboer & sd noget-
02 vis%: {B peger pa A}
03 {(0.5)

04 vis%: {A markerer med munden, at hun ikke er med.

05 *B: kan du hg- at- altsd nu: der {tragulv i de lejligheder () nede i
06 den bygning=y

07 vis%: {B viser noget med handerne

08 *A: =ja-»

SKURVOGN 6:48.2 - 7:04.5

01 vis%: {B satter noget pa bordet der larmer
02 *A: hvor'an gik det me' ham {(exex ex ex ex ex )

03 *A: stenplader det har han ikk fdet gjort sa-

04 (2.1)

05 *B/C: hva for noget {~sir du-

06 vis%: {A kigger pa B

07 (0.3)

08 *B: {ham der (hvad)
09 vis%: {B drejer hovedet mod A

10 *A: (ham) der maleren der skulle have (berstilt den) stenplai~

11 (1.0)

12 *A: var det ikk en maler?» (0.3) °den der (trappentin)°®-

13 (1.1)

14 *B: tnu: jeg slet ikk me'w

15 (0.4)

16 *A: jamen ham der skulle have mm:-

17 (.)

18 *B: derhjemme eller hv[a ]~

19 *A [tjla

225 DELLER 4:50.0 - 4:57.8

01 *TI: *e:j*w (.) men de:t sddan lidt (.) xxx

02 (0.7)

03 *TO0: hv[ar?]

04 *TI: [hhul hhu hha hha hha hha hha

05 (0.5)

06 *TO: ej nu hgrte jeg ikk lige hva det var du var ved & si[ge der xxx]
07 *TIL: [ nejm] det

08 e:::r gh (.) & tlgbew
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