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Redaktionel kommentar 

DanTIN er glade og beærede over at vi har fået lov til at udgive Anette 

Nissens ph.d.-afhandling Intonationens betydning for gentagelsers 

interaktionelle funktion i Skrifter om Samtalegrammatik. Afhandlingen, som 

blev afsluttet og forsvaret i 2012, behandler intonationen i gentagelser i 

samtaler mellem danskere og dansk-talende udlændinge. Der er tale om 

forskning som er central for forståelsen af samtaler på et andetsprog, og 

resultaterne er på mange måder brugbare i undervisningen i dansk for 

udlændinge. Men samtidig lader det til at undersøgelsens meget solide 

resultater om sammenhængen mellem intonationsmønstre og gentagelsers 

samtalefunktion også gælder for samtaler mellem indfødte danskere. Dette 

sidste er dog ikke blevet undersøgt, og da slet ikke så grundigt som Anette 

Nissen har gjort det for samtaler mellem første- og andetsprogstalende.  

 

Undersøgelsen kombinerer samtaleanalyse og instrumentelle målinger af in-

tonation, og den viser nogle meget klare sammenhænge mellem intonations-

mønstre og samtalefunktioner, som yderligere understreges af stiliserede 

billeder af intonationen. Vi håber at publiceringen af dette videnskabelige ar-

bejde kan inspirere til yderligere forskning i sammenhængen mellem intona-

tion og interaktion.  

 

Denne redaktionelle kommentar er skrevet af Jakob Steensig 
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no special training, and is essential in acquiring 
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Parafraser 

 

Opfattelsestjek 

’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’ 

 

Erstatningsforslag 

‘Det må være Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’ 

 

Forståelsesproblem 

’Hvad mener du med X? Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’ 

 

Erstatning 

’Det hedder ikke X, det hedder Y. Vis, at du har forstået dette ved at 

gentage.’ 

 

og 

 

Ordforslag efter ordsøgning uden resultat 

’Mener du Y? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’ 

 

Selvinitiering 

’Siger jeg X rigtigt? Du skal blot bekræfte eller afkræfte’. 
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Dansk resumé 

 

Intonationens betydning for gentagelsers interaktionelle funktion 

– En undersøgelse af gentagelser i samtaler mellem danskere og dansk-

talende udlændinge 

 

Denne afhandling beskriver resultaterne af en konversationsanalytisk 

undersøgelse af samtaler. Det er et bidrag til grundforskning inden 

for interaktionel lingvistik. Formålet er at undersøge, hvordan genta-

gelser bruges af andetsprogstalende og modersmålstalende i dag-

ligdags samtaler. Data er hverdagssamtaler mellem danskere og 

dansktalende udlændinge. Udlændingene har alle dansk som andet-

sprog og kan deles i to grupper afhængig af deres danskkundskaber. 

Den ene gruppe består af andetsprogsnybegyndere, og den anden 

gruppe består af avancerede andetsprogstalende, som lever deres liv 

på dansk. 

 

Fokus for analyserne er fire forskellige typer gentagelser i ’næste 

tur’. Gentagelserne fremhæver hele den foregående tur eller en del 

af den foregående tur som ’problemkilde’. Gentagelserne bliver ka-

tegoriseret som identiske eller modificerede, og denne kategorisering 

bygger på, hvordan modparten behandler gentagelseshandlingen. 

Det vil sige, at kun gentagelser, som bliver behandlet som modifice-

rede, kategoriseres som modificerede. For såvel de identiske som de 

modificerede gentagelseshandlinger er intonationsbevægelsen en 

vigtig faktor for den fortolkning, de får, og dermed også for hvilken 

type respons som følger i ’tredje turen’.  

 

Afhandlingens kapitel 1 indeholder en indledning, der beskriver for-

mål med og fokus for afhandlingen. Sektion 1.2 beskriver, hvordan 

data er indsamlet, og det korpus der ligger til grund for afhandlin-

gen. Det beskrives detaljeret, hvordan data er bearbejdet i form af 

transskription og ved hjælp af det fonetiske analyseprogram Praat. I 

sektion 1.3 præsenteres metoden – konversationsanalysen – og me-

todens centrale begreber introduceres. I forbindelse med denne 

præsentation introduceres læseren også til, hvordan konversations-

analysen kan bruges til at afdække de interaktionelle resurser i sam-

taler. Her nævnes relevante tidligere undersøgelser, som har haft 

betydning for min undersøgelse. Det suppleres af en gennemgang af 
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tidligere forskning inden for interaktionel lingvistik, som har haft fo-

kus på prosodiske resurser. Sektion 1.4 præsenterer de første ek-

sempler på gentagelseshandlingerne. Ved hjælp af analyser af de 

første datauddrag med gentagelser opstilles de hypoteser, som vil 

danne udgangspunkt for analyserne. Afslutningsvis giver sektion 1.5 

et overblik over afhandlingen. 

 

Kapitel 2, 3 og 4 indeholder analyserne. I analyserne efterprøves og 

uddybes de hypoteser, som blev opstillet i forbindelse med de første 

analyser i kapitel 1. Dermed udvides beskrivelsen af det, der kende-

tegner gentagelseshandlingerne interaktionelt, og samtlige eksem-

pler i kollektionen inddrages i den afsluttende opsummering i hvert 

kapitel for at gøre beskrivelsen så detaljeret som muligt. De afslut-

tende opsummeringer giver en detaljeret beskrivelse af, hvordan de 

forskellige gentagelseshandlinger fortolkes interaktionelt, og hvor-

dan intonationen spiller en rolle. I den forbindelse bliver intonations-

bevægelsernes karakteristika og intonationens placering i forhold til 

normalregisteret samt forskellige variationsmuligheder beskrevet. 

Læseren får også en oversigt over, hvem der typisk udfører de for-

skellige gentagelseshandlinger. 

 

Kapitel 2 består af to dele – analyser af flere eksempler på hhv. iden-

tiske gentagelser med faldende-stigende intonationsbevægelse og 

modificerede gentagelser med faldende-stigende intonationsbevæ-

gelse. For begge gentagelseshandlinger gælder, at de anmoder om, 

at modparten bekræfter eller afkræfter. 

 

Identiske gentagelser med faldende-stigende intonationsbevægelse 

bliver beskrevet som et ’opfattelsestjek’ parafraseret som: ’Hører jeg 

dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’. Opfattelsestjek har 

en faldende-stigende intonationsbevægelse, som kan reduceres til 

den stigende del. Denne gentagelseshandling udføres typisk af den 

andetsprogstalende. Gentagelsen udpeger en problemkilde i den 

foregående tur. Intonationen ligger inden for normalregisteret. En 

placering højt i normalregisteret eller med et slutpunkt nær toppen 

af normalregisteret tilføjer en ”tone” af ”overraskelse”. 

Modificerede gentagelser med faldende-stigende intonationsbevæ-

gelse bliver beskrevet som et ’erstatningsforslag’ parafraseret som: 

‘Det må være Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’. Er-
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statningsforslag har også en faldende-stigende intonationsbevægel-

se, som kan reduceres til den stigende del. Men denne gentagelses-

handling udføres typisk af den modersmålstalende. Oftest følger 

den, efter at den andetsprogstalende har lavet selv-initiering i den 

foregående tur, som indeholder problemkilden. Gentagelsen udpe-

ger problemkilden, og intonationen ligger typisk inden for normalre-

gisteret.  

 

I kapitel 3 analyseres flere eksempler på identiske gentagelser med 

stigende-faldende intonationsbevægelse. De bliver beskrevet som et 

’forståelsesproblem’ parafraseret som: ’Hvad mener du med X? Du 

skal uddybe, forklare eller begrunde.’. Forståelsesproblemer har sti-

gende-faldende intonationsbevægelse, som kan reduceres til den 

stigende del. Gentagelsen udpeger en problemkilde i den foregåen-

de tur. Intonationsbevægelsen ligger i cirka halvdelen af eksempler-

ne inden for normalregisteret, men kan få tilføjet en ”tone” af over-

raskelse ved at gå op til toppen af normalregisteret eller ud over 

toppen af normalregisteret. Jo mere normalregisteret overskrides, jo 

mere lyder gentagelsen ”skeptisk”. Forståelsesproblemer udføres 

typisk af den modersmålstalende eller en avanceret andetsprogsta-

lende. Som respons anmoder disse gentagelseshandlinger om en 

forklaring, begrundelse eller uddybning. Og reparatursekvensen 

slutter først, når dette er opnået.  

 

I kapitel 4 analyseres flere eksempler på modificerede gentagelser 

med stigende-faldende intonationsbevægelse. De bliver beskrevet 

som en ’erstatning’ parafraseret som: ’Det hedder ikke X, det hedder 

Y. Vis, at du har forstået dette ved at gentage.’. Erstatninger har en-

ten en stigende-faldende intonationsbevægelse – som kan reduceres 

til den faldende del – eller en ligeud intonationsbevægelse i den la-

vere halvdel af normalregisteret. Når den ligeud intonationsbevæ-

gelse anvendes, er erstatningen udført parentetisk. Den stigende-

faldende intonationsbevægelse benyttes derimod, når der midlerti-

digt er etableret et ekspert-novice forhold mellem samtaledeltager-

ne. Dette kan bl.a. ske ved hjælp af selv-initiering, som skaber et 

sprogligt fokus i samtalen. Erstatninger udføres typisk af den mo-

dersmålstalende. Som respons anmodes der om en modtagende 

gentagelse, hvor modtageren viser, at vedkommende har forstået og 

anerkender reparaturen. Gentagelsen udpeger typisk en problemkil-
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de i den foregående tur, men den kan også ligge længere tilbage i 

samtalen. Intonationsbevægelsen ligger typisk inden for normalregi-

steret. 

 

I kapitel 5 opsummeres resultaterne fra de tre analysekapitler. Der 

gives en kort perspektivering af, hvordan samtaler bidrager til sprog-

tilegnelsen, samt hvilke aspekter af sprogtilegnelsen den konversati-

onsanalytiske tilgang kan belyse og dermed bidrage med nye indsig-

ter i forhold til andetsprogsforskning. 

 

I appendiks A gengives transskriptionsnotationen samlet. Appendiks 

B indeholder den samlede kollektion.
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English Abstract 

 

The significance of the intonation in the interactional function of repeti-

tions – A study of repetitions in conversations between Danes and Dan-

ish-speaking foreigners 

 

This dissertation describes the results of a conversation analytic 

study of conversations. It is a contribution to fundamental research 

within interactional linguistics. The purpose is to examine how repe-

titions are used by second-language speakers and native speakers in 

everyday conversations. The data is everyday conversations between 

Danes and Danish-speaking foreigners. The foreigners all speak Dan-

ish as a second language and can be divided into two groups depend-

ing on their knowledge of Danish. One group consists of second-

language beginners and the other group consists of advanced sec-

ond-language speakers who “live” their lives “in” Danish. 

 

The focus of the analyses is four different kinds of repetitions in the 

‘next turn’. The repetitions point out all of the preceding turn or part 

of the preceding turn as a ‘trouble source’. The repetitions are cate-

gorised as identical or modified and this categorisation is based on 

how the other participant treats the repetition action. This means 

that only repetitions that are treated as modified are categorised as 

modified. For both the identical and the modified repetition actions 

the pitch contour is an important factor in the interpretation they are 

given, and therefore also for the kind of response that follows in the 

‘third turn’. 

 

Chapter 1 of the dissertation contains an introduction that describes 

the purpose and focus of the dissertation. Section 1.2 describes how 

the data has been collected and the corpus which is the basis of the 

dissertation. It is described in detail how the data has been processed 

in the form of transcription and by using the phonetic analytical pro-

gramme Praat. In section 1.3 the method – conversation analysis – is 

presented and the main concepts of the method are introduced. In 

connection with this presentation the reader is also introduced to 

how conversation analysis can be used to uncover the interactional 

resources in conversation. Here, relevant earlier studies that have 

influenced my study are mentioned. This is supplemented by a re-
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view of earlier research in interactional linguistics which focuses on 

prosodic resources. Section 1.4 presents the first examples of the 

repetition actions. By analysing the first data extracts with repetition 

actions, the hypotheses that will form the basis of the analytical 

chapters are set up. Finally, section 1.5 gives an overview of the dis-

sertation. 

 

Chapter 2, 3 and 4 contain the analyses. In the analyses the hypothe-

ses that were set up in connection with the first analyses in chapter 1 

are verified and elaborated. Thereby the description of what charac-

terises the repetition actions interactionally is broadened, and all the 

examples in the collection are included in the concluding summary of 

each chapter to make the description as detailed as possible. The 

concluding summaries give a detailed description of how the differ-

ent repetition actions are interpreted interactionally and how the 

intonation plays a part in this. In this connection the characteristics of 

the pitch contours and the pitch position in relation to the normal 

linguistic range as well as possible variations are described. The 

reader is also given an overview of who typically performs the differ-

ent repetition actions. 

 

Chapter 2 consists of two parts – analyses of more examples of iden-

tical repetitions with falling-rising pitch contour and modified repeti-

tions with falling-rising pitch contour respectively. For both repeti-

tion actions apply that they request the other participant to confirm 

or disconfirm. 

 

Identical repetitions with a falling-rising pitch contour are described 

as a ‘perception check’ paraphrased as: ‘Do I hear you saying X? You 

only need to confirm or disconfirm.’. Perception checks have a fal-

ling-rising pitch contour, which can be reduced to only the rising part. 

This repetition action is typically performed by the second-language 

speaker. The repetition points out a trouble source in the preceding 

turn. The pitch lies within the linguistic pitch range. When placed 

high in the linguistic pitch range or when the ending point is near the 

top of the linguistic pitch range, an “overtone” of “surprise” is added. 

 

Modified repetitions with falling-rising pitch contour are described as 

a ‘replacement proposal’ paraphrased as: ‘You must mean X. You only 
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need to confirm or disconfirm.’. Replacement proposals also have a 

falling-rising pitch contour, which can be reduced to only the rising 

part. But this repetition action is typically performed by the native 

speaker. Mostly this happens after some kind of self-initiation by the 

second-language speaker in the preceding turn, containing the trou-

ble-source turn. The repetition points out the trouble source and the 

pitch typically lies within the linguistic pitch range. 

 

In chapter 3 more examples of identical repetitions with a rising-

falling pitch contour are analysed. They are described as an ‘under-

standing problem’ paraphrased as: ‘What do you mean by X? You 

need to elaborate, explain or motivate.’. Understanding problems 

have a rising-falling pitch contour, which can be reduced to the rising 

part. The repetition points out a trouble source in the preceding 

turn. The pitch contour lies within the linguistic pitch range in ap-

proximately half of the examples, but can get an added “overtone” 

of surprise when reaching the top of the linguistic pitch range or by 

exceeding the top of the linguistic range. The more the linguistic 

pitch range is exceeded, the more the repetition sounds “sceptical”. 

Understanding problems are typically performed by the native 

speaker or an advanced second-language speaker. As a response 

these repetitions request an elaboration, an explanation or a motiva-

tion. And the repair sequence only ends when this has been ob-

tained. 

 

In chapter 4 more examples of modified repetitions with a rising-

falling pitch contour are analysed. They are described as a ‘replace-

ment’ paraphrased as: ‘It is not called X, it is called Y. Show that you 

have understood this by repeating.’. Replacements have either a ris-

ing-falling pitch contour – which can be reduced to the falling part – 

or a level pitch contour in the lower half of the linguistic pitch range. 

When the level pitch contour is used, the replacement is performed 

as a parenthesis, whereas the rising-falling pitch contour is used 

when a temporary expert-novice relationship has been established 

between the participants in the conversation. Among other things 

this can be done by self-initiation which creates a linguistic focus in 

the conversation. Replacements are typically performed by the na-

tive speaker. As a response a receiving repetition in which the recipi-

ent shows that s/he has understood and acknowledges the repair is 
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requested. The repetition typically points out a trouble source in the 

preceding turn, but the trouble source can also be further back in the 

conversation. The pitch contour typically lies within the linguistic 

pitch range. 

 

In chapter 5 the results of the three analytical chapters are summed 

up. A short perspective on how conversations contribute to language 

acquisition is given, as well as what aspects of language acquisition 

the conversation analytical approach can shed light on, and thereby 

contribute with new insights in regard to second-language research. 

 

In appendix A the transcription notation is reproduced as a whole. 

Appendix B contains the entire collection. 
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1. Indledning 

Et sprog er et meget sofistikeret kommunikationsmiddel, og mellem 

mennesker er det først og fremmest summen af mundtlig kommuni-

kation i alle vores dagligdags gøremål. Når mennesker samtaler, er 

mange produktive, perceptive og kognitive processer i gang samti-

dig. Der er tale om minimum to mennesker, som udformer ytringer 

for at udtrykke en betydning over for modparten, og begge er sam-

tidig aktive med at fortolke, hvilken betydning en given ytring rum-

mer. Både udformningen og fortolkningen af en ytring er meget detal-

jerede og komplekse, når man analyserer dem på mikroniveau. Del-

tagerne arbejder hele tiden på at opretholde den fælles forståelse 

ved så vidt muligt at foregribe forståelsesmæssige problemer og 

hurtigst muligt reparere på dem, der opstår. Mikroanalysen viser, 

hvordan deltagerne bruger de resurser, der er nødvendige i den 

sproglige og situationsmæssige kontekst for at udtrykke sig præcist 

nok til at opnå fælles forståelse. 

 

I løbet af mit arbejde med samtaler har der især været tre samtale-

fænomener, som har vakt min interesse.  

 

Det første fænomen er forskellige typer gentagelser. En gentagelse 

er min beskrivelse af noget som leksikalsk og grammatisk (men selv-

følgelig ikke fonetisk og prosodisk1) er identisk med noget, som den 

foregående taler har sagt umiddelbart før. Det identiske betyder 

imidlertid ikke altid, at der er total leksikalsk og grammatisk overens-

stemmelse, men at gentagelsen bliver behandlet, som om den er 

identisk. I andre tilfælde er der tale om noget, som minder om gen-

tagelser, men hvor det der gentages, helt åbenlyst er blevet modifice-

ret samtidig med, at der er en tydelig lighed med en del af det umid-

delbart forudgående, og hvor det er ændringen, der er i fokus – jeg 

har valgt at kalde dem modificerede gentagelser. Det betyder, at jeg 

overordnet opererer med identiske og modificerede gentagelser ud 

fra den behandling, de får i samtalen, ikke ud fra deres rent leksikal-

ske/grammatiske udformning. 

 

Det er også vigtigt at se på gentagelsens placering i sekvensen (med 

sekvens mener jeg et ”[…] forløb hvor deltagerne udfører en bestemt 

                                            
1
 For et tilfælde af prosodisk efterligning som særligt virkemiddel se dog uddrag 2.8 i kapitel 

2. 
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aktivitet” (Steensig 2001: 43)). Det kan være enten som sekvensind-

ledende eller sekvensafsluttende i samtalen – dvs. om gentagelsen 

påbegynder et nyt forløb i samtalen, eller om den afslutter de fore-

gående tures forløb. Såvel de identiske som de modificerede genta-

gelser i mine analyser er sekvensindledende, og de påvirker derfor 

samtalens videre forløb.  

 

Det andet fænomen, der interesserer mig, er den måde, gentagelsen 

bliver sagt på – dvs. i hvilket omfang og hvornår bidrager intonations-

bevægelsen i gentagelsen til at signalere gentagelsens handling (en 

gentagelse er som nævnt aldrig fonetisk identisk). Er det af betyd-

ning for den efterfølgende behandling, hvilken intonationsbevægel-

se som bruges? Eller er intonationsbevægelsen endda det afgørende 

i visse tilfælde? Jeg opererer som udgangspunkt med to forskellige 

intonationsbevægelser: faldende-stigende og stigende-faldende. 

Dette hænger sammen med det tredje fænomen. 

 

Det tredje fænomen er den type respons, som de forskellige identiske 

og modificerede gentagelser får. Den ser nemlig ud til at være af-

hængig af deres intonationsmæssige udformning. 

 

En identisk gentagelse kan blive besvaret med en bekræftelse, fx 

’jah’ – se linje 7-8 i eksemplet. 
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Uddrag 1:1 som vil blive analyseret i sektion 1.4: 

 

Uddrag 1:1 [i vandet] (A er NNS, og B er NS) 

 

1 A: jeg fa
2
ldt  

  (0.8)
3
 

 A: i:
4
 d|i:|

5
n vandet?

6
  

  (0.5) 

5 B: i vandet?  

  (0.2) 


7
 A: i vandet? 

 B: jah  

  (0.4) 

10 A: men:  

  (1.0) 

A: de:t va::r  

  (1.2) 

 A: nemlig  

15  (0.6) 

 A: a:h hvodden sir man  

  (0.8) 

 A: mud  

  (0.7) 

 20 B: mudder  

  (0.3) 

 A: mudder  

 

Men i mine data bliver en identisk gentagelse somme tider i stedet 

modtaget med en forklarende uddybning. De to typer identiske gen-

tagelser, som får forskellig respons, lyder intonationsmæssigt for-

skellige, og de bliver tydeligvis fortolket som forskellige handlinger. 

Det samme gælder for de to forskellige typer modificerede gentagel-

ser – de lyder forskellige, og de får en af to forskellige typer respons. 

Fælles for de forskellige gentagelser er, at det er gentagelsen som 

får fokus, men der er tale om forskellige typer fokus afhængig af, 

hvilken interaktionel handling gentagelsen udtrykker. De forskellige 

                                            
2
 Understregning angiver trykplacering. 

3
 Tiendedelssekund angiver pausen mellem turene. 

4
 Kolon angiver lydforlængelse. 

5
 Parentes bestående af |  | omslutter fonetisk transskription for at angive, at det mellemlig-

gende siges med en udtale, der afviger hørbart fra standardudtale. 
6
 Spørgsmålstegn angiver klart stigende intonationsbevægelse. 

7
 Pilen angiver gentagelsesturen. 
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responser på gentagelser indikerer, at gentagelser, såvel identiske 

som modificerede, kan blive fortolket som forskellige typer handlin-

ger. I løbet af min undersøgelse har der hen ad vejen vist sig at være 

en vis systematisk overensstemmelse mellem den fortolkning, som 

modparten giver gentagelsens identiske eller modificerede form og 

gentagelsens intonationsmæssige udformning. Det ser med andre 

ord ud til, at intonationsbevægelsen påvirker, hvilken fortolkning 

gentagelsen får. Mit formål med afhandlingen er derfor nærmere at 

undersøge forholdet mellem på den ene side gentagelsen og dens 

intonation og på den anden side den fortolkning, modparten viser i 

responsen, og hvordan responsen er udformet. 

 

Mit fokus er på intonationen – dvs. det, vi hører som melodien eller 

tonegangen i, hvordan noget bliver sagt – fordi mine undersøgelser 

tyder på, at det er den som i høj grad er afgørende for, hvordan en 

ytring forstås i en samtale. For at kunne undersøge forholdet mellem 

gentagelsens intonation og den fortolkning, den får, har jeg brugt en 

række dagligdags samtaler mellem modersmålstalende og andet-

sprogstalende. Min undersøgelse er derfor et bidrag til lingvistisk 

grundforskning i samtaler. Metodisk befinder undersøgelsen sig i 

tværsnittet mellem to forskningsfelter: konversationsanalytisk un-

dersøgelse af gentagelseshandlinger og prosodisk forskning i intona-

tion som betydningsadskillende kontekstualiseringssignal. Jeg be-

nytter den konversationsanalytiske metodetilgang (Sacks, Schegloff 

& Jefferson 1974; Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; Heritage 

1984b: kap. 8; Pomerantz & Fehr 1997) med at se på ytringer i en se-

kventiel kontekst (Schegloff 2007), men i modsætning til megen 

konversationsanalytisk praksis og i lighed med forskellige kon-

tekstualiseringsteoretiske undersøgelser (Auer & di Luzio 1992; Cou-

per-Kuhlen & Selting 1996; Günthner 1997;1999) tilskriver jeg intona-

tionskonturen en særlig kontekstualiserende funktion som en af 

modtagerens primære nøgler til forståelse/fortolkning af, hvad en 

ytring udfører for en type handling i en bestemt kontekst. Den inte-

raktionelle betydning er derfor noget, som tager udgangspunkt i yt-

ringens leksikalsk-semantiske indhold, men hvis konkrete betydning i 

en given kontekst skabes af, hvordan ytringen bliver sagt, og hvordan 

den bliver fortolket af modparten. Da jeg bruger samtaler mellem 

modersmålstalende og andetsprogstalende, håber jeg at kunne bely-
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se, hvordan intonation fungerer som nøglesignal for forståelsen på 

tværs af forskellig sproglig baggrund. 

 

I denne indledning vil jeg uddybe formålet med afhandlingen, præ-

sentere mine data og mit valg af metode. Med udgangspunkt i data-

uddrag vil jeg argumentere for min metodiske tilgang og præsentere 

de forskellige gentagelsesfænomener, som afhandlingen har til for-

mål at analysere. Som afslutning på kapitel 1 vil jeg give en kort over-

sigt over afhandlingens opbygning. 

 

1.1 Formål 

Formålet med min afhandling er at beskrive nogle interaktionelle 

gentagelsesfænomener i samtaler mellem andetsprogstalen-

de/learnere (non-native speakers; NNS8) og indfødte talere af dansk 

(native speakers; NS) og analysere, hvordan gentagelser bruges af 

samtaledeltagere, og hvordan de fortolkes af modparten. Gentagel-

ser er tidligere blevet undersøgt i forskellige sammenhænge – fx 

som reparaturinitieringer (fx Schegloff, Jefferson & Sacks 1977) og 

som modtagelser (fx Svennevig 2003a; 2004; 2005). De gentagelser, 

som jeg beskriver, retter sig mod at løse et interaktionelt problem af 

forståelsesmæssig eller udtryksmæssig/sproglig karakter, og jeg an-

tager derfor, at de hører hjemme i kategorien repara-

tur/reparaturinitiering.  

 

Det er samtidig mit håb, at resultaterne af min grundforskning bely-

ser nogle af de interaktionelle resurser, som andetsprogstalende har 

til rådighed, når de begår sig på deres andetsprog i dagligdagen – 

især uden for sprogskolen – og dermed også kan bidrage til udviklin-

gen af praksis inden for andetsprogsundervisning ved at vise en lille 

flig af, hvorfor, hvornår og hvordan dagligdagssamtaler er pædago-

gisk relevante for sprogtilegnelsen. Det er meget sjældent, at ”ver-

den udenfor klasseværelset” bliver set som en resurse og inddraget i 

andetsprogsundervisningen (Pallesen 2009). Theodórsdóttir (2010; 

2011a; 2011b) er et eksempel på en systematisk og longitudinal un-

                                            
8
 I min afhandling bruger jeg betegnelserne indfødt og modersmålstalende hhv. ikke-

indfødt og andetsprogstalende. Disse begreber er ikke at betragte som faste veldefinerede 
kategorier. En ikke-indfødt kan fx godt tale et sprog på niveau med en modersmålstalende. 
Man kan også være andetsprogstalende på mere end et sprog. Det er med andre ord ikke 
nødvendigvis det andet sprog, men kan også være det tredje eller det fjerde. Det vil sige, at 
’andet’ kan forstås som ’andet end modersmålet’. 
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dersøgelse af en andetsprogslearners sproglige udvikling mht. de 

sociale praksisser, der bruges, når andetsprogstalende samtaler med 

modersmålstalende uden for klasseværelset. 

 

Samtale er samarbejde 

Enhver samtale er resultatet af et meget fint koordineret samarbej-

de mellem deltagerne i samtalen. Det kræver, at deltagerne gensi-

digt orienterer sig mod samtalen som et fællesprojekt og støtter 

hinanden i opbygningen af den. Eller med Herbert H. Clarks ord: 

 

”There are two principles here: (1) the problems that 

arise in language use are joint  problems, and (2) deal-

ing with these problems requires joint  management.” 

[forfatterens fremhævning]  

(Clark 1994: 244) 

 

Gentagelser – hvad enten de er identiske eller modificerede – er et 

eksplicit eksempel på, hvordan deltagerne samarbejder om at opret-

holde den fælles forståelse. Samarbejdet hviler på almene forudsæt-

ninger og normer for social adfærd, men fungerer i det konkrete 

samtalesamarbejde i kraft af såkaldte interaktionelle resurser. Både 

normerne og de interaktionelle resurser er mulige at iagttage og be-

skrive med udgangspunkt i dagligdags samtaler (sml. fx Sacks, 

Schegloff & Jefferson 1974; Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; Cou-

per-Kuhlen & Selting 1996; Steensig 2001 og andre beskrivelser). 

 

For at kunne vise at interaktionelle resurser også spiller en rolle for 

andetsprogslearnerens kommunikation med indfødte, er det nød-

vendigt at beskrive de interaktionelle redskaber, som en samtaledel-

tager bruger, heriblandt strategier til at undgå problemer og strate-

gier til at løse problemer i interaktionen (Long 1983). Ved at zoome 

ind på koordineringen af interaktionelle resurser i samtaler kan man 

vise, hvordan deltagerne griber det an, når de skal samarbejde i sam-

talen, og hvad dette siger om deres respektive interaktionelle resur-

ser/kommunikative kompetence. Beskrivelser af hvordan de interak-

tionelle redskaber bruges i naturlig interaktion mellem andetsprogs-

talende og indfødte talere afslører ikke overraskende, at andet-

sprogstalende følger de samme basale ”interaktionelle spilleregler” 

som modersmålstalende (fx Kurhila 2003; Gardner & Wagner 2004; 
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Theodórsdóttir 2010). Disse spilleregler ser ud til at være sproguaf-

hængige og udgør dermed selve skelettet. De er så at sige forud-

sætningen i al kommunikation, og i kraft af dem fungerer andet-

sprogskommunikation altså ikke anderledes end modersmålskom-

munikation, om end visse interaktionelle resurser, fx i forbindelse 

med reparatur, ordsøgning og gentagelse måske er hyppigere fore-

kommende i andetsprogskommunikation (Brouwer 2000; 2003a; 

2003b; 2004; Svennevig 2003a; 2003b; 2004; 2005; 2008; 2009; Kur-

hila 2003). 

 

Men oveni den basale interaktionelle kompetence kommer så kultur-

afhængige ”spilleregler” og selvfølgelig den sproglige viden om et 

bestemt sprogs opbygning. Inden for traditionel lingvistisk forskning 

har sammenligningen mellem modersmålstalende og andetsprogsta-

lende ofte ført til, at andetsprogstalende blev set på som mindre 

kompetente kommunikativt og deres sprog som en mindre velfunge-

rede udgave af sproget med henvisning til de grammati-

ske/leksikalske/syntaktiske fejl, som typisk optræder i andetsprogsta-

lendes sprog. Men i 1997 kritiserede Firth & Wagner med rette den-

ne måde at betragte andetsprogstalende:  

 

“[…] NNSs are unproblematically viewed as the NSs 

subordinates, with regard to communicative compe-

tence (the negative connotation of the “non”-prefix is 

hardly coincidental).”  

(Firth & Wagner 1997: 291) 

 

Interaktionelle resurser er imidlertid ikke summen af grammatisk 

korrekthed. Netop derfor kan en sammenligning med en moders-

målstalendes sprog ikke bruges til at måle en konkret andetsprogsta-

lendes kommunikative kompetence. I kraft af deres modersmål og de 

eventuelle andre sprog de behersker, har andetsprogstalende ad-

gang til en række samtaleresurser, som bl.a. omfatter de sproguaf-

hængige ”universelle spilleregler”, der gælder i samtale.  

 

”[…] non-native speakers bring a special set of charac-

teristics, capacities, vulnerabilities, and practices of 

speaking, hearing, and understanding to a sociocultural 

site already shaped by a range of structures of 
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practice which seem to transcend cultural 

and l inguistic boundaries in a relat ively ro-

bust way .” [min fremhævning]  

(Schegloff 2000a: 234) 

 

Men i modsætning til den indfødte taler mangler andetsprogslearne-

re mere eller mindre de sproglige resurser, som vedkommende først 

er ved at tilegne sig. Og her er det så, at learneren bruger sine inte-

raktionelle resurser til at ”finde ud af”, hvordan de sproglige resurser 

skal bruges på andetsproget (Brouwer 2000; 2003a; 2003b; 2004; 

Kurhila 2001; 2003; 2004; 2005; Theodórsdóttir 2010; 2011a; 2011b). 

Samtaler må dermed formodes at være en af de vigtigste forudsæt-

ninger for, at andetsprogstilegnelse kan finde sted, fordi der under-

vejs opstår mange potentielle muligheder for læring à la learning by 

doing. 

 

I min afhandling vil jeg især have fokus på intonationen i forbindelse 

med brugen af interaktionelle resurser for at demonstrere, i hvor høj 

grad intonationen er afgørende vigtig – ikke bare for afkodning, som 

er en top-down proces (Grønnum 2007: 181) – men også for hvordan 

kommunikationen forløber, og for hvordan den gensidige forståelse 

mellem deltagerne kan etableres i samtalen, og som derfor nødven-

digvis også må være af pædagogisk betydning i forhold til andet-

sprogsundervisning (Kirk 2008). Derudover spiller andre prosodiske 

resurser en rolle. De omfatter, udover intonation og intonationsbe-

vægelse (frekvens og frekvensudsving), tryk og tryktæthed (kombi-

nationen af frekvens, amplitude og varighed) – herunder også opfat-

telsen af rytme rent kognitivt (Laver 1994: 524) – intensitet og inten-

sitetsvariation (amplitude), artikulationshastighed og/eller skift i arti-

kulationshastighed (dvs. varighed) og stemmeleje (register) og regi-

steromfang, såvel normalregister som paralingvistisk register. Mit 

fokus vil være intonationsbevægelsen kombineret med tryk set i for-

hold til normalregisteret, og de andre resurser vil blive inddraget, når 

det er afgørende for fortolkningen af en handling. Derudover vil 

stemmeleje (og brugen af registeromfang) blive nærmere defineret 

og beskrevet, da jeg har fundet en sammenhæng mellem dette og 

fortolkningen af en gentagelseshandling. Stemmekvalitet i bredere 

forstand (Laver 1980) – falset, knirk, luftfyldt stemme etc. – vil blive 

nævnt, men jeg har ikke kunnet finde en sammenhæng mellem det-
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te, og hvordan mine eksempler fungerer. Stemmekvaliteten betyder 

dog meget for, hvordan vi opfatter hinandens samtalehandlinger, 

men det er kun sjældent muligt at påvise det konversationsanalytisk, 

fordi det kræver, at deltagerne viser en fortolkning af stemmekvali-

teten (se dog Ogden 2006 og Couper-Kuhlen 2009 som giver et par 

eksempler på konversationsanalytiske undersøgelser af stemmekva-

litetens betydning).  

 

Mht. intonationen vil jeg ikke blot undersøge, hvordan denne ”ska-

ber” betydningen af en ytring, men også prøve at vise, hvordan det 

systematiske forhold mellem intonationen og modtagerens fortolk-

ning (sml. Gumperz 1982: 173) gør det anvendeligt inden for andet-

sprogsundervisningen. En sådan systematik har ikke blot relevans 

inden for den interaktionelle lingvistik, men kan som nævnt i starten 

af dette afsnit bidrage til udviklingen af undervisningspraksis i dansk 

som andetsprog. Bl.a. ved at tage udgangspunkt i de dagligdags 

samtalesituationer som kursisterne oplever, kan man højne deres 

opmærksomhed på brugen af sproget og dermed øge deres bevidst-

hed om potentielle læringsmuligheder udenfor andetsprogsunder-

visningen. Intonationen betyder også meget for, hvordan udlændin-

ge bliver forstået – eller snarere undgår at blive misforstået – og det 

er derfor vigtigt, at undervisningen i mundtligt sprog tager udgangs-

punkt i interaktionelle forskningsresultater. Derudover ville brugen 

af autentiske samtaler i andetsprogsundervisningen betyde, at sam-

menhængen mellem undervisningen i sproget og brugen af sproget 

uden for skolen ville komme til at hænge sammen i højere grad (sml. 

Brouwer & Nissen 2003 for et eksempel på brugen af kursisternes 

eget samtalemateriale i undervisningen).  

 

I denne afhandling har jeg dog fokus rettet mod den interaktionelle 

opbygning af samtalerne (dvs. hvordan samtaleresurserne bruges i 

samtalerne) og ikke mod en evt. samtidig sproglæringsmulighed. 

Theodórsdóttir (2010) viser, hvordan sproglæring er en sideløbende 

aktivitet i andetsprogstalendes samtaler med modersmålstalende, 

og tillige hvordan den andetsprogstalende har meget fokus på spro-

get og de sproglige handlinger. Et fokus som gradvis aftager i takt 

med tilegnelsen af andetsproget. 
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I næste sektion vil jeg præsentere mit datamateriale og redegøre for 

min behandling af data forud for analyserne. 

 

1.2 Datamateriale 

Alle de samtaler, der er brugt i undersøgelsen, er autentiske uformel-

le samtaledata mellem andetsprogstalende og indfødte personer, 

der kender hinanden mere eller mindre godt på forhånd. Data falder 

dog i to grupper på hver især ca. 8,5 timer, alt efter hvad der var det 

første umiddelbare formål med dem. En del af data har ikke kunnet 

bruges på grund af for megen baggrundsstøj – de brugbare data ud-

gør ca. 7 timer fra hver af de to grupper. 

 

Den ene gruppe er indsamlet i forbindelse med andetsprogsunder-

visning, og formålet var her, at data skulle bruges til at melde tilbage 

på learnernes egen læringsproces. Den anden gruppe havde kun det 

ene formål at levere data til afhandlingen. Learnerne fik ikke selv no-

get umiddelbart udbytte i form af tilbagemelding om deres sproglige 

præstationer. Disse andetsprogstalende var desuden på et langt hø-

jere niveau og var vant til at ”leve på” dansk – med deraf følgende 

mindre fokus på sproglige resurser og den sproglige side af samta-

len.  

 

Databehandling på computeren 

Første del af databehandlingen bestod af en digitalisering ved hjælp 

af programmet CoolEdit. Her blev lydoptagelserne digitaliseret til 

wav-filer med sample rate 44100, i mono channel og med 16-bits re-

solution. Databehandlingen bestod dernæst af en meget grov trans-

skription af data som helhed (med computerprogrammet CLAN9). Ud 

fra denne transskription begyndte jeg på en udskillelse af de fæno-

mener, der så ud til at have med prosodiske resurser at gøre. I denne 

proces måtte jeg gentagne gange vende tilbage til de grove trans-

skriptioner for at lede efter yderligere eksempler. 

 

Derudover har jeg ved hjælp af computerprogrammet Praat 

(Boersma 2001)10 analyseret intonationen i de forskellige gentagel-

ser. Praat egner sig til dette formål dels i kraft af den pitch-analyse, 

programmet som udgangspunkt kan lave, dels fordi pitch-analysen 

                                            
9
 Kan hentes gratis på nettet: http://childes.psy.cmu.edu/clan/ 

10
 Kan hentes gratis på nettet: http://www.fon.hum.uva.nl/praat/ 

http://www/
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kan efterkontrolleres og justeres manuelt, fx i de tilfælde hvor pro-

grammet tager fejl af samtalelyde og baggrundslyde. Derudover gi-

ver programmet nogle gode muligheder for at lave illustrationer af 

intonationens forløb i et lydklip fra en optagelse. 

 

Fra data til gentagelsesfænomener 

Jeg blev tidligt opmærksom på, at der var noget på spil i gentagel-

serne. Som udgangspunkt gik jeg derfor på jagt efter gentagelser i 

mine data, dvs. tilfælde hvor noget – det hele eller en del af det – 

som blev sagt i en tur, blev gentaget af modparten i den umiddelbart 

efterfølgende tur. Dernæst fokuserede jeg på de gentagelser, der 

sekventielt var en 1. par-del, fordi det var i disse gentagelser, der fo-

rekom forskellige typer intonationsbevægelser, og fordi jeg havde en 

fornemmelse af, at netop intonationsbevægelsen kunne spille en 

rolle for fortolkningen/responsen. Hen ad vejen har jeg selvfølgelig 

måttet sortere eksempler fra, når en nærmere analyse viste, at de af 

den ene eller anden grund ikke kunne siges at repræsentere mine 

fænomener. Og denne proces har også ført mig på sporet af såkaldte 

’afvigende tilfælde’ (deviant cases; Heritage 1984b: 248ff.) samt ek-

sempler på ’mærkbart fravær’ (noticeable absence; Sacks 1992/1995), 

som jeg vil beskrive i mine analyser. De afvigende tilfælde eller de 

tilfælde, hvor noget er mærkbart fraværende, afslører nemlig noget 

om, hvad der ”tolkes på” i de regelmæssige eller ikke-afvigende til-

fælde, og det er med til at gøre beskrivelsen af gentagelserne mere 

detaljeret og præcis. 

 

Fordelingen af gentagelsestyper i data 

Med mit dataudvalg har jeg samtidig til hensigt at undersøge forde-

lingen af gentagelsestyper på samtaledeltagerne. Man kunne overve-

je, om der er en sammenhæng mellem sprogligt niveau, og hvilke 

typer af gentagelser der forekommer, fx om andetsprogsnybegynde-

re bruger en bestemt type gentagelser hyppigere, end avancerende 

andetsprogstalende gør, og om fordelingen hos de avancerede an-

detsprogstalende i højere grad svarer til fordelingen hos de mo-

dersmålstalende. Grunden til, at det er interessant at sammenholde 

yderpunkterne inden for mine samtaledata, er, at nybegynderdata 

indeholder meget tydelige eksempler på sideløbende sprogligt fokus 

i samtaler (sml. Theodórsdóttir 2010) – hvorimod avancerede andet-

sprogstalende ligesom modersmålstalende fokuserer på det ind-
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holdsmæssige i samtalen og derfor oftest bliver behandlet på sam-

me måde som modersmålstalende. Theodórsdóttir 2010 har ligele-

des vist, hvordan fokus i samtalerne i løbet at et par år går fra situati-

oner med ”doing learning”: 

 

”[…] the participants jointly manage to bring attention 

to a linguistic item, thus turning the situation into an 

opportunity for learning at least this particular item.”  

(Theodórsdóttir 2010: 108-109) 

 

– til situationer hvor selve formålet med samtalen er i fokus, og hvor 

den andetsprogstalende ikke længere bliver behandlet som learner. 

Derfor vil fordelingen af gentagelsestyperne muligvis være vidt for-

skellig i de to grupper. 

 

For at undersøge dette har jeg baseret mine analyser på dataeksem-

plerne fra de samtaler, hvor den andetsprogstalende enten er en 

reel andetsprogsnybegyndere eller en avanceret andetsprogstalen-

de – de to sproglige yderpunkter mht. danskniveau. Ved at sammen-

holde de to yderpunkter vil jeg kunne sige noget om forskelle i brug 

af gentagelser samt forekomsten af de forskellige typer gentagelser 

på forskellige andetsproglige niveauer. Datamængden for de to 

grupper fordeler sig som følger: ca. 3,5 timer andetsprogsnybegyn-

derdata og ca. 7 timers data fra de avancerede andetsprogstalende. 

Men på trods af forskellen i datamængde er der ikke den store for-

skel i antallet af gentagelser, der udføres af andetsprogstalende, og 

antallet af gentagelser der udføres af modersmålstalende (se nær-

mere nedenfor). Set i forhold til datamængde kan man dog konklu-

dere, at der er en hyppigere brug af gentagelser i samtaler med an-

detsprogsnybegyndere end i samtaler med avancerede andetsprogs-

talende – uden at se på hvilken type gentagelse der er tale om. 

 

Jeg har undersøgt samtlige eksempler på gentagelser i de to data-

grupper. Eksempler som af lydkvalitetsmæssige grunde ikke kan må-

les på med Praat, anser jeg ikke for brugbare, og de er derfor ude-

ladt. I alt har jeg fundet 45 målbare eksempler på sekvensindledende 

næste-turs-gentagelser. Af disse 45 målbare gentagelser bliver 21 

udført af den andetsprogstalende og 24 af den modersmålstalende. 

Andetsprogsnybegynderdata bidrager med 27 eksempler, og data 
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fra de avancerede andetsprogstalende bidrager med 18 eksempler. I 

analysekapitlerne vil jeg undersøge, hvordan de forskellige typer 

gentagelser fordeler sig på de tre grupper: andetsprogsnybegynde-

re, avancerede andetsprogstalende og modersmålstalende. Af 

pladsmæssige grunde er det ikke muligt at analysere samtlige 45 

gentagelser i afhandlingen. Jeg har derfor måttet vælge de genta-

gelser, som jeg mener bedst repræsenterer de forskellige underka-

tegorier af gentagelserne, og som bedst belyser alle aspekter af de 

interaktionelle handlinger. Mit appendiks B indeholder hele min kol-

lektion inklusive de eksempler, som ikke bliver analyseret i afhandlin-

gen, og jeg vil i løbet af kapitlerne henvise til eksemplerne i appen-

dikset.  

 

Transskription  

De valgte uddrag blev først fintransskriberet med henblik på, at de 

kunne analyseres såvel sekventielt som prosodisk. I dette arbejde 

afprøvede jeg forskellige typer notation, der skulle kunne gengive 

præcist såvel intonation som andetsprogstalendes evt. afvigelser fra 

dansk standard udtale (Steensig 2005; Jefferson 1983b; 1996). Mht. 

den prosodiske notation kunne jeg vælge mellem avancerede syste-

mer såsom GAT (”Gesprächsanalytisches Transkriptionssystem” – Sel-

ting et al. 1998) eller en række andre notationssystemer: Llisterri 

1994, markering med udgangspunkt i IPAs intonationstegn (IPA 

1999) eller at bruge muligheden for at arbejde med semitoner som i 

musisk notation (Grønager 1999-2003). Men mit endelige valg er en 

notation, der i grove træk tager udgangspunkt i CA-notation, som 

den blev udviklet af Gail Jefferson (1983b; 1985; 1996)11, men hvor 

jeg har valgt at lade intonationen være adskilt fra den lineære trans-

skription (sml. fx Local & Kelly 1986; Local 1992; 1996; Ogden 2001; 

2004; 2006), idet det viste sig bedst på en tydelig måde at kunne illu-

strere intonationsforskellene mellem forskellige typer gentagelses-

handlinger.  

 

Transskriptionsnotationen kan ses samlet i appendiks A, men derud-

over vil hvert tegn blive forklaret i en fodnote i forbindelse med 

                                            
11

 Se fx Atkinson & Heritage (eds.) 1984: ix-xvi; Psathas (ed.) 1990: 70-78; Have 1999: 213-
214 / 2. udg. i 2007: 215-216; Hutchby & Wooffitt 1998: vi-vii / 2. udg. i 2008: x-xii; Ochs, 
Schegloff & Thompson (eds.) 1996: 461-465; Steensig 2005; Schegloff 2007: 265-269. 
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transskriptionsuddragene. Alle tegn bliver forklaret første gang, og 

dernæst henvises der til appendiks A. 

 

Personbetegnelser  

I alle mine eksempler er der brugt betegnelserne A, B, C, osv. afhæn-

gig af antal deltagere. I introduktionen til hvert afsnit er der dog an-

givet, hvem der er indfødt taler, (NS) og hvem der er andetsprogsta-

lende (NNS). Begrundelsen for ikke at bruge betegnelserne NNS og 

NS i selve transskriptionen og i analysen er, at jeg gerne vil signalere, 

at deltagernes interaktionelle kompetence ikke per automatik af-

hænger af eller ”afspejler” deres sproglige niveau på dansk. 

 

Anonymisering  

I samtlige data er alle person- og bynavne anonymiseret med ((navn)) 

og ((by)) for at umuliggøre genkendelse. Da disse ord kun i et tilfæl-

de bliver genstand for prosodisk analyse, og da denne anonymisering 

desuden slører antal stavelser/længde af de forskellige navne, har 

jeg valgt at bruge den i stedet for en mere eksakt anonymisering i 

forhold til antal stavelser, fx exexexex for et fire-stavelsesnavn med 

tryk på anden stavelse. I det eneste tilfælde hvor jeg har brug for at 

analysere et bynavn prosodisk, vil det figurere som exexby med angi-

velse af tryk under den trykstærke stavelse. Derudover er benævnel-

se af andre sprog end dansk anonymiseret med ((xxxsk)), og ord, som 

afslører informanternes oprindelse, er anonymiseret med x og y, 

hvor ’x’ erstatter en konsonant og ’y’ en vokal. 

 

Bemærkninger til transskriptionsnotationen  

I mine transskriptioner tager jeg udgangspunkt i det transskriptions-

system, som Gail Jefferson udviklede (1983b), men har tilpasset visse 

tegn i forhold til, hvad jeg har brug for at vise. I modsætning til Gail 

Jeffersons system adskiller jeg intonationsnotation og trykintonati-

on. En understregning betyder derfor kun, at der er tryk, og den er 

altid placeret under vokalen i den pågældende stavelse. For at mar-

kere intonationsbevægelsen bruger jeg: ’?’ (spørgsmålstegn – kraf-

tigt stigende intonation), ’,’ (komma – svagt stigende intonation – 

svarende til uafsluttet tur) og ’.’ (punktum – afsluttende intonation). 

Derudover bruger jeg en række forskellige symboler i forbindelse 

med forskellige typer stemmekvalitet, da dette er en stærk lydlig 

kontekstualiseringsfaktor.  
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Intonationsanalysen 

I min beskrivelse af intonationsbevægelserne har jeg brug for en ob-

jektiv referenceramme. Jeg har valgt at sammenkæde beskrivelsen 

af intonationsbevægelsens udsving og stemmeleje med personens 

normalregister for at kunne beskrive intonationsbevægelsen ud fra 

en objektiv/fælles referenceramme. At finde en persons normalregi-

ster kræver en analyse af hver informants tale (såvel andetsprogsta-

lende som modersmålstalende) i en længere lydfil. Dette gøres ved 

hjælp af Praat at sammenkæde en række ture – som ikke indeholder 

overlap eller støj – sagt af den enkelte (fra 15 til 30 sekunders tale 

afhængig af hvor meget deres register svinger rent auditivt). Denne 

sammenkædede lydfil har jeg efterfølgende analyseret og korrigeret 

med Praat. Den manuelle korrigering af hver enkelt del af intonati-

onskurven er nødvendig, da Praat ofte ikke er i stand til at skelne 

mellem tale og baggrundslyde og derfor ikke altid analyserer intona-

tionen korrekt.  

 

Dernæst har jeg valgt at operere med udgangspunkt i et ’normalre-

gister’, som svarer til ’linguistic range’: 

 

”[…] the range within which the phonologically rele-

vant pitch of the speaker’s voice habitually varies in 

paralinguistically unmarked, attitudinally 

neutral conversation.” [min fremhævning] 

 (Laver 1994: 457) 

 

Det betyder, at jeg vælger at afgrænse normalregisteret, så det ikke 

omfatter ‘paralinguistic range’ (’paralingvistisk register’ som ligger 

udover ’normalregisteret’): 

 

”[…] that is exploited for momentary paralinguis-

tic purposes of signall ing particular attitud i-

nal information […].” [min fremhævning] 

 (Laver 1994: 457)  

 

Det vil sige, at knirkestemme eller højt stemmeleje (på grænsen til 

falset) ligger udover normalregisteret. Min begrundelse for at arbej-
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de med udgangspunkt i et så vidt muligt følelsesmæssigt neutralt 

normalregister vil fremgå tydeligere i mine analyser af gentagelser-

ne. Intonationsbevægelsens udstrækning og placering i hhv. ’normal-

registeret’ og det ’paralingvistiske register’ er afgørende for at vise 

forskellene mellem nogle af de handlinger, som gentagelserne udfø-

rer. Og det er et virkemiddel, vi ubevidst benytter os af i mundtlig 

kommunikation. Fonetisk forskning, i hvordan vi opfatter en persons 

stemmeleje i forhold til vedkommendes normalregister, har vist, at vi 

meget præcist kan bedømme, hvor i en persons registeromfang en 

given ytring er placeret uden at kende personens stemme (Honorof 

& Whalen 2005). Det bevirker også, at vi som talere meget hurtigt 

skyder os ind på hinandens fysiologiske registeromfang (organic pitch 

range; Laver 1994: 155), og at vi derfor bliver i stand til at fortolke en 

intonationsbevægelses udstrækning og placering i normalregisteret 

og evt. brug af det paralingvistiske register. 

 

Praat – som analyseredskab 

Praat er et glimrende redskab, når man skal analysere intonationsbe-

vægelser. Programmet har mange finesser og funktioner. Jeg har 

kun haft brug for visse funktioner, som jeg meget kort vil beskrive 

her. 

 

Når man åbner programmet, åbner der sig to vinduer – et object vin-

due og en picture vindue. De lydklip, jeg ville undersøge, havde jeg 

forinden klippet ud af samtalerne ved hjælp af CoolEdit eller sendt til 

Praat fra CLAN. Jeg åbnede dernæst et lydklip i Praat – klikkede på 

Edit i object vinduet. Dernæst ”extractede” jeg intonationsbevægel-

sen (pitch) i en separat fil. Denne pitch-fil blev siden nøje sammen-

holdt med lydfilen, og intonationen blev kontrolleret og korrigeret, 

hvor det var nødvendigt. Det er et nødvendigt pillearbejde, som er 

forudsætningen for de præcise grafer. Til sidst lavede jeg et textgrid 

med transskriptionen til lydklippet. Dernæst blev de tre tegnet i pic-

ture vinduet – først pitch, så lyd og til sidst textgrid over de andre to. 

Grafen blev gemt som praat picture file og kunne så sættes ind i et 

word-dokument. 

 

Efter at have redegjort for datamaterialet og hvordan det er blevet 

bearbejdet, vil jeg i næste sektion præsentere konversationsanalysen 

som metode, metodens centrale begreber og de aspekter af samta-
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ler, som den bruges til at beskrive. Jeg vil også præsentere, hvordan 

jeg bruger metoden i forhold til undersøgelsen af intonationsbevæ-

gelser. 

 

1.3 Konversationsanalysen og kontekstualiseringsteorien 

I forbindelse med valg af metode har jeg haft flere muligheder for 

tilgange, men da data er autentiske samtaledata, er en oplagt mulig-

hed at bruge den konversationsanalytiske metode, fordi denne in-

duktive – datadrevne – metode giver mulighed for at analysere og 

beskrive meget præcist, hvordan deltagerne i en samtale handler og 

fortolker hinandens samtalehandlinger, samt hvordan de bliver for-

stået og viser deres forståelse for hinanden.  

 

Oprindelse 

Konversationsanalysen (Conversation Analysis – forkortet CA) er som 

udgangspunkt en sekventiel analyse af samtaler og opstod i Califor-

nien, USA, i slutningen af 1960’erne og starten af 1970’erne. Konver-

sationsanalysens tilgang var oprindelig inspireret af etnometodolo-

gien (som i sin tur udsprang af sociologien; se Heritage 1984b), men 

den har siden udviklet sig til en selvstændig tværvidenskabelig forsk-

ningstradition, der benyttes inden for forskellige felter. Konversati-

onsanalysen ser på sproglige handlinger på en interaktionel måde – 

dvs. som reelle handlinger i samspillet mellem samtaledeltagerne og 

ikke blot som sproglige udtryk. 

 

”CA treats grammar and lexical choices as sets of re-

sources which participants deploy, monitor, interpret, 

and manipulate as they design turns, sort out turn-

taking, co-construct utterances and sequences, manage 

intersubjectivity and (dis)agreement, accomplish ac-

tions, and negotiate interpersonal trajectories as real-

time talk and interaction unfold.”  

(Schegloff, Koshik, Jacoby & Olsher 2002: 15) 

 

Som forskningsmetode bruger den både sociologiske tilgange og 

lingvistisk viden til at afdække mundtligt sprog, som det finder sted 

mellem mennesker i forskellige typer samtaler fra almindelige dag-

ligdags samtaler til samtaler i forskellige professionelle sammen-
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hænge (fx mellem læge og patient). Derfor kaldes konversationsana-

lysen også for interaktionel lingvistik. 

 

Inspirationskilden, etnometodologien, var et oprør mod den traditio-

nelle sociologiske tankegang, hvor personernes kulturelle baggrund, 

køn, alder m.m. blev brugt som a priori forklaring på, at de kunne for-

stå hinanden i en samtale (Goffman 1981). Som empirisk forsker og 

grundlægger inden for etnometodologiens felt tog Harold Garfinkel 

udgangspunkt i den gensidige forståelse, som noget der løbende 

bliver til i selve samtalen, og som samtaledeltagerne hele tiden skal 

arbejde på at opretholde (Garfinkel 1967). Det vil sige, at samtaledel-

tagerne hele tiden fortolker eller giver hinandens ytringer en prag-

matisk betydning ud fra den igangværende samtalekontekst. Goff-

man (1974) overtog Batesons begreb ’frame’ (Bateson 1972) for det, 

der gør det muligt at skelne mellem en ytrings overfladebetydning 

og den betydning, som den får, når modtageren fortolker den i kon-

teksten på trods af støj og andre forstyrrende faktorer.  

 

Denne kontekst eller ‘frame’ danner også baggrund for deltagernes 

fortolkning af hinandens samtalehandlinger. Det vil sige, at ’frame’ 

rummer både den forforståelse, som den enkelte samtaledeltager 

bringer med sig i kraft af sin baggrund, og den forståelse for den 

igangværende situation, som samtaledeltageren skaber med ud-

gangspunkt i sin sociale og kulturelle ballast.  

 

”The interactive notion of frame refers to a definition 

of what is going on in interaction, without which no ut-

terance (or movement or gesture) could be interpreted. 

To use Bateson’s classic example, a monkey needs to 

know whether a bite from another monkey is intended 

within the frame of play or the frame of fighting. Peo-

ple are continually confronted with the same interpre-

tive task. In order to comprehend any utterance, a lis-

tener (and a speaker) must know within which frame it 

is intended; for example, is this joking? Is it fighting? 

Something intended as a joke but interpreted as an in-

sult (it could of course be both) can trigger a fight.”  

(Tannen 1993: 59-60) 
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Gumperz (1992) tager derfor konsekvensen af dette, når han siger, at 

al forståelse er ’framed’ forståelse. Samtidig hviler samtalen på den 

grundlæggende forudsætning, at samtaledeltagerne hver især med 

deres bidrag prøver at bidrage til samtalen, ikke underminere den, 

hvorfor fortolkningen af ethvert bidrag til samtalen forventes at give 

mening i den lokale kontekst. Men de få eller manglende empiriske 

belæg (dvs. resultater af analyser af autentiske samtaler) var et pro-

blem for argumentationernes holdbarhed i både de sociologiske og 

de etnometodologiske beskrivelser. 

 

Harvey Sacks og Emanuel A. Schegloff, som begge var ph.d. stude-

rende samtidig, begyndte at studere samtalers grundlæggende op-

bygning med udgangspunkt i samtalen som socialt fænomen. Sam-

men med Gail Jefferson (som udviklede konversationsanalysens må-

de at transskribere samtaler på) skrev de to artikler, der grundlagde 

konversationsanalysen som selvstændig metode. ‘A simplest systema-

tics for the organization of turn-taking for conversation’ (Sacks, 

Schegloff & Jefferson 1974), som beskriver samtalens grundlæggen-

de spilleregler for, hvordan ture er opbygget af turkonstruktionsen-

heder, hvordan turskift sker, og hvilke turtildelingsregler der gælder i 

samtaler, og derefter 'The preference for self-correction in the organi-

zation of repair in conversation' (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977), 

som beskriver reparatur som samtalefænomen, og som viser, hvor-

dan reparaturmuligheder er ordnet sekventielt i forhold til hinanden. 

 

Den første samlede indføring i CA var Heritage 1984b: kap. 8. Inden 

for de seneste 15 år er der skrevet en række indføringer i CA på for-

skellige sprog: engelsk: Pomerantz & Fehr 1997, Hutchby & Woofitt 

1998 (2. udg. 2008 – ved citater henvises til denne udgave), Have 

1999 (2. udg. 2007 – ved citater henvises til denne udgave); dansk: 

Steensig 2001, Femø Nielsen & Beck Nielsen 2005; svensk: Norrby 

1996 (2. udg. 2004). Desuden giver Goodwin & Heritage 1990 en 

grundig oversigt over konversationsanalytisk forskning indtil 1990. 

En tilsvarende oversigt over konversationsanalyse i forbindelse med 

anvendt lingvistisk forskning ('applied linguistics') findes i Schegloff, 

Koshik, Jacoby & Olsher 2002. Og senest har Schegloff udgivet en 

helt ny indføring i konversationsanalyse i 2007. 
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Fælles forståelse 

I konversationsanalysen arbejder man ud fra den grundlæggende 

forudsætning, at samtaledeltageres handlinger og fortolkninger af 

hinandens handlinger afspejler normer og sociale strukturer for, 

hvordan mennesker interagerer, og derfor er det også relevant at 

kunne beskrive en handling ned i detalje. Disse normer og sociale 

strukturer bliver normalt først for alvor synlige, når de bliver brudt 

(Garfinkel 1967 beskriver, hvad der sker, når en samtaledeltager for-

søgsvis bryder de usynlige normer for at afdække dem). Normerne 

for interaktion afspejles i, hvordan personer, som samtaler, løbende 

skaber og omskaber den fælles forståelse (og dermed sikrer inter-

subjektiviteten), som noget de er enige om ‘for all practical purposes’ 

(Garfinkel 1967: kapitel 1), og hvordan det danner basis for, at kom-

munikationen kan lykkes i en given situation og kontekst.  

 

”[…] conversational interaction is structured by an or-

ganization of action which is implemented on a turn-by-

turn basis. By means of this organization, a context 

of publicly displayed and continuously up -

dated intersubjective understandings is s ys-

tematically sustained. It is through this –‘turn-by-

turn’ character of talk that the participants display 

their understandings of ‘the state of the talk’ for one 

another.” [forfatterens fremhævning]  

(Heritage 1984b: 259) 

 

De interaktionelle handlinger, som følger normerne, bliver ikke be-

mærket og siges at være ’præfererede’, hvorimod de handlinger, 

som bryder de interaktionelle normer, bliver bemærket og kaldes 

’dispræfererede’ – ’præference’ har altså ikke noget at gøre med, om 

de pågældende handlinger er de foretrukne handlinger for samtale-

deltagerne, men handler om hvordan handlingerne forholder sig til 

normerne i den samtalemæssige kontekst. Dette vil jeg vende tilbage 

til og uddybe i afsnittet om præferencebegrebet på side 32ff.. Det er 

særlig tydeligt i forbindelse med handlinger, der typisk forekommer 

parvis, såsom spørgsmål-svar eller hilsen-hilsen, hvor præferencen 

for fælles forståelse kommer til udtryk: 
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”[…] by an adjacently produced second, a speaker can 

show that he understood what a prior aimed at, and 

that he is willing to go along with that. Also, by virtue 

of the occurrence of an adjacently produced second, 

the doer of the first can see that what he intended was 

indeed understood and that it was or was not accepted. 

Also, of course, a second can assert his failure to under-

stand, or disagreement, and, inspection of a second by 

a first can allow the first speaker to see that while the 

second thought he understood, indeed he misunder-

stood. It is then through the use of adjacent positioning 

that appreciations, failures, corrections, et cetera can 

themselves be understandably attempted.”  

(Schegloff & Sacks 1973: 297-8) 

 

Den fælles forståelse er samtidig nødvendig for, at samtalen kan lyk-

kes som fælles projekt. Det betyder, at deltagerne i en samtale hele 

tiden orienterer sig mod en social og interaktionel orden i samtalen, 

både når den følges, og – måske tydeligst – når den brydes. Det er 

med andre ord samtaledeltagernes egen forståelse af relevans i for-

hold til næste handling i samtaleøjeblikket, der er det afgørende - 

ikke nogen på forhånd definerede relevanskriterier. Og det er disse 

’betydningsskabende praksisser’ (sense-making practices; Wagner 

2004: 613), som konversationsanalysen beskriver. Med Svennevigs 

ord: 

 

”[…] er det å vise sin forståelse ikke bare noe man kan  

gjøre i samtale, men noe man uvilkårlig må  gjøre. Det 

er nemlig et grunnleggende prinsipp at en replikk – hvis 

det ikke gis signaler om noe annet – bliver tolket som 

en reaksjon på umiddelbart foregående tur, og dermed 

framviser (spor av) en fortolkning av den (Schegloff & 

Sacks 1974).” [forfatterens fremhævning]  

(Svennevig 2005: 35) 

 

Af dette følger, at interaktionelle fænomener illustrerer, hvordan 

deltagerne i fællesskab arrangerer, organiserer og systematiserer 

deres interaktion løbende, mens den foregår. Sacks studerede dag-

ligdags samtalehandlinger, og med det enkle spørgsmål why that 
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now? forsøgte han at vise, hvordan deltagerne orienterer sig mod og 

fortolker hinandens handlinger in situ i samtalen.  

 

“[…] the issue of coherence is systematic and omnipres-

ent, and is subsumed under, and as one version of, the 

generic question for parties to conversation (Schegloff 

& Sacks 1973), “why that now”.” 

(Schegloff 1990: 55) 

 

Formålet er at finde ud af, hvad en bestemt handling gør, og hvilket 

interaktionelt problem den er løsningen på – da en samtale formodes 

at være skabt på basis af en social, interaktionel orden, som delta-

gerne samtidig hele tiden genskaber – order at all points (Sacks 1984: 

22). Konversationsanalysen prøver derfor at besvare spørgsmålet: 

’hvad er denne orden?’. 

 

“That sort of order would be an important resource of a 

culture, such that, for example, any members of the 

culture, encountering from their infancy a very small 

portion of it, and a random portion in a way (the par-

ents they happen to have, the experiences they happen 

to have, the vocabulary that happens to be thrown at 

them in whatever utterances they happen to encoun-

ter), would come out in many ways much like everybody 

else and able to deal with just about anyone else.”  

(Sacks 1984: 22) 

 

Det vil med andre ord sige, at en hvilken som helst samtale udviser 

en interaktionel orden, og at alt i samtalen kan tilskrives betydning, 

hvis deltagerne viser deres orientering mod denne betydning. Og 

deltagernes orientering fremgår tydeligst i den sekventielt ’næste 

tur’. 

 

Turen – ytringen set fra en interaktionel-sekventiel synsvinkel 

Udgangspunktet for undersøgelserne er naturlige data. Disse analy-

seres med henblik på detaljerne i interaktionens ture, turskift og se-

kvenser for at finde frem til, hvilke resurser samtaledeltagerne bru-

ger: 
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- for at skabe en bestemt handling  

og  

- hvordan denne handling skaber en kontekst for den ef-

terfølgende handling  

og 

- hvordan modtageren viser, at vedkommende forholder 

sig til den kontekst som foregående ytring skabte, og 

måske endda den specifikke måde (de resurser), der blev 

brugt til at skabe den 

 

En ytring bliver produceret her og nu i en given situationel og social 

kontekst. Det betyder, at ytringens form og udførelse er tilpasset 

både modtageren (’modtagerdesignet’; Steensig 2001: 42; recipient 

designed; Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 727) og konteksten, idet 

den forholder sig til foregående ytring/tur. 

 

”What some utterance is, and is doing, is assembled 

from both its content and its context, its position and 

its composition, the acoustic and visual ”signals” and 

the textures of relevance with which they interact.”  

(Schegloff 1989: 149) 

 

Den er ’kontekstskabt’ (context-shaped; Heritage 1984b: 242). Men 

samtidig påvirker ytringen den sproglige kontekst i samtalen og ska-

ber det nye grundlag, som næste ytring må forholde sig til. Den ska-

ber en ny kontekst (context-renewing; Heritage 1984b: 242). Dette 

kaldes ’dobbelt kontekstualitet’: 

 

”[…] (a) each turn is shaped by the context of prior talk 

and (b) each turn establishes a context to which the 

next turn will be oriented.”  

(Heritage 1988: 130) 

 

Ytringen vender således som et Janus-ansigt begge veje i en given 

sekvens, og konteksten udvikler sig med hver ny ytring i en samtale: 
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”Linked actions […] are the basic building-blocks of in-

tersubjectivity.”  

(Heritage 1984b: 256).  

 

Inden for konversationsanalysen ser man altså ikke kontekst som blot 

sted, tid og relationen mellem samtaledeltagerne, men som noget 

dynamisk der udvikler sig med hver tur i løbet af samtalen.  

 

”The relationship of adjacency or ”nextness” between 

turns is central to the ways in which talk-in-interaction 

is organized and understood. Next turns are understood 

by co-participant to display their speaker’s understand-

ing of the just-prior turn and to embody an action re-

sponsive to the just-prior turn so understood (unless the 

turn has been marked as addressing something other 

than just-prior turn). This is in large measure because of 

the way turn-taking for conversation works; namely 

one turn at a time – and, specifically, exclusively next 

turn allocation. […] Each next turn, then, is examined 

for the understanding of the prior turn which it dis-

plays, ad the kind of response which embodies, and this 

is endemic to the organization of conversation without 

respect to adjacency pairs.”  

(Schegloff 2007: 15) 

 

Det har konsekvenser for betydningstilskrivningen, som altid tager 

udgangspunkt i den sekventielle kontekst. Enhver handling får sin 

betydning i høj grad af sin sekventielle placering med en dobbeltret-

tet betydningstilskrivning (context-shaped and context-renewing; Heri-

tage 1984b: 242).  

 

”[…] throughout the course of a conversation or other 

bout of talk-in-interaction, speakers display in their se-

quentially ’next’ turns an understanding of what the 

’prior’ turn was about. That understanding may turn 

out to be what the prior speaker intended, or not; 

whichever it is, that itself is something which gets dis-

played in the next turn in the sequence. We describe 

this as a next-turn proof procedure, and it is the most 
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basic tool used in CA to ensure that analyses explicate 

the orderly properties of talk as oriented-to accom-

plishments of participants, rather than being based 

merely on the assumptions of the analyst.” [forfatte-

rens fremhævning]  

(Hutchby & Wooffitt 2008:13) 

 

Det vil sige, at det, at deltagerne viser hinanden, hvordan de forstod 

den foregående tur, bruges i argumentationen for analysen. De(n) 

umiddelbart foregående tur(e) former en kontekst for, hvordan 

handlingen muligvis vil blive forstået (prospektiv betydningstilskrivel-

se), og selve handlingen spejler samtidig denne kontekst ved at vise, 

hvordan den foregående handling blev forstået (retrospektiv betyd-

ningstilskrivelse) – dette kalder man next-turn proof procedure (Sacks, 

Schegloff & Jefferson 1974: 728-729).  

 

Derudover vil enhver handling være udformet med henblik på at gø-

re den forståelig for modparten som en bestemt handling, hvilket 

samtidig gør turen genkendelig som værende en bestemt handling 

for analytikeren og andre udenforstående – en handling der kan be-

skrives mht. såvel opbygning og funktion. Det betyder, at analysen 

skal tilstræbe at afdække så meget som muligt af den sekventielle 

kontekst og de resurser, der bliver brugt til at skabe og omskabe den 

(fx prosodiske, verbale og non-verbale faktorer). Og da analysen tager 

udgangspunkt i deltagerperspektivet, er fokus på de faktorer, som del-

tagerne selv ser ud til at orientere sig mod de afgørende. For det er kun 

det, som deltagerne selv viser deres orientering mod, dvs. det, som 

de viser, at de har hørt og/eller tager udgangspunkt i, når de produ-

cerer ’næste tur’, som analytikeren har adgang til, og som kan bruges 

i analysens argumentation. Det betyder, at ture, der er tvetydige, 

bliver analyseret ud fra den fortolkning, som modparten i samtalen 

tilskriver dem, i det omfang fortolkningen er synlig i samtalen. 

 

I mine data er den overordnede kontekst, at det er andetsprogsta-

lende, som taler med modersmålstalende. Der er med andre ord en 

forskel på størrelsen af det sproglige repertoire, men ikke det inte-

raktionelle repertoire. Derudover betyder den nære sekventielle 

kontekst meget for de to typer gentagelser. Gentagelser gentager 

som hovedregel noget i den umiddelbart foregående tur – selvom 
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det er muligt at gentage noget, der ligger forud for den umiddelbart 

foregående tur og derved henvise længere tilbage i samtalen, sml.: 

 

”Where the OI [=other initiation] is displaced from next-

turn position, it takes a form which uses other re-

sources to locate the trouble-source – repetition of the 

trouble-source, repetition of words which frame the 

trouble-source in the trouble-source turn, use of cate-

gory-specific question words, and the like.” [min forkla-

ring]  

(Schegloff 2000a: 223) 

 

Det viser, at ’præferencen for kontiguitet’ er meget stærk (prefe-

rence for contiguity; Sacks 1987), dvs. at en tur skal ”passe sammen” 

med den foregående tur, samtidig med at den forholder sig til og 

bygger videre på den foregående tur, for at tursekvensen giver me-

ning. Det viser også, at samtaledeltagere orienterer sig mod den lo-

kale sekventielle kontekst (Schegloff & Sacks 1973). Samtidig bliver 

en tur fortolket ud fra den lokale sekventielle kontekst som en hand-

ling, der gør noget ved den foregående tur og omskaber konteksten 

for denne tur. Det betyder ikke, at en tur ikke kan forholde sig til an-

det end den umiddelbart foregående tur, men det kræver, at dette 

signaleres ved hjælp af ’fejlplaceringsmarkører’ (misplacements mar-

kers; Schegloff & Sacks 1973; Schegloff 1996: 78-79). 

 

Hvis en samtaleanalytisk beskrivelse af et fænomen viser sig at ”hol-

de” i flere tilfælde af lignende sekvenser, er den muligvis en beskri-

velse af en samtalenorm som samtaledeltagere orienterer sig mod. 

Samtalenormerne er normer for, hvordan man opfører sig som del-

tager i en interaktion – og de gør, at samtaledeltagere i fællesskab 

kan opretholde den fælles forståelse i samtalen (intersubjektivite-

ten). Det ses tydeligst i de tilfælde, hvor intersubjektiviteten midler-

tidigt bryder sammen, hvorefter samtaledeltagerne i deres handlin-

ger viser, at de arbejder på at genoprette den for at kunne fortsætte 

samtalen. Det betyder, at et samtaleforløb ikke er tilfældigt, men at 

det afspejler en grundlæggende orden og systematik, som gør det 

muligt for deltagerne at bygge samtalen op uden viden om, hvad der 

ligger forud. Sacks kaldte dette for order at all points (Sacks 1984: 22) 

og mente dermed de samtalenormer, som ligger til grund for at 
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kommunikationen fungerer. Det er derfor vigtigt at eksempelsam-

lingen – også kaldet kollektion – omfatter en række forskellige ek-

sempler for at sikre, at samtalenormerne bliver grundigt undersøgt, 

og at også ’afvigende tilfælde’ (deviant examples; Heritage 1984b: 

248ff.) eller eksempler, hvor noget er ’mærkbart fraværende’ (noti-

ceable absence; Sacks 1992/1995) bidrager til analysens holdbarhed. 

Derudover er det vigtigt at opbygge en kollektion med eksempler fra 

forskellige typer data – i mine data har jeg såvel andetsprogsnybe-

gyndere som avancerede andetsprogstalende. 

 

Turskift og turkonstruktion 

En samtale består af ’ture’ (en ’tur’ (turn; Sacks, Schegloff & Jefferson 

1974) er en samtaledeltagers bidrag til en samtale), og samtaledel-

tagerne skiftes til at ’tage turen’ (turn-taking; Sacks, Schegloff & Jef-

ferson 1974), således at der som hovedregel kun er en taler ad gan-

gen – korte ’overlap’ af talere er dog hyppigt forekommende fx i for-

bindelse med ’turskifte’ (turn transition; Sacks, Schegloff & Jefferson 

1974). ’Turkonstruktion’ (turn-construction; Sacks, Schegloff & Jeffer-

son 1974), turskifte (herunder også ’projicering’ (projection; Sacks, 

Schegloff & Jefferson 1974), dvs. at en samtaledeltager kan forudsi-

ge turens ’mulige afslutningspunkt’ (possible completion point; Sacks, 

Schegloff & Jefferson 1974)) og ’turtildeling’ (turn-allocation; Sacks, 

Schegloff & Jefferson 1974) og det sted, hvorpå det finder sted, eller 

kan finde sted, også kaldet ’overgangsrelevant sted’ (transition-

relevance place; Sacks, Schegloff & Jefferson 1974), har vist sig alt 

sammen at fungere på en systematisk måde. Det var også noget af 

det allerførste CA-forskningen analyserede og beskrev (Sacks, 

Schegloff & Jefferson 1974). I denne artikel beskriver de tre grund-

læggere, Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff og Gail Jefferson, hvor-

dan der hver gang en tur er potentielt afsluttet – ifølge ’turtildelings-

regler’ (turn-allocation rules; Sacks, Schegloff & Jefferson 1974) – er 

tre muligheder for, hvordan ’næste taler’ kommer på banen: 

 

1a Igangværende taler udpeger ’næste taler’ (fx ved navns 

nævnelse, med blikkontakt eller ved hjælp af andre re-

surser) – current speaker selects next (Sacks, Schegloff & 

Jefferson 1974: 704), og den udpegede person har ret 

og pligt til at tage turen på det overgangsrelevante 

sted. 
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1b Hvis igangværende taler ikke har udpeget næste taler, 

kan en anden taler vælge at tage turen (men skal ikke) 

ved ’selvvalg’ på et overgangsrelevant sted – self-

selection (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 704) 

 

1c Hvis næste taler ikke er blevet udpeget, og ingen anden 

taler tager turen ved selvvalg, kan igangværende taler 

fortsætte.  

 

2 Ved hvert overgangsrelevant sted gælder regelsættet i 

rækkefølge forfra Igen, indtil turskift finder sted, eller 

samtalen er afsluttet. 

 

I deres artikel beskriver Sacks, Schegloff og Jefferson også, hvordan 

talere bruger meget forskellige resurser til at udpege den ’næste 

taler’, alt fra at sige navnet, kigge på personen eller udforme turen, 

så den indeholder en klar opfordring om en bestemt type respons, 

på dansk fx med efterhængt ’ikk?’ eller ’vel?’, eller en kombination af 

flere resurser på en gang. Dertil kommer at Lerner (2003) har be-

skrevet, hvordan ’næste taler’ kan udpeges såvel eksplicit som impli-

cit. De resurser som bruges til turtildeling, er en del af turens ud-

formning – turkonstruktionen. 

 

Netop de resurser, der bruges i udformningen af turen, er grund-

læggende byggesten i samtalen, og de blev ligeledes analyseret og 

beskrevet i Sacks, Schegloff & Jefferson 1974. En tur er opbygget af 

’turkonstruktionsenheder’ (turn-constructional unit; Sacks, Schegloff 

& Jefferson 1974). En turkonstruktionsenhed er noget, der struktu-

relt (syntaktisk og prosodisk) høres som en muligt fuldstændig en-

hed, dvs. noget, der ville kunne udgøre turen som helhed, hvis det 

også syntaktisk, prosodisk og pragmatisk lyder afsluttet. Tur-

konstruktionsenheden kan bestå af forskellige størrelser, fx en sæt-

ning (hoved- eller ledsætning), ordsammenstillinger (fx nominalfrase, 

præpositionsforbindelse) eller et enkelt ord. Derudover er der en 

norm, som giver en taler ret til minimum én afsluttet turkonstruk-

tionsenhed. Der er dog endnu kun lavet få beskrivelser af, hvordan 

intonationen bidrager til, at en turkonstruktionsenhed høres som 

afsluttende i en tur, såvel på dansk (Wagner og Steensig 2000) som 
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på andre sprog (for flere referencer vedr. dette se afsnittet om pro-

sodisk forskning inden for interaktionel lingvistik, s. 42ff.). 

 

Efter en turkonstruktionsenhed følger et ’overgangsrelevant sted’ 

(transition-relevance place; Sacks, Schegloff & Jefferson 1974), hvor 

’næste taler’ kan tage ordet (hvad enten den igangværende taler 

fortsætter eller ej), og der indtræffer et nyt overgangsrelevant sted, 

hver gang en turkonstruktionsenhed kan høres som en muligt afslut-

tet tur syntaktisk, prosodisk og pragmatisk. Men definitionen af be-

grebet turkonstruktionsenhed er ikke ukompliceret, som Selting 

(2000) demonstrerer, da den afhænger af mange faktorer – udover 

fortrinsvis syntaks og prosodi, også semantik, pragmatik og den se-

kventielle kontekst i samtalen. Som Schegloff siger:  

 

”[…] these units can  constitute possibly complete 

turns; on their possible completion, transition to a next 

speaker becomes relevant  (although not necessarily 

accomplished).” [forfatterens fremhævning]  

(Schegloff 1996: 55) 

 

Turkonstruktionsenheder er derfor: 

 

“[…] the smallest linguistically possible unit in a given 

context […].” [forfatterens fremhævning]  

(Selting 2000: 487)  

 

En turkonstruktionsenhed efterfølges af et muligt overgangsrelevant 

sted. Hvis den igangværende taler fortsætter efter et muligt over-

gangsrelevant sted, og en anden deltager samtidig tager turen, vil 

der indtræffe et såkaldt ’overlap’. Men kortvarige overlap kan ind-

træffe ved eller i den umiddelbare nærhed af et overgangsrelevant 

sted, hvis ’næste taler’ starter på sin tur brøkdelen af et sekund for 

tidligt. En optagelse og transskription vil afsløre, at de ofte finder 

sted. De er dog ikke problematiske, og deltagerne lægger sandsyn-

ligvis ikke mærke til dem, endsige viser i samtalen, at de har hørt 

dem. 

 

Der er desuden mange eksempler, der tyder på at samtaledeltagere 

rent faktisk hører, at den syntaktiske og prosodiske afslutning er på 
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vej, mens turen er under udvikling (Jefferson 1973; Jefferson & 

Schegloff 1975; Jefferson 1983a; Jefferson 1986; Schegloff 1998). 

Mange af de kortvarige finale overlap skyldes nemlig, at modparten 

tager turen, lige præcis hvor turen kan høres som fuldstændig, men 

hvor den igangværende taler i kraft af turtildelingsregel 1c fortsæt-

ter ved at udvide turen og ’genafslutte’ turen (recomplete; Sacks, 

Schegloff & Jefferson 1974). Genafslutningen havner så i overlap 

med begyndelsen af ’næste talers’ tur. Schegloff (2000b) har vist, at 

den måde, hvorpå overlap håndteres af deltagerne, hænger sammen 

med turtildelingsreglerne. Der bruges bestemte praksisser til at ”ud-

bedre” en overlapssituation (overlap resolution device; Schegloff 

2000b: 29) 

 

Projicering af ’næste tur’ og præference 

På samme måde som en taler kan signalere, ’projicere’, at vedkom-

mendes tur nærmer sig sin afslutning, så kan en afsluttet tur (hand-

ling) bevirke, at en bestemt type tur (handling) er ”relevant” som den 

næste tur (handling) i sekvensen. Samtaleanalytikeren benytter også 

projiceringen i sin analyse af en samtalesekvens. Denne såkaldte 

’member’s intuition’ (som omfatter analytikerens egne erfaringer 

som deltager i samtaler) kræver dog oftest grundigt kendskab til det 

sprog, der bruges i samtalen, svarende til et modersmålslignende 

niveau. 

 

Men den ’næste handling’ er ikke nødvendigvis den ’projicerede 

handling’, for på ethvert givet punkt i en samtale har samtaledelta-

gerne for det første kun adgang til det, der allerede er sagt, og for 

det andet kan en deltager vælge at bryde ’præferencen for kontigui-

tet’, dvs. præferencen for at turen forholder sig til den sekventielt 

umiddelbart foregående tur. Men netop projiceringen på et givet 

punkt i samtalen, hvor nogle bestemte handlinger er mulige ’næste 

handlinger’, gør, at samtaledeltagere er i stand til at gætte kvalifice-

ret eller forudse samt give et bud på, hvilke naturlige fortsættelses-

muligheder der er.  

 

’Næste handling’ kan være en naturlig fortsættelse på to forskellige 

måder:  
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1)  ved ’alignment’ – som er rent strukturelt i forhold til den igang-

værende aktivitet: 

 

”[…] aligning responses cooperate by facilitating the 

proposed activity or sequence; accepting the presuppo-

sitions and terms of the proposed action or activity; and 

matching the formal design preference of the turn.”  

(Stivers, Mondada & Steensig 2011: 21) 

 

2)  ved ’affiliation’ – ved at vise same holdning som foregående ta-

ler: 

 

”[…] affiliative responses are maximally pro-social 

when they match the prior speaker’s evaluative stance, 

display empathy and/or cooperate with the preference 

for prior action.”  

(Stivers, Mondada & Steensig 2011: 21) 

 

Det betyder dermed, at ’alignment’ altid er relevant, men at hvorvidt 

’affiliation’ er relevant, afhænger af om den foregående tur udtryk-

ker en holdning.  

 

Alignment er særligt påfaldende ved nærhedspar/turpar (adjacency 

pairs; Schegloff & Sacks 1973), hvor en 1. par-del (first pair part; 

Schegloff & Sacks 1973, fx en anmodning om bekræftelse) lægger op 

til, at en bestemt type 2. par-del (second pair part, fx en bekræftelse 

eller evt. afkræftelse) er relevant – denne handling kan så udformes 

på forskellige måder, hvor visse anden par-dele er ’præfererede’ og 

andre ’dispræfererede’. Dette vil jeg uddybe i det følgende afsnit.  

 

Præference – et mangefacetteret begreb 

Præference-begrebet er et mange-facetteret begreb, og det er ble-

vet brugt på forskellige måder, hvilket bl.a. Boyle (2000) laver en 

grundig gennemgang af. Derfor vil jeg her nøjes med kort at ridse 

nogle af præference-begrebets aspekter op. Men allerførst er det 

vigtigt at slå fast, at ’præference’ intet har at gøre med deltagernes 

subjektive ønsker/holdninger: 
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”It is not a matter of the motives or desires or likings (in 

that sense of “preferences”) of the participants […] 

“preferred” and “dispreferred” rather refer to a struc-

tural relationship of sequence parts.”  

(Schegloff 2007: 61) 

 

En handling, der i sit format (praksis-præference; Femø Nielsen & Beck 

Nielsen 2005: 70) og med sin placering (sekventiel præference; Femø 

Nielsen & Beck Nielsen 2005: 68) er en ”naturlig fortsættelse” og i 

tråd med den umiddelbare interaktionelle kontekst, bliver ’set, men 

ikke bemærket’ (seen but unnoticed; Garfinkel 1967; Boyle 2000: 583). 

Sådan en handling er umarkeret (og tiltrækker sig dermed ikke særlig 

opmærksomhed) – den siges derfor at være ’præfereret’ (preferred; 

Sacks 1987):  

 

”Preferred responses may be treated as the default or 

”response of reference.””  

(Schegloff 2007: 66)  

 

Men en 2. par-del rummer i sig selv to typer udtryk for præference – 

handlingspræferencen (action preference; Scheloff 2007: 62) og den 

måde, som handlingen designes på. Såvel handlingen som formatet 

kan være ’præfereret’ og ’dispræfereret’. Dispræfererede 2. par-dele 

er typisk udvidet med mildnende formuleringer, forklaringer eller 

undskyldninger og evt. pauser, hvilket forsinker turen (Schegloff 

2007: 63-73). 

 

Men præference-begrebet indeholder flere aspekter. En umarkeret 

handling opfylder ’præferencen for kontiguitet’ (dvs. at en tur for-

holder sig til den sekventielt umiddelbart foregående tur, medmin-

dre det er markeret, at den ikke gør det – ved hjælp af fejlplacering-

markører (misplacements markers; Schegloff & Sacks 1973; Schegloff 

1996: 78-79). Kontiguitet bygger samtidig på den fælles forståelse – i 

hver tur viser taleren sin fortolkning af den umiddelbart foregående 

tur, og man kan derfor også tale om ’præferencen for intersubjektivi-

tet’. 

 

Såvel ’præferencen for kontiguitet’ og ’præferencen for intersubjek-

tivitet’ hænger tæt sammen med ’præferencen for enighed’ (dvs. at 
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en tur der udtrykker enighed med den foregående tur er umarkeret – 

eneste undtagelse er ved selvnedgørelse; Pomerantz 1984a). Andet 

end enighed med den foregående tur bliver oftest markeret i formen 

og udførelsen, fx forlængelse, tøvelyde og forskellige indledende 

udtryk, der signalerer forbehold. Hvis en tur udtrykker forbehold i 

formatet og/eller er hørbart forsinket, kan det tyde på, at den er 

’dispræfereret’ (dispreferred; Sacks 1987). 

 

Et dispræfereret format ”forsinker” samtalen, hvilket viser, at der 

også er ’præference for progressivitet’ (Stivers & Robinson 2006). 

Det betyder, at handlinger, der bringer turen eller sekvensen hurtigt 

videre, er præfererede (Schegloff 2007: 67-73), hvorimod handlinger, 

der ”bremser” samtalens videre forløb, er dispræfererede. 

De forskellige ’præferencer’ er dog forbundne kar – den fælles for-

ståelse (præferencen for intersubjektivitet) vejer fx tungere end 

’præferencen for progressivitet’ eller ’præferencen for kontiguitet’. 

Og ’præferencen for enighed’ medfører, at et dispræfereret svar, 

udformet som om det var præfereret ved at det fx gives uden forsin-

kelse, bliver opfattet som påfaldende på forskellige måder (Thøger-

sen & Beck Nielsen 2009).  

 

Præference forstås derfor bedst som et lokalt kontekstuelt fæno-

men. Med Kotthoffs ord: 

 

”[…] certain contexts evoke expectations for specific 

preferred actions. When that action is not taken, it is 

experienced as being relevantly absent. Its noticeable 

absence is typically used as a basis for further infer-

ences.”  

(Kotthoff 1993: 194) 

 

Hvad, der er præfereret i en bestemt kontekst, bliver projiceret af 

den foregående tur, og i denne sammenhæng spiller prosodien også 

en betydning. 

 

Prosodiens betydning for turens projicering og funktion i den sekventiel-

le kontekst 

En meget vigtig faktor i projiceringen af en ytrings interaktionelle 

betydning er prosodien og især intonationen. Intonationen kan yder-
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ligere forstærke indtrykket af en syntaktisk og pragmatisk signaleret 

afslutning ved lokalt at vise, at afslutningen også er intenderet som 

en afslutning (Schegloff 1998; Schegloff 1988):  

 

”Pitch peaks, and their suppression, are one means by 

which speakers can indicate which syntactically possi-

ble completions are built to be completions on this oc-

casion, and which not.”  

(Schegloff 1988: 144) 

 

Men også den globale intonation forstærker den projicering, som 

den globale syntaktiske og pragmatiske opbygning allerede signale-

rer (Selting 1995).  Visse sprog har en særlig final tonegruppe, som 

afslutter intonationskonturen samtidig med, at den lokalt signalerer 

om ytringen er afsluttet, og om den skal opfattes som spørgende 

eller deklarativ. Det gælder forskellige sprog, som fx svensk (Bruce & 

Gårding 1978; Gårding 1998, Bruce 2007), engelsk (Cruttenden 1986 

(2. udg. i 1997)) og russisk (Svetozarova 1998). Men der er også lavet 

visse samtaleanalytiske beskrivelser af, hvordan projicering af tu-

rafslutning fungerer, fx i Tyneside-dialekten (Local, Kelly & Wells 

1986) og i tysk (Selting 1995).  

 

Wagner & Steensig (2000) har undersøgt afsluttende intonation i 

interaktionelle data på dansk, men deres undersøgelse tyder på, at 

selvom visse intonationsmønstre kan signalere afslutning og mulig-

hed for turskift, så er intonationen muligvis hverken nødvendig eller 

tilstrækkelig. Til gengæld er der en række faktorer, som sammen of-

te signalerer turafslutning, fx lydstyrke, knirkestemme, langsommere 

artikulation, udåndningslyde, latter samt smilestemme (Steensig 

2001: 132-134). 

 

Projiceringssignaler hører i kontekstualiseringsteorien ind under de 

såkaldte kontekstualiseringssignaler (contextualization cues; Gumperz 

1982: 131; Gumperz 1992: 231; Auer & di Luzio 1992; Couper-Kuhlen 

& Selting 1996). Kontekstualiseringsteorien tager også udgangs-

punkt i samtalens handlinger som sekventielt afhængige af hinanden 

(ligesom konversationsanalysen), men ser bl.a. de prosodiske resur-

ser som særligt vigtige for fortolkningen af en ytring i en given kon-

tekst – og kalder dem derfor for kontekstualiseringssignaler. 
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“Contextualization cues are used by speakers in order to 

enact a context for the interpretation of a particular 

utterance.”  

(Auer 1992: 25) 

 

Kontekstualiseringssignalerne omfatter et bredt spektrum af sig-

naler (“[…] the class of non-referential, non-lexical, contextualization 

cues, most notably: prosody, gesture/posture, gaze, backchannels, and 

linguistic variation (including “speech styles”).” (Auer 1992: 24)) og på-

virker fortolkningen af en ytring i en given kontekst. Ved at undersø-

ge de kontekstualiseringssignaler som bruges i samtaler, kan man 

bl.a. finde frem til, hvilke prosodiske resurser der er medvirkende til 

og/eller afgørende for fortolkningen af en handling og dermed bru-

ges til at tilføre handlingen en bestemt betydning i en samtale. For-

målet er at fange de afgørende aspekter af prosodi som et kontek-

stuelt meget variabelt virkemiddel. 

 

”Even under seemingly constant and simple conditions, 

prosodic phenomena tend to exhibit unpredictable 

variation which (both with regard to global intonation 

contours and in the case of word level phenomena such 

as stress, stød, or tones in tone languages) makes it 

more difficult to identify constant invariant properties 

of an absolute  kind. This variability, of course, in-

creases by orders of magnitude when the speech stimuli 

are generated in increasingly complex or less well-

defined situational contexts.” [min fremhævning]  

(Rischel 1995: 9) 

 

Da prosodiske resurser er noget, samtaledeltagerne bruger til at ud-

trykke betydning i deres samarbejde om samtalen, kan analyse og 

beskrivelse af prosodi ikke tage udgangspunkt i en dekontekstualise-

ret version, der forsimpler eller helt udelader vigtige aspekter. En-

hver analyse vil dog også skulle tage højde for den indfødte analyti-

kers subjektive fortolkning af handlingens fonetiske, pragmatiske og 

kontekstuelle betydning. Da prosodi notationsmæssigt er forholdsvis 

vanskeligt at håndtere, pga. de gradvise forskelle og dermed mere 

diffuse kategorisering i stedet for absolutte grænser, er det ekstra 
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vigtigt at forankre analysen af prosodien i den interaktionelle kon-

tekst og den forståelse, som samtaledeltagerne viser. På basis af 

dette vil analytikeren prøve at uddrage en generel beskrivelse om-

kring brugen af prosodiske resurser i forbindelse med en bestemt 

handling.  

 

Meget fonetisk/prosodisk forskning har traditionelt arbejdet ud fra 

laboratorieoptagede data og undersøgelser af disse data, dvs. un-

dersøgelser af mundtlige ytringer frembragt på foranledning af for-

skeren med henblik på at analysere eksempelvis forskellige typer af 

grammatisk strukturerede ytringer, og den prosodiske udformning 

de får under ’neutrale’ forhold. ’Neutrale’ forhold skal ofte forstås 

som en tydelig oplæsning af enkeltytringer uden for enhver situatio-

nel eller dialogisk kontekst. Sml. Grønnums definition af neutrale 

forhold: 

 

”[…] intonation i en talestil som man ville anvende ved 

oplæsning af indholdsmæssigt neutrale tekster.”  

(Grønnum 2005: 336) 

 

Den danske intonationsmodel er således også baseret på oplæst tale 

(Grønnum 1992; 1998 (2. udg. i 2001; 3.udg. i 2005)). Grønnums be-

skrivelse bygger på en såkaldt default-læsning:  

 

”Det er den forudsætningsløse tolkning man falder til-

bage på, og den udtale man bruger når de ikke gives 

specifikke oplysninger om ytringens funktion eller kon-

tekst.”  

(Grønnum 2005: 336) 

 

’Default læsning’ indebærer, at man bruger ’default trykfordeling’ 

(”[…] hvor de betonede stavelser alle er lige prominente, lige fremtræ-

dende.” – Grønnum 2005: 336) og ’default tonegang’ (”[…] en intona-

tion hvis fald fra start til slut er afstemt efter sætningens morfosyn-

taks.” – Grønnum 2005: 336). Grønnum ser ’default læsningen’ som 

”[…] den baggrund, den referenceramme, som tonegangen i spontan 

tale tager udgangspunkt i og bygger på.” (Grønnum 2005: 338). De an-

dre udformninger, som de samme ytringer får i dagligdagssamtaler, 

bliver anset for farvet af en bestemt situation og personens sinds-
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stemning, dialekt, m.m., og de er derfor ifølge Grønnum som sådan 

irrelevante for beskrivelsen af ytringers ’neutrale’ intonationskontur 

og trykfordeling, idet det er default-udgaven, der muliggør ”[…] en 

korrekt tolkning af den spontane tales mere varierede og nuancerede 

udtryk”  

(Grønnum 2003: 24). 

 

Grønnum (1992; 2005; 2007) har kortlagt danske ytringers intonati-

onskontur med udgangspunkt i en grundig analyse af enkeltsætnin-

ger og har med sin stiliserede model baseret på ’neutrale’ ytringer 

vist, at dansk har forskellige grader af faldende intonation, der er 

struktureret i en global intonationskontur. Denne default intonati-

onsmodel spiller sammen med ytringens trykgrupper, hvis interne 

kontur i forhold til trykstærke og tryksvage stavelser kan variere me-

get fra en regional dialekt til en anden. På dette overordnede og sti-

liserede ytringsplan eksisterer stigende intonation slet ikke i dansk 

(Grønnum 2005: 348).  

 

Efterfølgende er der lavet undersøgelser baseret på et nyere korpus 

bestående af monologer, dialoger og ordlister. DanPASS – Danish 

Phonetically Annotated Spontaneous Speech – er optaget i 1996 

(monologer) og 2004 (dialoger og ordlister) under laboratorieforhold 

for at sikre en god lydkvalitet (Grønnum 2009). Med udgangspunkt i 

dette korpus har Tøndering (2004; 2008) undersøgt intonationen i 

monologer, hvor forsøgspersonen skal beskrive geometriske net-

værk, give vejbeskrivelser til et kort og give instruktioner om at samle 

et hus ud fra dele. Forsøgspersonen får dog ingen feedback eller 

spørgsmål fra modtageren. Der er altså ikke tale om naturlig, auten-

tisk tovejskommunikation. Og Tøndering konstaterer da også at: 

 

”Intonationskonturer i oplæst tale er meget tætte på at 

være retlinjede. Det er de ikke i spontan tale. Her kan 

konturerne have både lokalt opadgående, nedadgående 

og jævne forløb. Variation  er således dominerende 

når det drejer sig om intonationskonturer i spontan ta-

le.” [forfatterens fremhævning]  

(Tøndering 2008: 230) 
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Med undtagelse af Rischel og Basbølls 1995 undersøgelser af tryk i 

en samling uformelle interviews med beboere i Nyboder-kvarteret 

(indsamlet med henblik på en sociolingvistisk undersøgelse) baserer 

tidligere beskrivelser af dansk prosodi sig altså ikke på autentiske 

data, og det er derfor nødvendigt at se på, hvordan de prosodiske 

resurser bliver brugt i autentiske samtaletaledata. Intonationskontu-

ren er imidlertid ikke det eneste virkemiddel.  

 

Også stemmelejeforskel har vist sig at have en betydning for, hvor-

dan en interaktionel handling opfattes. Det er undersøgt på flere 

sprog (Grabe, Kochanski & Coleman 2003) og senest også på dansk 

(Pedersen 2011). Grønnums intonationsmodel har vist sig ikke at 

kunne forklare intonationen i en tredjedel af de deklarative spørgs-

mål (Grønnum & Tøndering 2007). Pedersen bruger i stedet en analy-

se af stemmelejeforskel som en alternativ markør af et deklarativt 

spørgsmål. Hendes undersøgelse hverken be- eller afkræfter hypote-

sen, men hun finder, at der er en tendens til, at stemmelejet kunne 

være en markør i samspil med konteksten – i en ytring i grammatisk 

fremsættende form, som handler om noget som kun B kan vide – 

altså må den være et spørgsmål til B – dvs. en A-ytring om en B-

begivenhed (A statement about B event; Labov & Fanshel 1977: 100). 

 

I CA-baseret prosodisk forskning ser man netop ikke den prosodiske 

udformning som noget, der afspejler en bestemt grammatisk struk-

tur i den pågældende ytring, men en udformning der udspringer af 

den interaktionelle kontekst, og talerens interaktionelle formål med 

ytringen som en handling der beder om en specifik respons fra mod-

parten i den igangværende interaktionelle kontekst. Interaktionelt 

’formål’ må aldrig forveksles med psykologisk ’intention’, da konver-

sationsanalytisk forskning ikke spekulerer omkring indre psykologi-

ske motiver. Man kan ikke udtale sig om en deltagers indre motiver, 

men kun fortolke en samtaledeltagers handling i den interaktionelle 

kontekst. Derfor er modpartens behandling af turen et afgørende 

element i beskrivelsen af den interaktionelle handling. 

 

Fortolkningen tager altid afsæt i interaktionen. Man kan med andre 

ord ikke se på en ytrings prosodiske udformning uden at inddrage 

den foregående tur. Enhver tur forholder sig til og viser også i sin 

prosodiske udformning en ’orientering’ mod den foregående tur, 
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idet den for det første er en ’respons’ på foregående tur, og for det 

andet er en fortsættelse af interaktionen, som næste taler i sin ’næ-

ste tur’ forventes at forholde sig til. CA-baseret prosodisk forskning 

bruger de samme omhyggelige fonetiske beskrivelser, som laborato-

riestudier af prosodi har gjort. Intonationsbevægelsen kan være sti-

gende, faldende, stigende-faldende, faldende-stigende osv. Tryk og 

emfase og de påvirkninger på ytringer, som de afføder, analyseres 

ligeledes. Men forskellen består i at disse fonetiske træk ikke analy-

seres kontekstløst, men ses som en resurse til at give en ytring en 

bestemt betydning som handling i den konkrete interaktionelle kon-

tekst, hvor den bliver udformet, og hvor den følger efter en anden 

ytring, der ligeledes er udformet ved hjælp af prosodiske resurser 

med henblik på at udføre en bestemt handling.  

 

Prosodiske resursers indflydelse på fortolkningen  

Prosodiske resurser spiller en særlig stor rolle for deltageres mulig-

hed for at fortolke, hvilken aktivitet der er i gang, fx drilleri, skænde-

ri, osv. Andetsproglige undersøgelser, hvor personerne i kraft af de-

res forskellige modersmålsbaggrund må formodes at have lidt for-

skellige prosodiske resurser og evt. forskellige normer/konventioner 

for brugen af dem, kan derfor vælge at fokusere på forskelle, der gør 

at personerne misforstår hinanden. Gumperz (1982: kap. 8) har med 

udgangspunkt i en analyse af forskellige sproglige normer mht. de 

prosodiske resurser argumenteret for, hvorfor personer fra forskelli-

ge kulturer og med forskellig modersmålsbaggrund kan misforstå 

hinanden. Når prosodiske resurser bruges på en bestemt måde og er 

underlagt normer samt bliver fortolket i tråd med disse, kalder Gum-

perz dem for kontekstualiseringssignaler. Misforståelser affødt af 

forskellige prosodiske normer har en tendens til at blive fortolket til 

modpartens ugunst, som at vedkommende fx er uhøflig, afvisende 

eller andet negativt, og forskellige prosodiske normer kan også være 

skyld i negativ etnisk stereotypisering, hvis de bliver generaliseret 

(Gumperz 1982: kap. 8).  

 

Da mit ærinde ikke er et komparativt studie mellem forskellige 

sprog, har jeg valgt i stedet at se på de resurser, der får samtaler mel-

lem andetsprogstalende og indfødte talere til at fungere. Mit fokus 

er at undersøge, hvilke resurser der gør, at learneren og den indfød-

te kan kommunikere med hinanden – og om den interaktionelle brug 



Skrifter om Samtalegrammatik 

58 
 

af intonation bliver forstået på tværs af forskellig sproglig baggrund. 

De fleste samtaler mellem indfødte og andetsprogstalende lykkes 

trods alt som resultat af et målrettet gensidigt samarbejde mellem 

deltagerne om at få samtalen til at fungere.  

 

Jeg interesserer mig altså ikke for sprogspecifik kontekstualisering 

(som det meste af den kontekstualiseringsteoretiske forskning), men 

for de intonationsfænomener der tilsyneladende er tværsproglige. 

Om det skyldes, at de er mere eller mindre universelle, eller at det er 

en resurse, som begyndere allerede tidligt tilegner sig, kan min un-

dersøgelse ikke afgøre, men jeg kan belyse, om intonationsbevægel-

ser i gentagelseshandlinger konsekvent bliver forstået på bestemte 

måder (og om de i givet fald må betragtes som en indlæringsmæssig 

resurse der kan bidrage til sprogtilegnelsen), samt om der er forskel 

på fordelingen af de forskellige gentagelseshandlinger hos nybegyn-

dere, avancerede learnere og modersmålstalende.  

 

Kontekstualiseringsteorien ser de prosodiske resurser som tættere 

forbundet med bestemte handlingstyper, fx intonationens bevægel-

se i spørgsmål. Den næste sektion vil kort opridse, hvordan dette ad-

skiller sig fra den ‘rene’ konversationsanalytiske praksis. 

 

Kontekstualiseringsteorien 

Kontekstualiseringsteorien trækker på konversationsanalysens me-

todiske og analytiske praksis. Den har sin oprindelse inden for det 

sociolingvistiske felt (fx Gumperz & Hymes 1972), der undersøgte, 

hvordan sproget kom til udtryk i forskellige sociale sammenhænge. 

 

“Rules of speaking are the ways in which speakers asso-

ciate particular modes of speaking, topics or message 

forms, with particular settings and activities. The con-

cern is, first of all, with the attitudes and knowledge of 

the members of the community, as manifest in con-

trasts in native terminologies and conduct.”  

(Hymes 1972: 36) 

 

Gumperz (1982; 1992) videreudviklede dette med sin kontekstualise-

ringsteori, idet han undersøgte, hvordan personer med forskellige 

modersmål misforstod hinanden pga. forskellige sprogspecifikke 
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konventioner i forhold til brugen af såvel sproglige (verbale og pro-

sodiske) som non-verbale resurser.  

 

I min analyse vil jeg se på intonationen som en særligt afgørende og 

selvstændig faktor i betydningskonstruktionen, når handlingen for-

tolkes, dvs. ikke blot som en del af selve handlingen, men som et 

fremadrettet signal der er medvirkende til at skabe rammen og for-

udsætningerne for den efterfølgende tur, og som indikerer, hvilken 

handling som er den næste ”relevante” handling i samtalen. Det be-

tyder, at i modsætning til i Gumperz’ undersøgelser vil jeg fokusere 

på de intonationsresurser, som bliver forstået på tværs af forskellige 

modersmål. De tidligere undersøgelser, der er relevante i forhold til 

min afhandling, er derfor i første omgang undersøgelser, der med 

udgangspunkt i samtaledata kan påvise en sammenhæng mellem 

brugen af prosodi og samtalens forløb og/eller deltagernes reaktio-

ner på hinandens ture uden hensyntagen til forskelle, der kan føres 

tilbage på forskelligheder i modersmålskonventioner. Sådanne un-

dersøgelser har det til fælles, at de ser de prosodiske resurser som 

samtaleresurser, der (på trods af at de er mere diffuse og sværere at 

beskrive på en enkel og entydig måde) spiller en stor rolle for, hvor-

dan en samtaledeltagers handlinger opfattes. Der er lavet en lang 

række interaktionelle analyser/beskrivelser af prosodiske fænome-

ner med forskellige fokus og formål, og jeg vil derfor i næste afsnit 

give et overblik over nogle af de aspekter af prosodi i interaktion, 

som er blevet undersøgt og beskrevet, samt til sidst kort fortælle 

hvilke interaktionelle analyser jeg især har været inspireret af. 

 

Prosodisk forskning inden for interaktionel lingvistik 

Der er en række interaktionelle lingvister, som har vist, hvordan pro-

sodiske parametre bruges i forhold til forskellige aspekter af en tur.  

 

Nogle har undersøgt prosodiens betydning for turkonstruktionen, fx 

Ford, Fox & Thompson (1996; 2002) og Ford & Thompson (1996) i 

engelske data – og Selting (1992; 1995; 1996a; 2000) i tyske data. 

Auer (1996) har undersøgt, hvordan turfortsættelse signaleres pro-

sodisk. Derudover er ”konkurrence” om turen (turn-competitive inco-

mings) blevet undersøgt på såvel engelsk (French & Local 1983; Wells 

& Macfarlane 1998) som tysk (Selting 1995). Men også aspekter som 

at ”holde på” turen med glottalt lukke (Local & Kelly 1986 (engelsk); 
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Ogden 2001 (finsk)), med højere artikulationshastighed (Walker 2003 

(engelsk)), samt hvordan turen ”gives videre”, (Ogden 2001 (finsk); 

Oreström 1983 (engelsk)), er blevet undersøgt. Uhmann (1992) har 

desuden set på, hvordan artikulationshastighed bruges til at signale-

re hhv. høj relevans og lav relevans i forhold til indskudte bemærk-

ninger i ture. Men prosodi kan også bruges til at udtrykke talerens 

holdning til eller formål med det sagte på forskellige måder: 

 

Prosodi kan bruges til at udtrykke talerens holdning i en situation, 

hvor en verbalt eksplicit tilkendegivelse ikke er på sin plads, fx Cou-

per-Kuhlen (1996) som undersøger, hvordan forskellige registerni-

veauer bruges til at signalere, at en gentagelse er enten et citat eller 

en parodi, Selting (1994) som har undersøgt, hvordan prosodien bru-

ges emfatisk for at signalere klimaks i en historie eller for at bede 

modparten om at erklære sig enig med fortællerens holdning, Gold-

berg (1978) som viser, hvordan talere tilpasser deres volumen (am-

plitude) til hinanden, når de affilierer (viser enighed med foregående 

tur), og Couper-Kuhlen (1998; 2001) som viser, at intonationsniveau-

et hæves i et spring for at signalere, at den interaktionelle handling 

angiver årsagen til en opringning i telefonsamtaler. Men prosodi kan 

også bruges til at dramatisere en historie (Müller 1992), gengive for-

skellige personers replikker (Günthner 1997; 1999; Klewitz & Couper-

Kuhlen 1999) eller stilisere handlingen som en legende handling ved 

hjælp af en særlig syngende intonation (Szczepek 2003: kap. 4; 

2006).  

 

Derudover er prosodi blevet undersøgt ud fra en rytmisk-musikalsk 

vinkel og mht. fortolkningen af forskellige intonationsbevægelser i 

et bestemt sprog. Disse undersøgelser har vist at rytme også kan spil-

le en afgørende rolle for, hvordan reparatur (Couper-Kuhlen 1992) 

forløber, og for hvordan samtalen forløber (Auer, Couper-Kuhlen & di 

Luzio 1990; Couper-Kuhlen 1993; Pallesen 2003; 2004). Undersøgel-

ser som disse har derudover bidraget til at belyse dialektale træk og 

forhindre, at analysen bliver ”fanget” af faste (på forhånd definere-

de) fonologiske kategorier, som fx at stigende intonation altid skulle 

signalere spørgsmål (Local, Kelly & Wells 1986; Wells & Peppé 1996). 

Men også små modtagelsesord som ’okay’ (Beach 1993; Knudsen 

2003) og ’mhm’ (Gardner 1998) kan få forskellig betydning med for-

skellig prosodi. Som noget af det nyeste har Ogden (2006) vist be-
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tydningen af paralingvistiske aspekter i forhold til, om en handling 

bliver behandlet som en enighedserklæring eller det modsatte. 

 

Alle disse undersøgelser har det til fælles, at de tager udgangspunkt 

i, hvordan noget bliver sagt – for derved at finde frem til hvad netop 

denne brug af en bestemt prosodisk resurse skaber af betydning i 

den interaktionelle kontekst, og hvordan den bliver fortolket af 

modparten.  

 

Men i forbindelse med min egen undersøgelse har jeg især interesse-

ret mig for den forskning, der har set på brugen af prosodiske resur-

ser i forhold til forskellige handlingstyper, og det er først og frem-

mest denne forskning, der har inspireret mig i mine analyser. I tyske 

data har Selting undersøgt brugen af intonation i forbindelse med 

reparatur (1988) og i forhold til at give spørgeord forskellig pragma-

tisk indholdsbetydning (1995). Hellermann (2003) har undersøgt, 

hvordan lærerens gentagelse af et elevsvar samtidig signalerer en 

positiv eller negativ evaluering af svaret i forhold til korrekthed. Se-

nest har Curl (2004) undersøgt prosodien i reparaturinitieringer i for-

skellige sekventielle kontekster. Tidligere har Kelly & Local (1989) og 

Tarplee (1996) vist, at forskellige prosodiske udformninger af genta-

gelser udfører så forskellige handlinger som at bede om bekræftelse, 

signalere at taleren tænker over det, der gentages, vise genkendelse 

af det der gentages, indlede reparatur eller endda udføre reparatur.  

 

Denne konversationsanalytiske tilgang til prosodi i interaktion, som 

tager udgangspunkt i måden noget bliver sagt på, vil også være den, 

jeg bruger for at afdække forskellige interaktionelle handlinger med 

henblik på sammenhængen mellem intonation og modtagerens for-

tolkning. Det gælder både de tilfælde, hvor de interaktionelle hand-

linger formmæssigt er ens – identiske gentagelser – og de tilfælde, 

hvor de ikke afviger mere fra hinanden, end at de gensidigt udpeger 

hinanden – modificerede gentagelser – og hvor den modificerede 

gentagelse høres som et forslag til erstatning eller en erstatning per 

se for den første handling. Et forslag til erstatning samt en reel er-

statning af noget i foregående tur kaldes inden for konversations-

analysen for reparatur. Dette begreb vil jeg nu præsentere nærmere. 
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Reparatur 

Samtalens fælles projekt gør, at deltagerne har brug for at skabe fæl-

les forståelse svarende til, at kommunikationen kan lykkes for all 

practical purposes (Garfinkel 1967: kapitel 1) uden nødvendigvis at 

sikre en absolut og entydig forståelse. Det betyder, at den dobbelt-

rettede betydningstilskrivning (som tidligere nævnt er enhver tur 

både kontekstskabt og kontekstfornyende (context-shaped og con-

text-renewing; Heritage 1984b: 242)) kan mislykkes, når ”tilstrække-

lig” fælles forståelse ikke opnås. Begrebet reparatur (repair; 

Schegloff, Jefferson & Sacks 1977) og dets mekanismer beskriver, 

hvordan samtaledeltagerne sammen arbejder på at udbedre en vifte 

af forskellige interaktionelle problemer for at genoprette den fælles 

forståelse.  

 

”When a participant in conversation has difficulty un-

derstanding something another has said, or a difficulty 

hearing what was said, or figures that what the other 

said might in various ways be wrong, inaccurate or per-

haps inapposite, then he or she may – but need not – 

take steps to rectify that difficulty by initiating its re-

pair.”  

(Drew 1997: 69-70) 

 

I sådanne situationer bliver det fælles projekt for deltagerne at ”løse 

det midlertidige problem” – med den konversationsanalytiske term 

at ’reparere problemet’ – med forståelsen og/eller betydningen i til-

strækkelig grad til at samtalens projekt kan fortsættes. I en samtale 

kan der undervejs være brug for at ’reparere’ i forhold til forskellige 

ture: i forhold til den tur der er under produktion, i forhold til den fore-

gående tur eller i forhold til en fejlagtig forståelse/fortolkning af turen 

før den foregående tur (en fortolkning som fremgår af den umiddel-

bart foregående tur). Det indebærer, at der er mindst tre mulige tu-

re, hvor reparatur finder sted, svarende til de tre reparaturtyper: ’re-

paratur i samme tur’, ’reparatur i næste tur’ (next-turn repair initiati-

on; Schegloff, Jefferson & Sacks 1977) og ’reparatur i turen efter næ-

ste tur’ (third-turn repair initiation; Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; 

Schegloff 1992). Reparatur er dermed et mangfoldigt fænomen, der 

af Sacks (1992/1995: vol. 1: 7) blev beskrevet som ’an occasional de-

vice’, fordi det kan erstatte den næste relevante handling, og derfor 
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bruges mange forskellige steder, med forskellige formål og på for-

skellige typer materiale: 

 

”[…] examples of correction include not only the right-

ing of linguistic errors, such as those of morphology, 

pronunciation, syntax, or the lexicon, but also the right-

ing of matters of content, e.g. statements based on 

fact, opinion, or presupposition.”  

(Gaskill 1980: 126) 

 

Der er dog visse grundlæggende faser, som er fælles for al reparatur. 

Disse blev først beskrevet i Schegloff, Jefferson & Sacks 1977 og er: 

 

 reparaturens to dele: ’initiering’ og ’udførelse’, svarende 

til at reparaturens nødvendighed signaleres, og dernæst 

at reparaturen finder sted. 

 hvem der initierer/udfører reparaturen: ’selv’ (den taler 

der har produceret ‘problemkilden’; (repairable eller 

trouble source; Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 363)) 

eller ’anden’ (modparten). 

 den turposition reparaturinitieringen og reparaturudfø-

relsen er placeret i: ’samme tur’, ’næste tur’ eller ’turen 

efter næste tur’. En reparaturinitiering kan ske i samme 

tur eller i næste tur i forhold til problemkilden. ’Selv-

initiering’ vedrører problemer i den selvsamme tur, hvor-

imod ’anden-initiering’ vedrører problemer med den fo-

regående tur/modpartens tur, og som sådan bryder med 

turens sekventielle implikativitet – de betingelser som 

turen skaber for den efterfølgende tur (sequential impli-

cativity; Sacks 1987), idet en anden-initiering erstatter 

næste relevante handling (og udgør første del af et nær-

hedspar), hvilket skaber et brud i forhold til kontiguite-

ten (Sacks 1987).  

 

Ved hjælp af denne opdeling i initiering/udførelse og selv/anden kan 

reparatur beskrives med udgangspunkt i, hvornår reparaturen udfø-

res sekventielt. 
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Problemkilden udpeges og repareres i ’samme tur’: 

 Selv-initieret selv-reparatur indebærer, at igangværende 

taler reparerer noget undervejs i sin egen tur. Det kan 

påvirke turens udformning på forskellige måder 

(Schegloff 1979). Derfor kaldes det også for selv-

reparatur eller selv-udførelse (Steensig 2001: 68). 

 

Problemkilden udpeges i ’næste tur’ og repareres i ’turen efter næ-

ste tur’: 

 Anden-initieret selv-reparatur indebærer, at modparten 

(’anden’) gør opmærksom på en problemkilde i umiddel-

bart foregående tur, således at taleren selv kan reparere. 

 

Problemkilden udpeges i ’samme tur’ og repareres i ’næste tur’: 

 Selv-initieret anden-reparatur indebærer, at taleren gør 

opmærksom på et problem med sin egen tur og opfor-

drer modparten (’anden’) til at hjælpe med at reparere. 

 

Problemkilden udpeges og repareres i ’næste tur’: 

 Anden-initieret anden-reparatur indebærer, at modpar-

ten både initierer og udfører reparaturen af noget i den 

umiddelbart foregående tur. Derfor kaldes det også for 

anden-reparatur eller anden-udførelse (Steensig 2001: 

68). 

 

Ligesom ’initiering’ kommer før ’udførelse’, kommer selv-reparatur 

med andre ord sekventielt før anden-reparatur, og den er også hyp-

pigere forekommende end anden-reparatur. Derfor siger man, at der 

er ’præference for selv-reparatur’ (Schegloff, Jefferson & Sacks 

1977) – sml. også afsnittet om præference side 32ff.. 

 

Selve reparaturinitieringen kan være en mere eller mindre præcis 

udpegning af problemkilden.  

 

”I valget mellom ulike måter å tilnærme seg et problem 

på må deltakerne ta flere hensyn i betraktning. For det 

første må de vurdere hva som er den mest effektive 

måten å løse problemet på, det vil si hva som hurtigst 
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og enklest identifiserer problemkilden, finner en løsning 

på problemet og bringer samtalen tilbake på sporet.”  

(Svennevig 2009: 38) 

 

Udpegningen af problemkilden er relevant i forhold til de eksempler 

på gentagelser, som jeg har fundet i mine data, fordi det både drejer 

sig om at ”lokalisere problemet”, og om ved hjælp af intonationsbe-

vægelsen og en eventuel modifikation at ”signalere problemets ka-

rakter”. 

 

Mine gentagelser ser umiddelbart ud til at repræsentere følgende 

reparaturtyper, og det er denne hypotese, jeg vil afprøve i løbet af 

analyserne af mine eksempler: 

 

 Selv-initieret anden-reparatur  

 Anden-initieret selv-reparatur  

 Anden-initieret anden-reparatur  

 

I forbindelse med analyserne vil jeg diskutere definitionen af de for-

skellige reparaturtyper og argumentere for, hvorfor jeg mener, at 

mine eksempler er eksempler på reparatur. Men reparaturtyper har 

forskellig effektivitet i forhold til at løse ”problemet”, og i den for-

bindelse er der på den ene side ”mere effektive” reparaturtyper, som 

er i tråd med præferencen for progressivitet, på den anden side 

”mindre effektive” reparaturtyper som respekterer modpartens ”an-

sigt” (face; Goffman 1955; 1967) og handlefrihed i samtalen (Svenne-

vig 2009), hvilket er i tråd med præferencen for selv-reparatur 

(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Desuden er der præference for 

at signalere det mindst problematiske problem, dvs. et auditivt pro-

blem (Svennevig 2008). Dette vil jeg komme nærmere ind på i for-

bindelse med diskussionen af fordelingen af mine gentagelser på 

andetsprogstalende og modersmålstalende. 

 

Afslutningsvis er det også et vigtigt aspekt af en reparaturhandling, 

om den får fokus i samtalen eller sker en passant. Dette har at gøre 

med forskellen mellem ’eksplicitte’ (exposed) og ’indlejrede’ (embed-

ded) rettelser (Jefferson 1987), og tidligere undersøgelser har vist at 

især indlejrede rettelser er hyppigt forekommende i samtaler mel-

lem andetsprogstalende og modersmålstalende (Kurhila 2001; 
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Brouwer, Rasmussen & Wagner 2004). Graden og typen af fokus på 

reparaturen er også relevant i forbindelse med de forskellige genta-

gelser i mine data, og det vil jeg derfor også komme mere ind på i 

forbindelse med de enkelte analyser. 

 

I denne sektion har jeg præsenteret konversationsanalysen som me-

tode og forklaret, hvordan analysen hviler på deltagernes egen for-

ståelse af, hvad der sker i samtalen. En forståelse som de viser og 

orienterer sig mod i den til enhver tid sekventielt og interaktionelt 

’næste tur’. Det afsluttende begreb i gennemgangen var reparatur, 

og netop reparatur er centralt for mine analyser, fordi mine eksem-

pler vil vise, hvad, jeg mener, er forskellige reparaturfænomener. I 

næste afsnit vil jeg præsentere de overordnede analytiske aspekter 

med udgangspunkt i tre repræsentative eksempler på mine genta-

gelsesfænomener.  

 

1.4 De første eksempler 

I denne sektion vil jeg med udgangspunkt i tre datauddrag præsen-

tere de første eksempler på de fire forskellige samtalefænomener, 

som jeg vil analysere i afhandlingen. Jeg vil også formulere de over-

ordnede analytiske spørgsmål. Heraf vil bl.a. fremgå, hvordan genta-

gelsesfænomenerne bliver kategoriseret, og hvordan afhandlingen 

er opbygget. Alle gentagelserne i mine eksempler er gentagelser 

udført af en anden person end den, som udførte ’originalen’ (som er 

den betegnelse, jeg vil bruge om det, som gentagelsen gentager). 

Gentagelserne repræsenterer fire forskellige interaktionelle hand-

linger. 

 

Den første kategori er de såkaldte ’identiske’ gentagelser. Betegnel-

sen ’identiske’ gentagelser udspringer af den kendsgerning, at de af 

modparten bliver behandlet som værende ’identiske’. Uddrag 1.1 og 

1.2 viser den interaktionelle og sekventielle forskel mellem to typer 

identiske gentagelser af en problemkilde i foregående tur. Den ene 

får en bekræftelse som respons, hvilket viser, at den identiske gen-

tagelse af problemkilden blev fortolket og forstået som et ønske om 

at tjekke, om det, der gentages, blev opfattet rigtigt – et opfattelses-

tjek. Den anden får en forklaring/begrundelse som respons, hvilket 

viser, at den identiske gentagelse blev opfattet og fortolket som en 

udpegning af noget, der ikke er forstået – et forståelsesproblem.  
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Men i mine data har jeg også gentagelser, der tydeligvis er ændrede i 

forhold til ‘originalen’ – og som bliver behandlet som ’modificerede’ 

af modparten, men som stadigvæk i kraft af deres formmæssige lig-

hed udpeger en bestemt del af den foregående tur. Samtidig bliver 

de udformet prosodisk så modifikationen kommer i fokus i samtalen. 

Uddrag 1.1 og 1.3 viser, hvordan en modificeret gentagelse udpeger 

en bestemt del af foregående tur og samtidig i kraft af ’modifikatio-

nen’ signalerer, at handlingen skal forstås enten som et forslag til 

erstatning af den pågældende del i foregående tur – et erstatnings-

forslag – eller som en reel udskiftning af den pågældende del i fore-

gående tur med noget andet – en erstatning. Modifikationen er med 

andre ord det centrale, og gentagelsen har til formål at udpege, 

hvordan ’originalen’ skal lokaliseres i foregående tur. 

 

Fælles for gentagelserne er, at de alle ser ud til at initiere en eller 

anden form for reparatur. Men udover forskellige intonationsbevæ-

gelser i hhv. identiske og modificerede gentagelser får de også for-

skellige interaktionelle konsekvenser. Det interessante har været at 

se, hvorvidt modpartens behandling af gentagelserne som forskelli-

ge interaktionelle handlinger kan føres tilbage på de forskellige into-

nationsbevægelser. Udover en nøje beskrivelse af intonationsbevæ-

gelserne i gentagelserne vil jeg i forbindelse med analyserne også 

sammenligne intonationen i gentagelsen med intonationen i ’origina-

len’. 

 

Formålet med uddrag 1.1 er at vise, hvordan en gentagelse, hvad 

enten den er identisk eller modificeret, bliver behandlet, når intona-

tionen er faldende-stigende. Denne intonation ser ud til at være en 

meget hyppigt brugt intonation i gentagelser, muligvis endda den 

hyppigst forekommende og mindst problematiserende, svarende til 

en slags empirisk ’default intonation’ i forbindelse med reparaturini-

tiering. 

 

A. Gentagelser med faldende-stigende intonation 

I denne sektion vil jeg analysere et uddrag, hvor der forekommer to 

gentagelser, først en modificeret gentagelse og dernæst en identisk 

gentagelse – begge med faldende-stigende intonation. Den modifi-

cerede gentagelse ser ud til at foreslå en erstatning af noget i den 
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foregående tur – disse gentagelser vil jeg fra nu af kalde erstatnings-

forslag – de kan parafraseres med: ‘Det må være Y, du mener. Du skal 

blot bekræfte eller afkræfte’. Den modificerede gentagelse efterføl-

ges af en identisk gentagelse i form af et opfattelsestjek, hvilket kan 

parafraseres med: ’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller af-

kræfte.’. 

 

Begge gentagelser anmoder modparten om at bekræfte noget i den 

foregående tur: på den ene side forslaget til erstatning, på den an-

den side om noget er blevet opfattet rigtigt. Uddraget er udvalgt, 

fordi det viser såvel en identisk som en modificeret gentagelse med 

faldende-stigende intonation. Ved hjælp af denne analyse vil jeg op-

stille de hypoteser, som dernæst vil blive udgangspunktet og fokus 

for mine analyser og min argumentation i kapitel 2.  

 

I uddrag 1.1 er (A) ikke-indfødt og (B) indfødt. Gentagelsesturene er 

udpeget vha. fed skrift samt en pil. 

 

Uddrag 1.1  

Uddrag 1.1 viser en modificeret gentagelse – et erstatningsforslag – 

der bliver modtaget med en identisk gentagelse som i sin tur modta-

ges med en bekræftelse. Den identiske gentagelse bliver altså ikke 

fortolket som en bekræftelse af erstatningsforslaget (‘Det må være 

Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’), men som endnu 

en reparaturinitiering der anmoder om bekræftelse, svarende til et 

opfattelsestjek (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller af-

kræfte.’).  
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Uddrag 1.1 [i vandet] (A er NNS, og B er NS) 12 
 

1 A: jeg fa
13
ldt  

   (0.8)
14
 

  A: i:
15
 d|i:|

16
n vandet?

17
  

   (0.5) 

5  
18
 B: i vandet?  

   (0.2) 

  A: i vandet?  

  B: jah  

   (0.4) 

10  A: men:  

   (1.0) 

A: de:t va::r  

  (1.2) 

 A: nemlig  

15  (0.6) 

 A: a:h hvodden sir man  

  (0.8) 

 A: mud  

  (0.7) 

 20 B: mudder  

  (0.3) 

 A: mudder  

 

Analyse  

I uddraget er A og B ved at snakke om de ting, de har oplevet på en 

tur sammen tidligere på dagen. A er andetsprogsnybegynder, og hun 

udtrykker sig derfor meget tøvende og prøver sig frem med formule-

ringerne. As tur i linje 1 kunne være en fuldstændig turkonstruktion-

senhed, men As fortsættelse efter 0,8 sekunder viser, at det ikke kun 

drejer sig om, at A faldt, men om hvor hun havnede. B viser sin orien-

tering mod, at det er A, der skal fortælle om dagens fælles oplevel-

ser ved ikke at tage turen efter linje 1 – det er hendes hjemmearbej-

                                            
12

 Transskriptionsnotation er angivet i fodnoter første gang et tegn forekommer. Derefter 
henvises til appendiks A. 
13

 Understregning angiver trykplacering. 
14

 Tiendedelssekund angiver pausen mellem turene. 
15

 Kolon angiver lydforlængelse. 
16

 Parentes bestående af |  | omslutter fonetisk transskription for at angive, at det mellem-
liggende siges med en udtale, der afviger hørbart fra standardudtale. 
17

 Spørgsmålstegn angiver klart stigende intonationsbevægelse. 
18

 Pilen angiver gentagelsesturen. 
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de at optage sig selv i samtale med en dansker. Pausen, den tøvende 

produktion af linje 3 og den faldende-stigende intonation i ordsøg-

ningen viser, at A signalerer usikkerhed omkring formuleringen – 

hendes selv-initiering inviterer eller åbner op for, at B kan ”hjælpe” 

(Brouwer 2003b: 538). Den tøvende produktion suppleres af den fal-

dende-stigende intonation, der lyder, som om den anmoder om be-

kræftelse på, at det er rigtigt. Det er et forsøg på at formulere sig på 

dansk samtidig med, at A signalerer, at hun er usikker på, om det hun 

siger, er korrekt formuleret (dvs. en selv-initiering), svarende til para-

frasen: ’Siger jeg X rigtigt? Du kan bekræfte eller afkræfte eller hjæl-

pe mig’. 

 

Brugen af ’di:n’ er tvetydig pga. As vokaludtale. Det kan være en for-

kert udtalt variant af den bestemte artikel (’i den vandet’) i forkert 

køn, men As ’i’ er for lukket til at blive hørt som vokalen ’e’ i ’den’, og 

det lyder derfor som det possessive pronomen i 2. person singularis, 

fælleskøn. I konteksten er det dog mest sandsynligt, at det er ment 

som den bestemte artikel (da den anden fortolkning ikke giver me-

ning). B ser ud til at fortolke den faldende-stigende intonation som 

en invitation til at hjælpe, for i den følgende tur – linje 5 – giver han 

med en modificeret gentagelse den grammatisk korrekte udgave af 

As præpositionsforbindelse.  

 

Intonationen i den modificerede gentagelse er faldende-stigende og 

lyder hverken som en bekræftelse eller en erstatning, men i stedet 

som et forslag til erstatning der anmoder om bekræftelse fra A om, 

at det var det, hun ville sige (‘Det må være Y, du mener. Du skal blot 

bekræfte eller afkræfte’.). Der er med andre ord tale om en anden-

initering som giver mulighed for selv-reparatur. As næste tur – linje 7 

– er en identisk gentagelse, der i kraft af den faldende-stigende into-

nationsbevægelse ikke lyder bekræftende, men i stedet ser ud til at 

udføre et opfattelsestjek: ’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte 

eller afkræfte.’. B reagerer med en bekræftelse i linje 8, og han viser 

dermed sin orientering mod den identiske gentagelse som værende 

et opfattelsestjek. Efter Bs bekræftelse genoptager A i linje 10 sin 

fortælling om deres fælles oplevelser. B viser igen sin orientering 

mod, at det er A, der er ”fortælleren” ved ikke at tage turen eller 

”hjælpe” i de lange tur-interne pauser i As næste turkonstruktion-
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senhed, som ikke afsluttes (linje 10-14). Først når A beder om hjælp, 

kommer B på banen i linje 20. 

 

Bs bekræftelse afslutter en såkaldt sidesekvens. En sidesekvens (Jef-

ferson 1972) bruges typisk i forbindelse med reparatur: 

 

“Such an occurrence constitutes a break in the activity 

– specifically, a “break” in contrast to e “termination”; 

that is, the on-going activity will resume. This could be 

described as a “side sequence within an on-going se-

quence.”  

(Jefferson 1972: 294) 

 

Den sætter den igangværende aktivitet på midlertidigt standby, 

mens en reparatur udføres (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Ud-

drag 1.1 kan beskrives sådan: 

 

A: Selv-initiering 

B: Anden-initiering Sidesekvens 

A: Anden-initiering 

B: Bekræftelse 

 

 

Det indebærer også, at ’præferencen for progressivitet’ midlertidigt 

overtrumfes til fordel for ’præferencen for intersubjektivitet’ (se det 

tidligere afsnit om præference, side 32ff.).  

 

De tre reparaturinitieringer giver derfor reparatursekvensen følgen-

de struktur – hvor klammeparentesen omslutter sidesekvensen: 
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1 A: jeg faldt  

  (0.8) 

A: i: d|i:|n vandet?  Selv-initiering 

  (0.5) 

5  B: i vandet?  1. pardel i reparaturse- 

                                    kvens 

  (0.2) 

     A: i vandet? NY 1. pardel i  

                                  reparatursekvens 

 B: jah  2. pardel (til NY 1. par 

                                  del i reparaturse- 

                                  kvens) 

  (0.4)   

10 A: men:  Genoptagelse 

 

As invitation til hjælp i linje 3 (’Siger jeg X rigtigt? Du kan bekræfte 

eller afkræfte eller hjælpe mig’) bliver modtaget med en modificeret 

gentagelse i form af et erstatningsforslag (svarende til parafrasen: 

‘Det må være Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’), 

som anmoder om bekræftelse i linje 5. Jeg ønsker at skelne mellem 

’erstatningsforslag’ og ’forslag givet efter en selv-initiering med ord-

søgning', hvor forslaget ikke erstatter en del af den tidligere tur. Ek-

sempler på ’forslag givet efter en ordsøgning’ har jeg også fundet i 

mine data, og jeg vil derfor kort vise et eksempel på denne handling, 

som kan parafraseres med: ’Mener du X? Du skal blot bekræfte eller 

afkræfte’. Det ses i dette eksempel, hvor NNS går i stå i søgen efter 

et ord i linje 5. NS viser med en minimal respons i linje 7, at han er 

med og giver dernæst – efter yderligere en pause – det manglende 

ord i linje 9: 

 

1  NNS:  jeg skal: 

  (0.6) 

 NNS:  ehm: 

  (2.2) 

5  NNS:  skrive min his::torie           

  (1.4)             Ordsøgning 

 NS:  mh 

  (0.2) 

 NS:  opgave?             Forslag efter                                              

                                         ordsøgning 
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10   (0.4)  

 NNS: opgave, jah            Bekræftelse 

 NS:  jah      Genbekræftelse 

  (1.0) 

 

A laver derpå en identisk gentagelse, som demonstrerer bekræftelse 

(displayed confirmation; (Sacks 1992/1995 Vol.2: 141-142, Schegloff 

1982; eksplisitt eller implicitt framvisning av forståelse; Svennevig 

2005: 37)), efterfulgt af en tilføjet bekræftelse i form af ’jah’ (linje 

11) – (claimed confirmation; Sacks 1992/1995 Vol.2: 141-142, 

Schegloff 1982; hevdet forståelse; Svennevig 2005). B responderer 

med en genbekræftelse. Den handling, som B udfører i linje 9, kalder 

jeg ’forslag efter ordsøgning’, og den holder jeg adskilt fra handlin-

gen ’erstatningsforslag’, hvor noget bliver erstattet med noget an-

det. 

 

Jeg vil nu vende tilbage til uddrag 1.1 og se på intonationsbevægel-

serne. I forbindelse med intonationsanalysen vil jeg se på tre ture: 

 

 Originalen: Turen der går forud for gentagelsen – linje 3 

 1. par-del i form af den ’modificerede’ gentagelse – er-

statningsforslag i linje 5 

 2. par-del i form af den ’identiske’ gentagelse – opfattel-

sestjek i linje 7 

 

Alle tre ture har det samme trykmønster – med stærktryk på vand-. 

Jeg har bearbejdet de relevante turdele med Praat, og jeg har lavet 

grafer, hvor man ser intonationsbevægelserne og personernes nor-

malregister – top, bund og midte – markeret med fuldt optrukne 

tværstreger. 
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Graf 1.1a, 1.1b og 1.1c 

Graf 1.1a viser intonationen i originalen i linje 3, graf 1.1b viser intonationen i den 

modificerede gentagelse i linje 5, og graf 1.1c viser intonationen i den identiske 

gentagelse i linje 7. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregister 

samt midterlejet i normalregisteret. 
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To af graferne – linje 5 og 7 – har en tydeligt faldende-stigende into-

nationsbevægelse. I den første graf – linje 3 – er den faldende del af 

intonationsbevægelsen næsten fraværende, mens der er en markant 

stigning til sidst som også tydeligt høres som stigende. I alle tre til-

fælde ligger starten omkring registermidten eller lige under, og i 

graf 1.1b og graf 1.1c – de to anden-initieringer – falder intonationen 

ned til den nederste tredjedel af den lavere halvdel af normalregiste-

ret. Skiftet fra faldende til stigende intonationsbevægelse ser ud til 

at være knyttet til den trykstærke vokal ’a’ i ’vandet’. I originalen og 

den modificerede gentagelse sker skiftet i forbindelse med vokalen, 

men i den identiske gentagelse (graf 1.1c) sker skiftet lige efter den 

trykstærke vokal. Mht. registeromfang er originalen markant med sin 

høje stigning som turafsluttende. Det svarer til, at turen lyder som en 

kraftig/emfatisk selv-initiering, som opfordrer modparten til at be-

kræfte om konstruktionen er rigtig (’Siger jeg X rigtigt? Du kan be-

kræfte eller afkræfte eller hjælpe mig’). De to andre forekomster har 

en tydelig, om end mindre markant, stigning som afslutning på den 

faldende-stigende intonationsbevægelse. Derudover ser det ud til, at 

intonationsbevægelsen i den identiske gentagelse (linje 7) efterlig-

ner intonationsbevægelsen i den modificerede gentagelse (hvilket 

svarer til lydindtrykket) – efterligningen kunne være et signal om an-

erkendelse af modifikationen samtidig med at den i kraft af den fal-

dende-stigende intonation anmoder om bekræftelse på, at det er 

opfattet rigtigt. Udover efterligningen bliver registeromfanget grad-

vist indsnævret. Det svarer til Goldbergs resultater af målinger på 

registeromfang i forhold til placering i sekvensen, nemlig at register-

omfang bliver mindre i løbet af en sekvens af efter hinanden følgen-

de ture: 

 

”[…] over the course of the sequence speakers lower 

the peak amplitude level of their own successive utter-

ances.”  

(Goldberg 1978: 201) 

 

Vi har nu set graferne produceret ved hjælp af Praat, men i forsøget 

på at nå frem til en beskrivelse der rummer de afgørende elementer 

af intonationsbevægelsen, vil jeg også bruge stiliserede grafer – som 

jeg kalder modeller – med en midterlinje som angiver registermidten 

– til at beskrive intonationsbevægelserne og deres placering i forhold 
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til normalregisterets omfang og midte. Registermidten er i modellen 

tegnet i midten, svarende til det lydlige indtryk. I graferne er regi-

stermidten tegnet logaritmisk, og den er derfor ikke visuelt i midten. 

 

For såvel erstatningsforslaget som for opfattelsestjekket gælder det, 

at der sker et fald fra midten af registeret indtil den trykstærke sta-

velse, og i løbet af den trykstærke stavelse (’a’) starter der en stig-

ning, som strækker sig til lidt over registermidten. Intonationsbevæ-

gelserne kan derfor stiliseres på denne måde: 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

svagtryk      STÆRKTRYK    svagtryk 

i                    vand-            -et? 

  

 Model 1.1: 

Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er registermidten. 

 

 

Med stærktryk mener jeg hovedtrykket (det kraftigste tryk i frasen), 

med svagtryk mener jeg stavelser, der er født uden tryk (medmindre 

de fremhæves i emfase eller kontrast), og med bitryk (fraværende i 

dette eksempel) mener jeg tryk, der er sekundært i forhold til hoved-

trykket. Retningsskiftet fra faldende til stigende i intonationsbevæ-

gelsen er i denne gentagelse knyttet til stærktryksvokalen ’a’, og 

stigningen sker så i løbet af resten af gentagelsen. 

 

I dette eksempel har vi set hhv. en identisk gentagelse og en modifi-

ceret gentagelse med faldende-stigende intonation, og inden vi går 

videre til en gentagelse med stigende-faldende intonation, vil jeg 

opsummere mine overvejelser og iagttagelser omkring gentagelser 

med faldende-stigende intonation. Denne opsummering vil danne 

afsæt for analyserne af yderligere eksempler i kapitel 2. 
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Foreløbig opsummering forud for kapitel 2 – identiske og modificerede 

gentagelser med faldende-stigende intonation 

De to gentagelser i uddrag 1.1, hhv. en identisk og en modificeret 

gentagelse – begge med faldende-stigende intonation, bryder ’præ-

ferencen for kontiguitet’ til fordel for ’præferencen for intersubjek-

tivitet’, idet de udpeger en del af foregående tur som værende en 

problemkilde. I uddrag 1.1 er der først tale om en modificeret genta-

gelse af foregående tur (linje 5 – sammenholdt med linje 3), og der-

næst en identisk gentagelse af den forudgående tur (linje 7 – sam-

menholdt med linje 5).  

 

Originalen er en selv-initieret reparatur, der inviterer til hjælp eller 

beder om bekræftelse fra den modersmålstalende modpart om, 

hvorvidt det er rigtigt eller ej (’Siger jeg X rigtigt? Du kan bekræfte 

eller afkræfte eller hjælpe mig’.). I ’næste tur’ følger en anden-

initiering i form af et erstatningsforslag, der anmoder om bekræftel-

se (‘Det må være Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’). 

Men i stedet for en bekræftelse følger en ny anden-initiering i form 

af et opfattelsestjek (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte el-

ler afkræfte.’) som bliver bekræftet, og det afslutter også reparatur-

sekvensen. 

 

Reparatur kan se ud på mange forskellige måder. De forskellige typer 

anden-initieret reparatur, som Schegloff, Jefferson & Sacks 1977 

gennemgår, viser forskellige reparaturmetoder, som kan gradueres 

fra mindst præcis mht. problemets placering og art over en række 

mere og mere præcise udpegninger af problemet og dets karakter. 

 

1. En reparatur i ’næste tur’ kan være et simpelt ’hva?’, også 

kaldet ’åben reparatur’ fordi den ikke indikerer, hvori 

problemet består eller udpeger dets placering 

(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; open class repair; 

Drew 1997) 

2. En reparatur i ’næste tur’ kan også være et af de andre 

spørgeord (Hvem?/Hvor?/Hvornår?), som udpeger, hvil-

ken del af foregående tur der er problematisk, men ikke i 

sig selv viser om problemet er auditivt, forståelsesmæs-

sigt eller har at gøre med sammenhængen mellem ’pro-

blemkilden’ (repairable eller trouble source; Schegloff, 
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Jefferson & Sacks 1977: 363) og konteksten i samtalen. 

Intonationen kan her spille en rolle for at signalere pro-

blemets karakter. 

3. En reparatur i ’næste tur’ kan være en delvis gentagelse 

af en del af foregående tur + et spørgeord, fx ’du gik 

hvorhen’?, ’hvad har jeg?’ og lignende. Denne reparaturi-

nitiering udpeger problemets placering og indikerer 

samtidig ved hjælp af spørgeordet og i kraft af intonati-

onen noget om problemets karakter. 

4. En reparatur i ’næste tur’ kan være en gentagelse af den 

problematiske del af foregående tur (retrieval of trouble 

source by quotation; Schegloff 2000a). Denne type repa-

ratur kan også bruges sekventielt senere end i ’næste 

tur’ ved at den tydeligt peger tilbage på en problematisk 

del tidligere i samtalen.  

5. En reparatur i ’næste tur’ kan være ’du mener’ + en for-

mulering af samtaledeltagerens forståelse. Formulerin-

gen anmoder om bekræftelse fra modparten på om for-

ståelsen er rigtig. 

6. Dertil kommer tre forskellige typer reparaturer med 

formatet ’du siger x’, som alle bruges senere end i ’næste 

tur’ (Steensig & Larsen 2008). 

 

Fælles for de forskellige reparaturtyper er, at de også er blevet fun-

det i learneres sprog (Brouwer 2003a) og i samtaler mellem andet-

sprogstalende og modersmålstalende (Rasmussen & Wagner 2000) – 

som altså ikke fungerer anderledes end modersmålstalendes sprog. 

Visse reparaturtyper kan dog være hyppigere forekommende and 

andre. Jeg vil i løbet af afhandlingen også se på, hvordan de forskel-

lige gentagelser i mine eksempler fordeler sig. 

 

Uddrag 1.1 hører ind under kategori 4, dvs. en gentagelse af selve 

problemkilden – en anden-initiering i ’næste tur’ – der præcist udpe-

ger problemkilden med hhv. en modificeret eller en identisk genta-

gelse. Gentagelserne, både den modificerede og den identiske, 

fremviser samtidig en forståelse af den foregående tur.  

Svennevig har opstillet en skala over, hvordan man fremviser forstå-

else i samtaler: 
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”Sterkere Eksplisitt framvisning av forståelse: reformulering  

 Implisitt framvisning av forståelse: nytt bidrag til  

 emnet/aktiviteten 

 

 Hevde forståelse: repetisjon med svarord, minimal  

 respons  

Svakere Vise opfattelse: enkel repetisjon”  

 

(Svennevig: 2005: 37) 

 

Den identiske gentagelse viser opfattelse – svarende til den svagere 

ende af skalaen, hvorimod den modificerede gentagelse eksplicit 

fremviser forståelse ved at omformulere – svarende til den stærkere 

ende af skalaen. Det ser ud til, at den faldende-stigende intonations-

bevægelse bliver fortolket som en anmodning om at bekræfte eller 

afkræfte. 

 

Den modificerede gentagelse – i form af et erstatningsforslag – ska-

ber samtidig et vist fokus på modifikationen. Men da den kun anmo-

der om en bekræftelse, befinder den sig midtvejs mellem de indlej-

rede og de eksplicitte rettelser, hvoraf de første ikke kræver at mod-

parten retter fokus på modifikationen, og de andre kræver både fo-

kus på og en udførelse af modifikationen. 

 

I kapitel 2 vil jeg se nærmere på de forskellige interaktionelle fakto-

rer i forbindelse med de identiske og modificerede gentagelser med 

faldende-stigende intonationsbevægelse: 

 

 Den faldende-stigende intonationsbevægelse 

 Intonationsbevægelsen ser ud til kun at anmode om be-

kræftelse/afkræftelse og signalerer derved altså den 

mindst problematiske form for reparatur (sml. Svennevig 

2008), hvilket bliver afspejlet i den opfattelse/forståelse, 

som responsen fremviser. Det kunne umiddelbart se ud til, 

at den faldende-stigende intonationsbevægelse er en 

slags umarkeret basis-intonation. Hvorvidt den faldende-

stigende intonationsbevægelse kunne siges at være en 

slags empirisk default (sml. Grønnums default intonati-

onskontur – se side 37), vil jeg undersøge i løbet af mine 
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analyser i kapitel 2. Jeg vil bl.a. se på afvigende eksempler 

(deviant examples; Heritage 1984b: 248ff.) samt undersø-

ge, om originalens intonationsbevægelse også spiller en 

rolle.  

 

 Fordelingen af de forskellige typer gentagelser (identiske 

hhv. modificerede) på andetsprogstalende og modersmålsta-

lende 

 I det første uddrag har vi set, at den andetsprogstalende 

bruger den identiske gentagelsestype, som anmoder om 

bekræftelse – opfattelsestjek, hvorimod den modersmåls-

talende bruger den modificerede gentagelsestype – er-

statningsforslag. I løbet af analyserne i kapitel 2 vil det vi-

se sig, om dette er den gennemgående fordeling. 

 

 Reparaturinitiering, problemkilde og interaktionel kontekst 

 De to første gentagelser er reparaturiniteringer i form af 

en gentagelse af noget i foregående tur. Den første gen-

tagelse er modificeret – et erstatningsforslag (‘Det må 

være Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’). 

Den anden gentagelse er identisk – et opfattelsestjek 

(’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræf-

te.’). Erstatningsforslag ser ud til følge efter en tur, hvor 

den andetsprogstalende med selv-initiering åbner op for, 

at den modersmålstalende kan hjælpe. Jeg vil undersøge, 

om der er en sammenhæng mellem den foregående tur 

og gentagelsestypen. Kræver et erstatningsforslag fx at 

originalen fremføres tøvende – og derved inviterer til 

hjælp? Eller er der også andre forhold, som har betydning 

for, hvilken gentagelse der bruges? Analyserne vil uddybe 

sammenhængen mellem problemkildens udførelse og 

den efterfølgende behandling. 

 

 Reparaturens interaktionelle konsekvens 

 Reparatur kan som tidligere nævnt forholde sig mere eller 

mindre eksplicit til det at modificere en del af foregående 

tur. Det vil jeg se nærmere på i løbet af kapitel 2 og senere 

sammenholde det med de modifikationer som kan ses i 

eksemplerne i kapitel 3 og 4. 
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 Materialet i gentagelserne 

 Indtil videre, i uddrag 1.1, er der i begge tilfælde tale om 

en præpositionsforbindelse. I løbet af kapitel 2 vil beskri-

velsen af, hvilket materiale der forekommer i identiske og 

modificerede gentagelser, blive udbygget. 

 

Efter denne korte opsummering af de første to gentagelser med fal-

dende-stigende intonation vil jeg introducere den første gentagelse 

med stigende-faldende intonation. 

 

 

B. En identisk gentagelse med stigende-faldende intonation 

 

Uddrag 1.2  

I uddrag 1.2 er gentagelsen ikke identisk, men på trods af at genta-

gelsen er modificeret, bliver den ikke behandlet som modificeret. Den 

er tilstrækkelig identisk til at blive forstået som en udpegning af en 

bestemt del af foregående tur, så når modparten i samtalen ikke be-

handler den som en modificeret gentagelse, har jeg valgt at bruge 

den interaktionelle behandlingen som argumentation for at analyse-

re den som en identisk gentagelse. Som nævnt i starten af dette ka-

pitel er en identisk gentagelse ikke altid leksikalsk eller grammatisk 

identisk, men den bliver behandlet, som om den er det. Kategorise-

ringen afhænger af behandlingen i den interaktionelle kontekst. 

 

I modsætning til de to gentagelser med faldende-stigende intonati-

onsbevægelse bliver gentagelsen i uddrag 1.2 ikke modtaget med en 

bekræftelse, men med en uddybende forklaring. Gentagelsen lyder 

meget anderledes end gentagelserne i uddrag 1.1. Den er bl.a. mere 

emfatisk udtalt og lyder, som om problemet er et andet og langt me-

re problematisk end bare et opfattelsestjek (’Hører jeg dig sige X? Du 

skal blot bekræfte eller afkræfte.’). Uddraget er udvalgt, fordi det 

viser et sekventielt og interaktionelt ukompliceret eksempel på en 

gentagelse med stigende-faldende intonation. På trods af modifika-

tionen bliver den behandlet som værende identisk i konteksten, og 

responsen viser, at gentagelsen bliver behandlet som værende et 

forståelsesproblem. Fokus er altså på det indholdsmæssige og ikke 
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på modifikationen. Jeg vil undersøge om denne forståelse og be-

handling skyldes den stigende-faldende intonationsbevægelse.  

 

I uddrag 1.2 er (A) indfødt og (B) ikke-indfødt. Gentagelsesturen er 

udpeget vha. fed skrift samt en pil. 

 

Uddrag 1.2 [ingen problemer] 
 

1 A: jamen det oss (.)
19
 men: har du problemer med o  

  læse på dansk 

 B: nej  

  (.)  

5 B: ikk [pro]
20
blemer 

 A:     [nej]  

 A: INGEN
21
 problemer  

  (0.3) 

 B: læse o skrive det ikke problemer  

10  (0.5) 

 B: men det taler?  

  (0.2) 

 B: det [pro]blemer 

 A:     [jah]  

15   (0.5) 

 B: .hh fordi før (.) je:g kommer her i skol? 

  (0.4) 

 B: tsk (.) jeg lidt 
s22
lært 

20  (0.4) 

 B: snakker o taler 

 A: jah 

  (0.2) 

 B: jeg synes måske jeg taler? 

25  (.) o jeg taler forkert. 

  (0.7) 

 

 

Analyse  

A snakker med B om, hvad hun synes er sværest ved at lære dansk. I 

uddrag 1.2 starter A på en tur, men stopper op og omformulerer, 

                                            
19

 (.) angiver mikropause på en tiendedelssekund eller mindre. 
20

 Kantede parenteser markerer, hvor overlap finder sted. 
21

 Store bogstaver angiver emfatisk udtale med stort intonationsudsving, som går ud over 
normalregisteret. 
22

 
S
 angiver at der er et kort [s] foran lyden [l]. 
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hvad hun tror, er svært for B, nemlig at læse på dansk (linje 1-2). Det 

er en anmodning om bekræftelse/afkræftelse, og B afkræfter straks 

med et ’nej’ (linje 3). Efter en mikropause tydeliggør hun ved at ne-

gere med ’ikk’ og gentage det centrale ord i As spørgsmål. Bs ’ikk 

problemer’ har faldende intonation og tryk på ’ikk’, og det lyder som 

en bestemt afvisning af indholdet i As foregående tur. Umiddelbart 

efter ’ikk’ (i linje 5) og i delvist overlap med Bs gentagelse af ordet 

’problemer’ gentager A Bs ’nej’. Hun viser allerede her, at hun forstår 

Bs ’nej’ som en afvisning af indholdet i hendes tur i linje 1-2 (hvor A 

gætter på at læsning er et problem). Umiddelbart efter at B har af-

sluttet sin tur (i linje 5), gentager A Bs tydeliggørende negerede gen-

tagelse. Denne gentagelse (’INGEN problemer’ i linje 7) er en nomi-

nalfrase, der er modificeret – ’korrigeret’ – så den er idiomatisk i for-

hold til dansk sprogbrug. En sådan modifikation (eller rettelse) der 

sker som en del af næste tur og uden at fokus flyttes fra indholdet til 

den sproglige modifikation, kaldes for en ’indlejret rettelse’ (embed-

ded correction; Jefferson 1987), og den står i modsætning til en ’eks-

plicit rettelse’ (exposed correction; Jefferson 1987). Den er samtidig 

identisk nok til at udpege problemkilden.  

 

”[…] the embedded repair allows for the ’other’ person 

(the second turn participant) to initiate repair as well as 

move the topic forward within the same turn. This type 

of repair would seem appealing as it maintains focus on 

the current topic for further elaboration in subsequent 

turns.”  

(Nakamura 2008: 276) 

 

Som Brouwer, Rasmussen & Wagner (2004) har vist, er det typisk ind-

lejrede rettelser som bruges af modersmålstalende i samtaler med 

andetsprogstalende.  

 

Interaktionelt er gentagelsen i uddrag 1.2 en opsummering af den 

for modtageren problematiske pointe i Bs to foregående ture. Kom-

binationen af det opsummerende aspekt, sammen med den måde 

gentagelsen siges på, gør, at det ikke lyder, som om formålet med 

gentagelsen er at rette samtalens fokus mod den sproglige modifi-

kation. Det problem, som reparaturinitieringen bringer i fokus, synes 

at være et misforhold mellem, hvad der blev svaret, og hvad der var 
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forventet af A. Denne type problem kalder jeg et forståelsespro-

blem, hvilket kan parafraseres med: ’Hvad mener du med X? Du skal 

uddybe, forklare eller begrunde.’. Jefferson kalder disse gentagelser 

for questioning repeats:  

 

”The repeat in the initial data has an intonation that is 

regularly characterized as “disbelief,” “surprise,” etc. 

For convenience it is being referred to as a “questioning 

repeat.” This type of repeat characteristically signals 

that there is a problem in its product-item, and its work 

is to generate further talk directed to remedying the 

problem.”  

(Jefferson 1972: 299) 

 

Når B tager turen i linje 9, viser hun heller ingen orientering mod 

modifikationen. Hun uddyber sin tidligere tur med en opsummering 

af på den ene side, hvad der ikke er et problem, og på denne anden 

side hvad der er et problem (linje 9-13), og hun gentager oven i købet 

sin tidligere uidiomatiske formulering (’ikk problemer’). B ignorerer 

altså modifikationen og behandler gentagelsen udelukkende som en 

anmodning om forklaring, svarende til: ‘Hvad mener du med X? Du 

skal uddybe, forklare eller begrunde.’. A modtager Bs opsummering i 

overlap – linje 14 – (early recognition point; Jefferson 1973; 1983c) 

med den afsluttende gentagelse af ordet ’problemer’. Hendes ’jah’ 

hævder forståelse (sml. Svennevigs skala over forståelsesfremvis-

ning; side 62) af opsummeringen, inden den er færdig, men B fort-

sætter sin orientering mod forståelsesproblemet og går derfor vide-

re med at uddybe med en forklaring i linje 16-25, og det afslutter 

samtidig reparatursekvensen.  

 

Intonationsbevægelsen i gentagelsen er kraftigt stigende-faldende, 

og med hensyn til timing kommer den allerede på næste beat efter 

problemturens afslutning. At en tur starter på næste beat, vil sige at 

der er ’glat turovergang’ eller ’umarkeret næste-position’ (Steensig 

2001: 236-237 – unmarked next position; Jefferson 1983c; 1986), sva-

rende til under 0,2 sekunder, dvs. at pausen mellem turene ikke er 

hørbar, og at den anden tur heller ikke er ’påhægtet’ (latched; 

Psathas 1995: 71) den første tur, og det markeres derfor ikke med ’=’ 

i transskriptionen (Steensig 2001: 236-237). 
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Gentagelsen er med andre ord ikke forsinket som reparaturinitiering 

ofte er (sml. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 374). Den lyder 

”overrasket” både i kraft af stemmekvaliteten og den emfatiske udta-

le.  

 

I uddrag 1.2 er der igen to ture, der er relevante i forhold til intonati-

onsanalysen. De er:  

 

 Originalen: Tur, der går forud for gentagelsen 

 1. par-del i form af en ”modificeret” gentagelse der bliver 

behandlet som identisk, og som har stigende-faldende 

intonation  

 

Den efterfølges af: 

2. par-del i form af en forklaring/begrundelse 

 

Begge ture har det samme trykmønster, med emfatisk stærktryk på 

hhv. ’ikk’ og ’INGEN’ og bitryk på -ble- i ’problemer’. Vha. Praat har jeg 

analyseret originalen ’ikk problemer’ (linje 5) og gentagelsen ’INGEN 

problemer’ (linje 7) og lavet følgende grafer af intonationsbevægel-

serne. 
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Graf 1.2a og graf 1.2b 

Graf 1.2a viser originalen i linje 5, og graf 1.2b viser den modificerede gentagelse 

som en 1. par-delen i linje 7. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens nor-

malregister samt midterlejet i normalregisteret. 

 

 

I originalens forekomst er intonationen faldende. Den falder fra lige 

under registermidten til registerets bund. Faldet er størst i løbet af 

det trykstærke ’ikk’. Den efterfølgende stavelse (’pro-’) bliver ”for-

styrret” af et overlap med A, hvilket vanskeliggør muligheden for at 

måle eksakt med Praat. Men det kraftige initiale fald bevirker at ’ikk’ 

bliver fremhævet. Det svarer til lydindtrykket af, at turen afviser på 

en definitiv måde, dvs. at negationen er det informationsmæssigt 

vigtigste, sml. kontrasttryk hvor ét tryk forstærkes, ved at de andre 

tryk svækkes eller bliver trykløse: 

 

”Det fremhævede ords betonede stavelse har ikke væ-

sentligt større tonal bevægelse. Derimod er de omgi-

vende betonede stavelser tydeligt mindre prominente 

ved at den grundtonebevægelse der normalt ledsager 
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betonede stavelser, mindskes eller svinder helt ind. [….] 

Fremhævelsen er m.a.o. relativ.”  

(Grønnum 2005: 196) 

 

I 1. par-delens gentagelse er intonationskonturen kraftigt stigende-

faldende. Den stiger langt ud over As normalregister, hvilket svarer 

godt til det emfatiske lydindtryk, og den falder helt ned til register-

bunden. Stigningen sker i løbet af ’INGEN’, og det giver denne del af 

gentagelsen den modsatte intonationsbevægelse i forhold til ’ikk’, 

dvs. at den negerede del (’INGEN’) igen bliver fremhævet. Faldet sker 

i løbet af ‘problemer’, og det bringer intonationen ned til registerets 

bund. I dette tilfælde er brugen af det paralingvistiske register mulig-

vis afgørende for at signalere, at problemet er mere end auditivt, 

dvs. et forståelsesproblem (’Hvad mener du med X? Du skal uddybe, 

forklare eller begrunde’) (sml. Selting 1996b). Intonationen går nem-

lig langt ud over registertoppen og lyder derfor markant emfatisk og 

”overrasket” (questioning repeats; Jefferson 1972: 299). 

 

Jeg vil igen bruge en stiliseret graf til at beskrive intonationsbevæ-

gelsen og dens placering i forhold til normalregisteret. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

    EMFATISK 

 STÆRKTRYK           svagtryk        Bitryk    svagtryk 

 INGEN                  pro-               -ble-        -mer 

 

Model 1.2: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Intonationsbevægelsen udenfor kassen benytter det paralingvistiske regi-

ster, som lyder meget markant og tydeligt ”overrasket”. Den/de stiplede del/e af 

intonationspilen gengiver de afstemte dele. Når intonationen ikke er synlig i grafen 

på grund af afstemthed, markerer jeg den med stiplet linje i modellen. 
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I uddrag 1.2 bliver gentagelsen behandlet på en måde der indikerer 

at problemkilden er andet end bare auditiv, men vedrører noget ind-

holdsmæssigt og derfor kræver en forklaring eller tydeliggørelse. 

Denne behandling ser ud til at være den rigtige, for forklaringen i 

linje 9 bliver anerkendt som løsning på problemet. Intonationsbevæ-

gelsen i gentagelsen (som er stigende-faldende, altså det modsatte 

af i uddrag 1.1) kan være afgørende for denne fortolkning. Reparatu-

rens materiale er her en nominalfrase – som på trods af modifikatio-

nen bliver behandlet som identisk – det er med andre ord ikke det 

sproglige udtryk, der er i fokus, men indholdet.  

I kapitel 3 vil jeg undersøge flere tilfælde af identiske gentagelser 

med stigende-faldende intonation og se på, hvordan intonationen i 

samspil med den sekventielle og interaktionelle kontekst gør, at 

handlingen fortolkes som en reparaturinitiering, der beder om uddy-

bende forklaring/begrundelse.  

 

I denne introduktion af gentagelseshandlingerne er vi nået til det 

første eksempel på den fjerde type gentagelser – en modificeret 

gentagelse med stigende-faldende intonation, hvor responsen for-

holder sig til selve modifikationen.  

 

 

C. En modificeret gentagelse med stigende-faldende intonation og fokus 

på modifikationen 

 

Uddrag 1.3 

Uddrag 1.3 viser et eksempel, hvor gentagelsen er et ord i foregåen-

de tur, som bliver modificeret – det drejer sig om ændret trykplace-

ring – med en erstatning, som ikke kun er et forslag. Uddraget er ud-

valgt, fordi det viser en modificeret gentagelse, der bliver behandlet 

som modificeret, og hvor det netop er modifikationen, som kommer i 

fokus i samtalen. Den bliver behandlet som en anden-initieret anden-

reparatur (’Det hedder ikke X, det hedder Y. Vis, at du har forstået 

dette ved at gentage.’) – i daglig tale kaldet korrektur eller rettelse. 

Det er altså ikke et erstatningsforslag (‘Det må være Y, du mener. Du 

skal blot bekræfte eller afkræfte’) som i uddrag1.1. Uddraget er ud-

valgt for at vise, hvordan denne type gentagelser adskiller sig fra de 

andre tre typer.  
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I uddrag 1.3 er (A) indfødt og (B) ikke-indfødt. Gentagelsesturene er 

udpeget vha. fed skrift samt en pil. 

 

Uddrag 1.3 [historie] 
 

 1 A: hva læser du,
23
  

 (0.6) 

 B: .hh
24
 a:h (.) jeg læser 

 (.) dansk,  

 5  (0.3) 

 B: her  

 (2.2) 

 B: e::h  

 (0.4) 

 10 B: |en:| (.) kultur,  

  com%: ((en: lyder som om det kunne være  

   brugen af det engelske ord ’and’ i  

   stedet for ’og’ – og det optræder  

   flere gange på tilsvarende måde)) 

 15  (0.9) 

 A: danske kultur?  

 (0.9) 

 B: dansk, |en:| dansk kultur, 

  A: jah  

 20  (0.2) 

 B: |en:| 

   (0.2) 

 B: o:: .hh 

   (0.4) 

 25 B: dansk histori  

   (0.6) 

  A: dansk historie,  

 (0.3) 

  B: historie?  

 30  (0.3) 

 A: jah 

   (0.2) 

 A: °hi°
25
 sto ri e  

  %com: ((stavelsesopdelt udtale)) 

 35  (0.3) 

 B: °hi°stori°e°  

                                            
23 

Komma angiver at intonationen lyder uafsluttet. 
24

 .hh angiver indåndning gennem munden – længden kan variere. 
25

 °   ° omslutter noget der siges med hviskestemme. 
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 (0.9) 

 %com: ((hviskende latter i pausen)) 

  B: mh  

 

Analyse 

 

Hvor uddraget starter, spørger A B om, hvad hun læser (på universi-

tetet). B svarer i linje 3-4 og linje 6. Det er muligt, at B nikker som 

modtagelse, for efter tøvelyden i linje 8 tilføjer A yderligere et fag, 

hun læser (linje 14). At det er en tilføjelse ses ved, at hendes tur star-

ter med noget, som må være konjunktionen ’and’. Hun lyder dermed, 

som om hun er i gang med en liste. I linje 16 laver B en modificeret 

gentagelse – den kan fungere som et kombineret opfattelsestjek og 

erstatningsforslag på grund af tilføjelsen af ’dansk’ foran ’kultur’ – og 

den bliver straks bekræftet af A ved hjælp af en gentagelse i linje 18. 

Bekræftelsen bliver sagt med samme intonation som originalen. Ef-

ter Bs modtagelse i linje 19 går A videre med endnu et ’and’ i linje 21 

– som hun i linje 23 reparerer til et tøvende ’o::’ – inden hun afslutter 

opremsningen med det tredje fag. I den tredje del af opremsningen 

(linje 25) placerer B trykket fejlagtigt på sidste stavelse i ordet i ste-

det for på tredje-sidste stavelse, og hun udelader også den sidste 

svagtryksstavelse (-e). I linje 27 modtager A hendes svar med en mo-

dificeret gentagelse af hele den sidste nominalfrase (’dansk histo-

rie’), hvor den forkerte trykplacering er erstattet med den korrekte 

trykplacering og den manglende finale stavelse er med. Hans genta-

gelse ”gengiver” samtidig den listeintonation, som A brugte i sin ud-

gave.  

 

Såvel det leksikalsk-syntaktiske som det prosodiske kan ”gengives” 

sammen eller hver for sig:  

 

“We may find situations in which both words and pros-

ody are repeated […]. Yet on the other hand, verbal and 

prosodic repetition are independent of one another. 

That is, lexico-syntactic or verbal repetition may occur 

with differing prosodic or non-verbal configuration, and 

prosodic repetition may occur with differing lexico-

syntactic carriers.“  

(Couper-Kuhlen 1996: 367)  
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Gentagelsen kan parafraseres med: ’Det hedder ikke X, det hedder Y. 

Vis, at du har forstået dette ved at gentage.’. B viser en tydeligt ori-

entering mod modifikationen, idet hun kun gentager det modifice-

rede ord i As modificerede gentagelse (linje 28). Bs gentagelse har 

faldende-stigende intonationsbevægelse. Det er en identisk genta-

gelse, som ser ud til at anmode om bekræftelse på, at B har opfattet 

modifikationen rigtigt (opfattelsestjek – som vi så det i uddrag 1.1 – 

svarende til ’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræf-

te.’). A bekræfter med et ’jah’ og gentager derefter ordet yderligere 

en gang med stavelsesopdelt udtale for at tydeliggøre ordets udtale 

(linje 32). B modtager med en identisk gentagelse af den stavelses-

opdelte gentagelse af ordet for at demonstrere, at hun nu har fået 

styr på både tryk og antal stavelser (hun viser opfattelse ifølge Sven-

nevigs skala over, hvordan man viser forståelse i samtaler; se Svenne-

vig 2005 og side 62). Gentagelsen udføres med hviskestemme. Dette 

er noget, som Kurhila 2003 også har fundet. Den hviskende udførel-

se er ikke rettet mod modparten, men ser ud til at være den andet-

sprogstalendes måde at forsøge at memorere ordet på:  

 

”Despite the different realisations of the repair turns, 

the responses from the speaker of the trouble turn are 

very similar: they acknowledge the repair by repeating 

it in a soft voice, as if registering it for themselves. The 

prosodic realisation of the repetition makes it sound in-

teractionally disengaged since the turn seems to be 

memorizing the repair, it is (self-) directed to the 

speaker rather than to the recipient.”  

(Kurhila 2003: 65) 

 

Hun griner dernæst lidt med hviskestemme – det lyder lidt forlegent 

– og hun siger et kort ’mh’, som er både afsluttende og bekræftende 

(’jeg er med, jeg har forstået’). B besvarer altså As indledende 

spørgsmål over flere ture (med en lidt tøvende opremsning, hvor hun 

bruger det engelske ord for ’og’ (’and’) – i transskriptionen gengivet, 

som det bliver udtalt med |en:|. (Hendes selv-reparatur i linje 23 – til 

o:: – viser, at der er tale om dette ord). Det er en tredelt opremsning 

(linje 3-4, linje 10 og linje 24 – en såkaldt listekonstruktion (Jefferson 

1990)). Hendes opremsning har listeintonation (Jefferson 1990) som 
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gør, at man undervejs kan høre, at der er flere led på vej, ved at den 

lyder uafsluttet. 

 

Jeg har analyseret de forskellige forekomster med Praat. Ligesom 

tidligere tager jeg udgangspunkt i originalen og sammenholder den-

ne med den modificerede gentagelse, der initierer og udfører repa-

ratur. Denne efterfølges af en reparaturinitiering i form af en iden-

tisk gentagelse i form af et opfattelsestjek med faldende-stigende 

intonation, der anmoder om og får en bekræftelse i form af et ’jah’ 

og en gentagelse. Til sidst følger den andetsprogstalendes hviskede 

udgave der, som sagt, ser ud til at være rettet mod hende selv.  

 

Det vil sige, at det denne gang er relevant at lave fem grafer: 

 

 Originalen (linje 25): Den tur der går forud for gentagelsen 

 Linje 27: 1. par-del i form af en ”modificeret” gentagelse der 

erstatter originalen, og som har stigende-faldende intona-

tion 

 Linje 29: 1. par-del i form af en identisk gentagelse med fal-

dende-stigende intonation som er et opfattelsestjek af er-

statningen 

 Linje 33: 2. par-del i form af en bekræftende gentagelse fo-

regået af ’jah’ (’jah’ er udeladt i grafen) 

 Linje 36: 1. par-del hvor den andetsprogstalende hviskende 

genbekræfter for sig selv 
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Graf 1.3a, 1.3b, 1.3 c, 1.3d og 1.3e 

Graf 1.3a viser originalen i linje 25, og graf 1.3b viser erstatningen som 1. par-delen 

i linje 27. Graf 1.3c viser den identiske gentagelse i linje 29, og graf 1.3d den identi-
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ske bekræftende gentagelse med stavelsesopdeling i linje 33. Graf 1.3e viser den 

hviskede gentagelse i linje 36. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens 

normalregister samt midterlejet i normalregisteret. 

 

 

Graf 1.3a viser, hvordan originalen stiger mod slutningen, dog kun til 

registermidten. Stigningen er en del af listeintonationen og signale-

rer ikke ligesom i uddrag 1.1 usikkerhed om, hvordan ordet skal siges, 

og den høres derfor ikke som en selv-initiering, der anmoder om be-

kræftelse på, at det er rigtigt (’Siger jeg X rigtigt? Du skal blot be-

kræfte eller afkræfte’.). 

 

Graf 1.3b viser den første modificerede gentagelse, som har en tyde-

lig stigende-faldende intonation, samtidig med at den udfører en 

erstatning. Dog bliver reparaturen ikke straks udført, men learneren 

forholder sig til modifikationen ved at gentage den modificerede 

gentagelse med tydeligt faldende-stigende intonation (se graf 1.3c; 

stigning op til registertoppen; sml. linje 7 i uddrag 1.1). Dette høres 

som en anmodning om bekræftelse på, at modifikationen er forstået 

rigtigt – et opfattelsestjek. Opfattelsestjekket har altså større into-

nationsudsving end originalen, og det er medvirkende til, at denne 

tur forstås som et opfattelsestjek og ikke bare en modtagende gen-

tagelse (Goldberg 1978). A bekræfter da også straks med et ’jah’ 

samt gentager ordet endnu engang, se graf 1.3d. Denne gang er in-

tonationsbevægelsen mindre markant end i erstatningen, og det ly-

der som en bekræftende gentagelse. Til sidst gentager den andet-

sprogstalende ordet hviskende for sig selv – Kurhila 2003 – (og udfø-

rer derved også reparaturen samt viser forståelse (Svennevig 2005)) 

– se graf 1.3e, som viser, hvad der auditivt høres som en lavmælt in-

tonation. Den ligger udelukkende i den nedre halvdel af normalregi-

steret. 

 

Når man ser på intonationen i selve erstatningen ’historie’ uden det 

foregående ’dansk’, ser man en tydelig stigende-faldende intonati-

onsbevægelse. 
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Graf 1.3f 

Denne graf viser kun selve erstatningen ’historie’ i linje 27. De fuldt optrukne tvær-

streger angiver talerens normalregister samt midterlejet i normalregisteret. 

 

 

Jeg vil derfor bruge følgende stiliserede grafer til at beskrive intona-

tionsbevægelserne i hhv. erstatningen og opfattelsestjekket, og de-

res placering i forhold til normalregisteret.  
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Først erstatningen i linje 27: 

 

 

 

 

 
 

                     
 

svagtryk    STÆRKTRYK  svagtryk   svagtryk 

                  hi-              -sto-                 -ri-             -e 

 

Model 1.3a: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. 

 

Og så opfattelsestjekket i linje 29: 

 

 

 

 

 
 

                    
 

svagtryk    STÆRKTRYK    svagtryk      svagtryk 

hi-               -sto-               -ri-               -e 

 

Model 1.3b: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. 

 

 

Uddrag 1.1 og 1.3 har illustreret, hvordan modificerede gentagelser 

somme tider opfattes som et erstatningsforslag, som modparten 

skal bekræfte (‘Det må være Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller 

afkræfte’) og andre gange fungerer som noget, der ligner en erstat-

ning (rettelse), svarende til ’Det hedder ikke X, det hedder Y. Vis, at 

du har forstået dette ved at gentage.’ Det ser også ud til, at den in-

tonation som bruges, er meget forskellig i de to gentagelser, hhv. 

faldende-stigende og stigende-faldende. I begge tilfælde bliver mo-

difikationen emnet for samtalens nærmest efterfølgende ture, og i 

begge tilfælde – indtil videre – er det den modersmålstalende, som 
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udfører den modificerede gentagelseshandling og den andetsprogs-

talende, der udfører den identiske gentagelseshandling.  

 

I kapitel 3 og 4 vil jeg analysere flere tilfælde af begge typer og un-

dersøge, i hvilke interaktionelle omgivelser de modificerede genta-

gelser forekommer, og hvilke modifikationer som forekommer. Men 

først vil jeg her opsummere de foreløbige hypoteser omkring identi-

ske og modificerede gentagelser med stigende-faldende intonation. 

 

Foreløbig opsummering forud for kapitel 3 og 4 – identiske og modifice-

rede gentagelser med stigende-faldende intonation 

De stigende-faldende gentagelseshandlinger, jeg undersøger, udpe-

ger ligesom de faldende-stigende gentagelser en del af foregående 

tur som problematisk. I uddrag 1.2 udpeger gentagelsen problemkil-

den. Dette så vi også i uddrag 1.1, hvor en identisk gentagelse med 

faldende-stigende intonation blev fortolket som en anmodning om 

bekræftelse eller afkræftelse. Det kaldte jeg et opfattelsestjek (’Hø-

rer jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte’). Men i ud-

drag 1.2 bliver gentagelsen på trods af en lille modifikation behandlet 

som værende identisk, og den bliver fortolket som en anmodning om 

uddybning/forklaring/begrundelse. Det kalder jeg et forståelsespro-

blem. Handlingen kan parafraseres med: ‘Hvad mener du med X? Du 

skal uddybe, forklare eller begrunde.’ 

 

I uddrag 1.3 udpeger gentagelsen en problemkilde i foregående tur 

samtidig med, at den modificerer den – modifikationen drejer sig om 

en ændret trykplacering. Det vil sige, at ligesom i forbindelse med 

erstatningsforslaget i uddrag 1.1 kommer modifikationen i fokus. 

Det skal ses i modsætning til gentagelsen i uddrag 1.2 (med en modi-

fikation fra ’ikk problemer’ til det idiomatiske ’ingen problemer’), 

hvor gentagelsen på trods af modifikationen bliver behandlet som 

identisk. Det er den ens stigende-faldende intonationsbevægelse, som 

gør det relevant at sammenholde de to gentagelser i uddrag 1.2 og 

uddrag 1.3 for at se, hvornår modificerede gentagelser med stigen-

de-faldende intonation bliver behandlet som modificerede, og hvor-

når de bliver behandlet som identiske. Den stigende-faldende into-

nationsbevægelse ser ud til at være mere interaktionelt ’markeret’ 

end den faldende-stigende intonation, dvs. at den stigende-faldende 

intonationsbevægelse signalerer, at noget er mere problematisk end 
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det mindst problematiske problem – dvs. ikke kun et auditivt pro-

blem (Svennevig 2008). 

 

Begge gentagelser, i såvel uddrag 1.2 som i uddrag 1.3, finder sted i 

’næste tur’, men hvor gentagelsen i uddrag 1.2 kun er reparaturini-

tierende, er gentagelsen i uddrag 1.3 også en reparaturudførelse – 

dvs. en anden-initieret anden-reparatur. En anden-initieret anden-

reparatur lægger op til, at modparten modtager den med en genta-

gelse, der bekræfter ændringen ved at vise sin opfattelse (Svennevig 

2005) af forskellen mellem det, der oprindelig blev sagt og erstat-

ningen, dvs. at modparten bekræfter og godkender erstatningen ved 

også selv at udføre reparaturen. Det betyder, at rettelseshandlingen 

kan parafraseres med: ‘Det hedder ikke X, det hedder Y. Vis, at du har 

forstået dette ved at gentage’. 

 

Begge gentagelser i uddrag 1.2 og uddrag 1.3 er med andre ord mo-

dificerede, men kun den ene bliver også behandlet som modificeret. 

De befinder sig i hver sin ende af spektret mht. rettelser, idet der er 

tale om hhv. en indlejret og en eksplicit rettelse. 

 

Det betyder, at de tre modifikationer som vi har set indtil videre, kan 

opsummeres således: 

 

  

Uddrag Uddrag 1.2 Uddrag 1.1 Uddrag 1.3 

Gentagelsestype Forståelsesproblem Erstatningsforslag Erstatning 

Modifikationstype  Indlejret rettelse Forslag til rettelse Eksplicit ret-

telse 

Fokus  Intet fokus på mo-

difikationen 

Fokus på indholdet 

Minimalt fokus på 

modifikationen 

Modifikationen 

skal be- eller af-

kræftes af mod-

parten 

Fokus på mo-

difikationen 

Modifikationen 

skal udføres af 

modparten 

Påkrævet  

handling 

Uddybning /  

forklaring /  

begrundelse 

Bekræftelse  Udførelse  

 

Skema 1.1 – Modifikationstyper 

Oversigt over hvordan modifikationerne fungerer i samtaler 
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I kapitel 3 og 4 vil jeg se nærmere på de forskellige interaktionelle 

faktorer i forbindelse med de identiske og modificerede gentagelser 

med stigende-faldende intonationsbevægelse. Mit fokus vil især væ-

re på: 

 

 Intonationens rolle for fortolkningen 

  Der ser ud til at være en sammenhæng mellem genta-

gelsens form, intonationsbevægelsen og den interaktio-

nelle kontekst – den ene gentagelse bliver fortolket som 

et forståelsesproblem, og den anden gentagelse bliver 

fortolket som en erstatning – og som følge deraf får 

gentagelserne forskellige typer respons. Jeg vil i løbet af 

analyserne også sammenholde gentagelsens intonati-

onsbevægelse med originalens intonationsbevægelse. 

 

 Fordelingen af de identiske og modificerede gentagelser på 

andetsprogstalende og modersmålstalende 

  I uddrag 1.2 og 1.3 er det begge steder den modersmåls-

talende, der producerer gentagelsen. I forhold til forde-

lingen vil jeg se på, om rollen som hhv. modersmålsta-

lende og andetsprogstalende påvirker, hvilke typer gen-

tagelser der bruges. For at belyse dette vil jeg inddrage 

den situationelle kontekst for samtalen: 1) kommer det 

sproglige i fokus, fordi den andetsprogstalende ”øver 

sig” eller ved selv-initiering åbner op for sproglig hjælp 

fra den modersmålstalende eller 2) snakker den mo-

dersmålstalende og den andetsprogstalende bare sam-

men, uden at der er fokus på den sproglige træning. I 

den forbindelse kommer jeg ind på, i hvor høj grad den 

andetsprogstalende viser en orientering mod sin identi-

tet som andetsprogstalende. Det er noget, som Vickers 

2010 og Theodórsdóttir 2010 har vist:  

 

”[…] we see the participants maintaining an interaction 

that has a dual focus from the beginning: Linguistic fo-

cus and topical focus. A strict division of labor between 

the interlocutors, where the L1-speaker attends to the 
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business side and the L2-speaker is responsible for the 

language learning activities is a key factor in making 

this L2-interaction a success.”  

(Theodórsdóttir 2010: 82) 

 

Jeg vil med mine eksempler forsøge at belyse, hvordan deltagernes 

orientering mod egen taleridentitet muligvis påvirker fordelingen af 

de forskellige gentagelser. 

 

 Reparatur(initiering) 

  I uddrag 1.3 er erstatningen ikke fremført med forsigtig-

hedsmarkører som ’du mener’ eller ’jeg tror’ – i beskrivel-

sen i Schegloff, Jefferson & Sacks 1977 kaldet correction 

invitation format (Sacks & Schegloff 1979; Schegloff, Jef-

ferson & Sacks 1977: 379). Erstatningens format står alt-

så i modsætning til den faldende-stigende intonationen i 

erstatningsforslagene, som tilfører netop den ”forsigtig-

hed”, der gør, at erstatningen fortolkes som et forslag – 

en reparaturinitiering – som skal bekræftes. 

  I uddrag 1.3, hvor intonationen er stigende-faldende, er 

reparaturudførelsen direkte i form af en erstatning (‘Det 

må være Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræf-

te’). Modparten viser, at erstatningen er opfattet ved at 

den følges af et opfattelsestjek (’Hører jeg dig sige X? Du 

skal blot bekræfte eller afkræfte.’), som anmoder om 

bekræftelse. 

  Man kan sige, at forskellen mellem erstatningsforslaget i 

uddrag 1.1 og erstatningen i uddrag 1.3 er, at ”reparatø-

ren” i uddrag 1.1 er mindre styrende og ikke påberåber 

sig mere kompetence end modparten, hvorimod det 

modsatte er tilfældet i 1.3. Som Svennevig siger:  

 

”Noen reparasjonsinnledninger er mer styrende enn 

andre ved at de i større grad foreslår en løsning på 

problemet og dermed styrer reparasjonen mot én løs-

ning frem for en annen.”  

(Svennevig 2009: 38) 
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 Materialet i de identiske og de modificerede gentagelser 

med stigende-faldende intonation 

  Materialet i uddrag 1.2 er en nominalfrase, hvorimod der 

i uddrag 1.3 som noget nyt er tale om en ændring af 

trykplaceringen i et substantiv – dvs. en ændring på det 

prosodiske plan. I løbet af analyserne i kapitel 3 og 4 vil 

beskrivelsen af materialet i gentagelser med stigende-

faldende intonationsbevægelse blive uddybet. 

 

 Reparaturens interaktionelle konsekvens 

  Modifikationen i uddrag 1.2 og uddrag 1.3 er hhv. indlej-

ret og eksplicit, og vi ser, hvordan det kun er modifikati-

onen i uddrag 1.3, som får sprogligt fokus i interaktio-

nen. I kapitel 3 og 4 vil jeg se nærmere på forholdet mel-

lem sprogligt fokus og den måde gentagelsen udføres 

på. 

 

Efter denne korte opsummering af de indledende analyser kan jeg 

sammenfatte eksemplerne i de tre uddrag i dette skema. 

 

Hvem 

udfører 

Fuld/Partiel 

gentagelse 
Materiale 

Register- 

placering 
Eksempel 

Interaktionel 

handling 

NS Fuld 

Præpositi-

onsforbin-

delse 

Indeni 
1.1 [i vandet] 

- linje 5 

Erstatningsfor-

slag 

NNS Fuld 

Præpositi-

onsforbin-

delse 

Indeni 
1.1 [i vandet] 

- linje 7 
Opfattelsestjek 

NS Fuld 
Nomi-

nalfrase 
Udover 

1.2 [ingen 

problemer] 

Forståelsespro-

blem 

NS Partiel Nomen Indeni 
1.3 [historie] 

- linje 23 
Erstatning 

NNS Fuld Nomen Indeni 
1.3 [historie] 

- linje 25 
Opfattelsestjek 

 

Skema 1.2 – De første eksempler 

Oversigt og sammenfatning af gentagelser behandlet i kapitel 1. 

 

 

I dette første kapitel er fokus for afhandlingen blevet introduceret 

ved hjælp af analyser af tre repræsentative datauddrag, og med ud-
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gangspunkt i disse er de begreber og kategorier, som jeg arbejder 

med, blevet præsenteret. Afslutningsvis vil jeg i sektion 1.5 give en 

kort oversigt over, hvordan resten af afhandlingen vil være bygget 

op.  

 

1.5 Oversigt over afhandlingen 

I denne sektion vil jeg afslutningsvis beskrive afhandlingens opbyg-

ning. 

 

Kapitel 2 behandler identiske og modificerede gentagelser med fal-

dende-stigende intonationsbevægelse i ’næste tur’. Den identiske 

gentagelse – et opfattelsestjek – kan parafraseres med: ’Hører jeg 

dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’. Den modificerede 

gentagelse – et erstatningsforslag – kan parafraseres med: ‘Det må 

være Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’. 

 

Kapitel 3 behandler identiske gentagelser med stigende-faldende 

intonation i ’næste tur’. Denne identiske gentagelse – et forståelses-

problem – kan parafraseres med: ’Hvad mener du med X? Du skal ud-

dybe, forklare eller begrunde.’. 

 

Kapitel 4 omhandler modificerede gentagelser med stigende-

faldende intonation i ’næste tur’: Den modificerede gentagelse – en 

erstatning – kan parafraseres med: ’Det hedder ikke X, det hedder Y. 

Vis, at du har forstået dette ved at gentage.’. 

 

I løbet af de tre kapitler vil jeg analysere yderligere eksempler på de 

forskellige gentagelseshandlinger. I den forbindelse vil jeg nærmere 

undersøge sammenhængen mellem gentagelseshandlingen, intona-

tionsbevægelsen i den interaktionelle kontekst, problemkilden og 

modpartens fortolkning/respons. Diskussionen vil inddrage tidligere 

beskrivelser af reparatur og andetsprogsdata. Mit fokus vil være in-

tonationsbevægelsen, og hvordan den har betydning for modpar-

tens fortolkning af gentagelseshandlingen. Jeg vil også se på, hvor-

dan gentagelseshandlingerne fordeler sig på modersmålstalende og 

andetsprogstalende. 

 

Kapitel 5 vil bestå af en konklusion, en opsummerende diskussion af 

analyserne samt en kort perspektivering af afhandlingens formål. 
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Derudover indeholder afhandlingen to appendikser. Appendiks A 

giver en oversigt over transskriptionsnotationen. Appendiks B inde-

holder hele min kollektion med grafer til de gentagelseshandlinger, 

som ikke bliver analyseret i afhandlingen. 

 

2. Gentagelser med faldende-stigende intonation 

I dette kapitel vil jeg analysere en række samtaleuddrag, som alle 

indeholder reparaturinitieringer med faldende-stigende intonations-

bevægelse i ’næste tur’. Formålet er at uddybe beskrivelsen af den 

interaktionelle organisation og brugen af den faldende-stigende in-

tonationsbevægelsen, samt at diskutere og besvare de spørgsmål, 

som analyserne af faldende-stigende gentagelseshandlinger i kapitel 

1 affødte.  

 

Disse identiske og modificerede gentagelser udfører to forskellige 

handlinger, som jeg indtil videre har kaldt hhv. opfattelsestjek og er-

statningsforslag. De kan parafraseres med hhv.: 

 

 ’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’ 

og 

 ‘Det må være Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’ 

 

Vi så dem begge i uddrag 1.1, som her er gengivet igen for læseven-

lighedens skyld: 

 

Uddrag 1.1 [i vandet] (A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: jeg faldt  

 (0.8) 

 A: i: d|i:|
 
n vandet?  

  (0.5) 

5 B: i vandet?   Erstatningsforslag 

 (0.2) 

 A: i vandet?  Opfattelsestjek 

 B: jah    Bekræftelse 

 (0.4) 

10 A: men:  

 (1.0) 

 A: de:t va::r  

 (1.2) 
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 A: nemlig  

15 (0.6) 

 A: a:h hvodden sir man  

 (0.8) 

 A: mud  

 (0.7) 

20 B: mudder  

 (0.3) 

 A: mudder  

 

 

Intonationsbevægelserne blev efterfølgende præsenteret stiliseret 

som: 

 

 

 

 

 
 

 

svagtryk      STÆRKTRYK    svagtryk 

i                    vand-            -et? 

 

Model 1.1: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. 

 

 

I opsummeringen i kapitel 1 angav jeg følgende vigtige punkter for 

analyserne i kapitel 2: 

 

 Den faldende-stigende intonationsbevægelse 

 Fordelingen af de forskellige typer gentagelser (identi-

ske hhv. modificerede) på andetsprogstalende og mo-

dersmålstalende 

 Reparaturinitiering, problemkilde og interaktionel  

kontekst 

 Reparaturens interaktionelle konsekvens 

 Materialet i gentagelserne 

 

Men inden jeg præsenterer flere eksempler på disse gentagelser, vil 

jeg mere detaljeret beskrive de interaktionelle aspekter ved identi-
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ske og modificerede gentagelser med faldende-stigende intonati-

onsbevægelse, som jeg vil fokusere på. 

 

Jeg tager udgangspunkt i en ytring, der stiliseret set ser sådan ud: 

 

A: xxxX 

 

A siger noget, hvoraf det sidste er fremhævet med et stort X – da 

den del, som bliver gentaget i ’næste tur’, typisk er placeret i slutnin-

gen af ’originalturen’. I mine data er det ofte dele af slutningen af en 

tur, der bliver gentaget – det vil sige at problemkilden og anden-

initieringen følger umiddelbart efter hinanden (item-adjacency; Jef-

ferson 1972: 298). Inden jeg ser nærmere på den del, som bliver gen-

taget, vil jeg lige overveje, hvorfor det forholder sig sådan. I en sam-

tale samarbejder deltagerne om at udvide den fælles forståelse ved-

rørende samtaleemnet. For at dette skal kunne være muligt, bliver 

de uvægerligt nødt til at tage udgangspunkt i den i forvejen fælles 

forståelse, som ligger til grund for samtalen (common ground; Clark 

1996: kap. 4). Det gælder både den ’almene fælles forståelse’ (com-

munal common ground; Clark 1996: 121), som bygger på fælles kultu-

relt tilhørsforhold, nationalitet, etnicitet, køn m.m., og den ’personli-

ge fælles forståelse’ (personal common ground; Clark 1996: 121), som 

bygger på deres personlige kendskab til hinanden som mennesker.  

 

Det betyder, at når den fælles forståelse skal udvides, præsenteres 

den ”nye information” typisk i forlængelse af noget, som allerede må 

formodes være en del af den fælles forståelse. Hvis denne ”nye in-

formation” bliver accepteret af modparten, bliver den til en del af 

den grund, som den fælles forståelse hviler på. 

 

”In communication, common ground cannot be properly 

updated without a process we shall call grounding  

[…]. In conversation […] the participants try to estab-

lish that what has been said has been understood. In 

our terminology, they try to ground what has been said 

– that is, make it part of their common ground”  

(Clark & Brennan 1991: 128) 
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Derfor er det heller ikke så overraskende, hvis slutningen af en ytring 

oftere rummer det, der er ”ny information” i sammenhængen. Og 

hvis modparten ikke kan acceptere den ”nye information”, så den kan 

blive en del af den fælles forståelse, opstår der behov for reparatur.  

 

Den næste handling, der udføres (af modparten), er den delvise gen-

tagelse af foregående tur – et opfattelsestjek – markeret med fed 

skrift. Da den foregående tur kan være spørgende, slutter As tur med 

et fakultativt spørgsmålstegn: 

 

A: xxxX(?) 

B: X? 

 

Gentagelsen indikerer på samme tid, hvilken type problem der er tale 

om, og hvad der skal til for at løse problemet. Her er der tilsynela-

dende et aspekt, der især er afgørende for fortolkningen af genta-

gelsen, nemlig intonationsbevægelsen. Med udgangspunkt i uddrag 

1.1 ser det ud til, at den faldende-stigende intonationsbevægelse er 

den ’umarkerede’ måde at signalere et problem på, fordi det signale-

rer det mindst problematiske problem. Det er dette, jeg vil undersø-

ge nærmere. 

 

Som uddrag 1.1 viste, kan en gentagelse, der initierer reparatur, bå-

de udpege forskellige problemer ved det, der gentages fra den fore-

gående tur, og blive forstået som forskellige handlinger i forhold til 

det udpegede problem. Jeg vil undersøge, hvilke faktorer der er af-

gørende for, om gentagelseshandlingen bliver forstået på den ene 

eller den anden måde. Min analyse af uddrag 1.1 viser, at der er mu-

lighed for at udføre i hvert fald to forskellige handlinger med den 

samme faldende-stigende intonation: et opfattelsestjek og et er-

statningsforslag. 

 

Ved erstatningsforslaget – som er en modificeret gentagelse – bliver 

det stiliserede eksempel derfor: 

 

A: xxxX(?) 

B: Y? 
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Originalen kan også have faldende-stigende intonation og dermed 

ved hjælp af selv-initiering åbne op for hjælp fra modparten. Genta-

gelsens form er modificeret, så den angiver et forslag til erstatning (i 

det stiliserede eksempel vist med Y). Men på trods af den modifice-

rede form udpeger gentagelsen stadig problemkilden, og den fal-

dende-stigende intonationsbevægelse kontekstualiserer handlingen 

som et spørgsmål, og den lægger derfor op til, at modparten be-

kræfter forslaget. Det vil sige at denne reparaturmetode inviterer 

modparten til at bekræfte eller afkræfte (correction invitation format; 

Sacks & Schegloff 1979; Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 379): 

 

”As a candidate understanding is only a potentially ac-

curate interpretation of the prior speaker’s utterance, it 

needs to be confirmed by her.”  

(Kurhila 2003: 219) 

 

Det svarer til principperne for, hvordan anden-initieret reparatur la-

ves (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977): 

 

 Anden-initieret reparatur er sekventielt forsinket, fordi 

den indtræffer sekventielt senere end selv-initieret repa-

ratur, nemlig i ’næste tur’. Derudover er der ofte en pau-

se inden den ’næste tur’ for at give yderligere en mulig-

hed for selv-reparatur. 

 

 Anden-initieret reparatur er ofte nedtonet på en eller 

anden måde. ”Reparatøren” sørger for at forholde sig 

lidt usikkert til sin rettelse, dvs. som et forslag til hvad 

der menes + ’jeg tror, du mener’ eller ’du mener’ + et for-

slag til hvad der menes (Schegloff, Jefferson & Sacks 

1977: 378). I erstatningsforslagene udtrykkes usikkerhe-

den med den faldende-stigende intonationsbevægelse. 

 

 At udføre reparaturen uden forbehold, finder ifølge 

Schegloff, Jefferson & Sacks 1977 normalt først sted, ef-

ter at reparaturtilbudsmetoden ovenfor har været i brug 

og er blevet afvist. 
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Af disse principper følger også, at der er præference for selv-reparatur 

(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Den anden-initieret anden-

reparatur forholder sig til præferencen for selv-reparatur ved at være 

sekventielt forsinket og interaktionelt modereret for dermed at give 

mulighed for selv-reparatur. 

 

Præferencebegrebet – som tidligere er gennemgået (se side 32ff.) – 

tager udgangspunkt i, hvordan en interaktion glider gnidningsløst – 

en præfereret handling tiltrækker sig ikke opmærksomhed, hvor-

imod en dispræfereret handling bliver bemærket og kan medføre en 

reaktion fra modparten. At noget er dispræfereret indebærer også, 

at der bliver lagt mærke til det, idet det afviger fra det ”naturlige” 

første valg på lige det sted i samtalen (Garfinkels karakteristik af den 

præfererede handling er, at den bliver ’set, men ikke bemærket’ 

(seen but unnoticed; Garfinkel 1967: 44)). 

 

Det betyder også, at anden-initieret anden-reparatur oftest er mar-

keret som ’dis-præfereret’ ved hjælp sit format (turens udformning; 

praksis-præference; Femø Nielsen & Beck Nielsen 2005) og/eller ved 

hjælp af sin placering (sekventiel forsinkelse; sekventiel præference; 

Femø Nielsen & Beck Nielsen 2005)) i forhold til problemkilden, eller 

den forekommer kun i bestemte samtalemæssige kontekster 

(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 381; Gaskill 1980: 128).  

 

I uddrag 1.1 mener jeg, at der er tale om en anden-initieret reparatur 

med forbehold, idet erstatningsforslaget er markeret som dispræfe-

reret ved hjælp af intonationsbevægelsen – som giver modtageren 

retten til at bekræfte eller afkræfte reparaturen. Det er derfor, jeg 

kalder denne type for erstatningsforslag. I mine analyser vil jeg uddy-

be mine argumenter for denne beskrivelse samt for intonationsbe-

vægelsens rolle, for at en handling fortolkes som netop et erstat-

ningsforslag.  

 

Min kollektion rummer i alt 17 eksempler på opfattelsestjek og seks 

eksempler på erstatningsforslag. Vi har allerede set et eksempel på 

hver af de to gentagelsestyper i uddrag 1.1, og jeg vil i dette kapitel 

analysere yderligere fem eksempler på opfattelsestjek og tre eksem-

pler på erstatningsforslag. 
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Interaktionelle og prosodiske analyser af identiske og modificerede 

gentagelser med faldende-stigende intonation 

 

I. Identiske gentagelser – opfattelsestjek med faldende-stigende intona-

tion 

I denne sektion vil jeg analysere yderligere fem uddrag, der hver især 

belyser forskellige aspekter af de identiske gentagelser med falden-

de-stigende intonation i ’næste tur’. 

 

Uddrag 2.1 

Uddrag 2.1 er udvalgt, fordi det viser, hvordan en identisk gentagelse 

får en bekræftelse, som straks modtages med et ’okay’. Der er med 

andre ord tale om, at gentagelsen bliver fortolket som en anmodning 

om bekræftelse, og bekræftelsen genbekræftes derpå i ’tredje tu-

ren’. Gentagelsen lyder, som om den udelukkende beder om at få 

bekræftet, at gentagelsen er den korrekte opfattelse af det, der blev 

sagt og ikke mere (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller 

afkræfte.’). I analysen vil jeg forsøge at argumentere for, hvorfor jeg 

mener, at dette ikke er tilfældigt, og hvorfor intonationen er den 

afgørende faktor. (A er indfødt og B er ikke-indfødt.) 

 

Uddrag 2.1 [lille by] 
  

1 B: [  okay  ] 

   A: [jah ke- ] jah der er jeg født  

 (.)o opvokset  

    (0.2) 

5  B: m::m:  

 (0.3) 

   A: så-=
26
 

   B: =
27
det dejligt? 

   A: ja:h det en rigtig flot by  

10   (1.3) 

   A: lille by 

   (0.2) 

   B: lille by? 

   A: jah  

15   (.) 

                                            
26

 = angiver at to ture siges i direkte forlængelse af hinanden, dvs. uden hørbart mellemrum. 
27 

= angiver at to ture siges i direkte forlængelse af hinanden, dvs. uden hørbart mellemrum. 
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   B: o[kay]  

   A:  [men] meget meget flot 

    (0.4) 

 

Analyse 

Hvor uddrag 2.1 starter, har A lige fortalt B, hvilken by hun kommer 

fra i Danmark – det er dette, B modtager i linje 1. I linje 2-3 tilføjer A, 

at det er den by, hvor hun er født og opvokset. Det modtages i linje 5 

med en ’fortsættelsesacceptmarkør’ (continuer; Schegloff 1982), som 

markerer, at B er med, og det viser A, at hun kan gå videre. As tur i 

linje 7 starter med et ’så’, som bliver ’hørligt afsnuppet’ (cut off; 

Psathas 1995: 74; hørlig afsnupning; Steensig 2001: 107). B forholder 

sig til dette som en videregivelse, idet hendes næste tur er ’påhæg-

tet’ afsnupningen uden pause (latched; Psathas 1995: 71; påhægtet; 

Steensig 2001: 123). B spørger i linje 8 ind til byen. Intonationen er 

stigende, og det lyder derfor som en anmodning om bekræftelse på 

trods af den manglende inversion. Og A viser med sin bekræftelse i 

næste tur (linje 9), at hun også fortolker det på denne måde. Muligvis 

gætter hun også, at B formodentlig ikke rigtig kender byen, for ud-

over bekræftelsen tilføjer A i anden omgang en positiv karakteristik 

af byen i form af ’det er en rigtig flot by’, hvor adverbiet ’rigtig’ gør 

karakteristikken ’absolut’ (upgraded second assessment; Pomerantz 

1984a: 59). Indtrykket af at B ikke kender byen, forstærkes yderligere 

af den efterfølgende meget lange pause (1,3 sekunder), hvor A ser 

ud til at vente på Bs initiativ, og at hun viser, hvorvidt hun kender by-

en. Pausen signalerer et muligt problem fra Bs side mht. noget i As 

tur. A ser ud til at fortolke pausen som et tegn på, at B ikke kender As 

fødeby, for A udbygger sin tur med yderligere en karakteristik af by-

en (i form af en nominalfrase) i linje 11. Netop oplysningens karakter 

(noget indfødte danskere ved, og som sætter byen i kontrast til den 

by, hvor B bor) tyder på, at A gætter på, at Bs manglende svar (og 

den lange pause) skyldes manglende kendskab til byen. Hendes ’ud-

bygning’ af turen (increment; Schegloff 2001; Auer 1996) i linje 11 

bidrager på samme tid til at ’genafslutte’ (recomplete; Schegloff, Jef-

ferson & Sacks 1974: 718) turen og emnet. A skaber på samme tid et 

nyt overgangsrelevant sted og tjekker samtidig, om B har den samme 

viden som hende selv: 
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”A speaker may check the presumed common knowl-

edge if a recipient does not coherently respond and the 

source of the trouble is unclear.”  

(Pomerantz 1984b: 159) 

 

Med turen i linje 11 giver A B to muligheder: enten svarer B bekræf-

tende, og i givet fald kendte hun godt byen, eller også viser hun, at 

det er ny viden, fx med en ’tilstandsskiftemarkør’ (change-of-state 

token; Heritage 1984a: 319-320 – Femø Nielsen 2002 behandler det 

tilsvarende danske Nå!). 

 

Da B tager turen i linje 13, laver B en identisk gentagelse af udbyg-

ningen i foregående tur i linje 11. Gentagelsen, der samtidig er en 1. 

par-del i et nærhedspar (first pair part; Schegloff & Sacks 1973), har 

en faldende-stigende intonationskontur, og den lyder for mig, som 

om den beder om bekræftelse – på at B har opfattet rigtigt – som 2. 

par-del (second pair part; Schegloff & Sacks 1973), svarende til opfat-

telsestjekkets parafrase: ’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte 

eller afkræfte.’ (sml. understanding check; Kelly & Local 1989: 277).  

 

Det tyder på, at ’lille by’ var ”ny information” for B – information som 

hun havde brug for at få bekræftet. I linje 14 bekræfter A, at B har 

forstået rigtigt, og B modtager straks med et ’okay’ (linje 16). Linje 

13-16 udgør dermed en sidesekvens (Jefferson 1972). Det modta-

gende ’okay’ bliver overlappet umiddelbart efter o-, ved at A vender 

tilbage til sin tidligere afsluttende vurdering af byen – der denne 

gang er ”opgraderet” yderligere med dobbelt brug af ordet ’meget’ i 

linje 17 (Pomerantz 1984a). Det tyder på, at hun allerede efter ’o-’ 

har hørt et ’okay’ være på vej, og hun derfor afslutter emnet i overlap 

med Bs afsluttende ’okay’. 

 

Det betyder, at de ture, der er relevante i forhold til min intonations-

analyse, er:  

 

Originalen: Turen der går forud for gentagelsen, og som 

indeholder originalen 

1. par-del i form af en ’identisk’ gentagelse med faldende-

stigende intonation  
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Disse to ture har jeg derfor analyseret nærmere med Praat. 

Time (s)
0 0.635782

100

150

200

300

50

500

70

150

225

300

lille b y

Time (s)
0 0.368209

100

150

200

300

50

500

70

350

275

200

lille b y

 
Graf 2.1a og 2.1b 

Graf 2.1a viser den relevante del af originalen – linje 11, og graf 2.1b viser genta-

gelsen (1. par-delen) – linje 13. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens 

normalregister samt midterlejet i normalregisteret. 

 

 

Begge de to ture har det samme trykmønster – med stærktryk på ’lil-’ 

og bitryk på ’by’. Originalen har stigende-faldende intonation, og 

skiftet fra stigning til fald sker lige efter den tryksvage stavelse ’-le’ i 

nominalfrasen. I 1. par-delen er der derimod et svagt fald ned mod 

den lavere del af talerens register i det første ord i nominalfrasen, 

efterfulgt af en stigning fra registerbunden og næsten op til regi-

stermidten i løbet af vokalen i det sidste ord i nominalfrasen (som 

også er sidste stavelse i gentagelsen). Gentagelsen har med andre 

ord den modsatte intonationsbevægelse sammenlignet med origina-

len. I såvel originalen som i gentagelsen ligger registeromfanget in-

den for det neutrale område – normalregisteret – som jeg har defi-

neret det i forbindelse med min gennemgang af databehandlingen i 

1.2.  

 

I analysen af uddrag 2.1 ser det ud til at den identiske gentagelse 

bliver opfattet som en reparaturinitiering, der anmoder om bekræf-

telse (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’). 
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Den bekræftelse, der gives, bliver modtaget med et ’okay’, som viser, 

at bekræftelsen løste problemet, og som dermed afslutter repara-

tursekvensen. Min hypotese indtil videre er, at det er den faldende-

stigende intonation, der er afgørende for, at gentagelsen høres som 

en anmodning om bekræftelse. Der er altså tale om en reparaturini-

tiering. Men det er ikke muligt at afgøre, hvad problemet helt præ-

cist er. Om det skyldes et auditivt problem eller evt. et informati-

onsmæssigt problem mht. baggrundsviden, kan analysen ikke vise. 

Analysen viser dog, at bekræftelsen løser problemet. Samtidig kan 

materialet ’lille by’ have en vis indflydelse – det er faktuel informati-

on i relation til den by, der tales om – og gentagelsen, som anmoder 

om bekræftelse, foretages af den andetsprogstalende. Der er derfor 

flere aspekter, der taler for, at det er et opfattelsestjek (’Hører jeg 

dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’). 

 

I stiliseret form kan intonationsbevægelsen i den identiske gentagel-

se fremstilles som følger: 

 

 

 

 

 

 
 

 

STÆRKTRYK       svagtryk     Bitryk 

   lil-                    -le                by 

 

Model 2.1: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. 

 

 

Det ser altså ud til, at kombinationen af identisk gentagelse og fal-

dende-stigende intonation (hvor stigningen sker i løbet af den sidste 

trykstærke stavelse) anmoder om bekræftelse og også bliver fortol-

ket således. I både uddrag 1.1 og uddrag 2.1 er der tale om et opfat-

telsestjek. Placeringen i register er lidt forskellig, men begge genta-

gelser ligger indenfor normalregisteret. 
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Uddrag 2.2 – identisk gentagelse som 1. par-del i en indskudt sekvens 

Uddrag 2.2 viser yderligere et eksempel på en identisk gentagelse, 

der bliver forstået som, at den anmoder om bekræftelse (’Hører jeg 

dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’). Men i modsætning 

til i uddrag 2.1 er bekræftelsen en forudsætning for, at personen kan 

svare på det spørgsmål, som gentagelsen er en del af – dvs. bekræf-

telsen er påkrævet i forhold til præferencen for progressivitet eller 

med andre ord en forudsætning for, at samtalen kan gå videre. Ek-

semplet er udvalgt, fordi de sekventielle omgivelser er anderledes 

end i uddrag 2.1, idet gentagelsen indleder en ’indskudt sekvens’ 

(hvad dette er, vil jeg komme ind på i analysen). (A er indfødt, og B er 

ikke-indfødt.) 

 

Uddrag 2.2 [sidste uge] 
 

1 A: hva har du ellers lavet 

  siden i sidste uge 

  (0.9) 

    B: .hh s:i-
28
 sidste uge? 

5  (0.2) 

 A: jah  

  (0.9) 

 B: m:h hhh
29
  

  (0.7) 

10 %com
30
:  ((dør smækker højt i pausen)) 

 B: jeg va::r v- 

  (0.7) 

 B: mtsk
31
 jeg var på uni:,  

  (1.3) 

15 B: jeg var på uni [~
32
o j~eg] 

 A:                [   jah  ] 

 B: læste,  

  (0.7) 

 B: danskh 

 20 A: jah  

 

 

                                            
28

 xx- angiver hørlig afsnupning af det foranstående. 
29

 hhh angiver udåndning gennem munden – længden kan variere. 
30

 %com angiver kommentarlinje i transskriptionen. 
31

 mtsk angiver dental kliklyd. 
32

 ~   ~ angiver at det mellemliggende siges med knirkestemme. 



Anette Nissen: Intonationens betydning 

115 
 

Analyse 

Hvor uddrag 2.2 starter, spørger A, hvad B ellers har lavet siden (de 

mødtes) den foregående uge. Turen følges af en ’mellemturspause’ 

(Steensig 2001: 66), der høres som lang i konteksten (0,9 sekund i 

linje 3) – hvilket er et første tegn på, at B har et problem med noget i 

den foregående tur. Da B tager turen i linje 4, bryder hun præferen-

cen for kontiguitet og præferencen for progressivitet – nemlig at en 

tur skal besvare foregående tur og bringe samtalen videre (Sacks 

1987) – ved ikke at besvare spørgsmålet. I stedet gentager hun den 

sidste del af spørgsmålet. Vi kan ikke vide om gentagelsen er hendes 

måde at gentage den sidste del af spørgsmålet på (’siden i sidste 

uge’), eller om det er de sidste to ord (’sidste uge’), som bliver udsat 

for noget, der minder om en selv-reparatur, hvor B først tøver og 

derefter snupper af efter første stavelse af det første ord, hvorefter 

hun gennemfører gentagelsen af den afsluttende del af spørgsmå-

let. Fortolkningsrammen med et umiddelbart foregående spørgsmål 

(1. par-del) efterfulgt af en ny 1. par-del, der peger tilbage på en del 

af det foregående spørgsmål, gør dog, at den nye 1. par-del høres 

som en forudsætning for det svar, der er lagt op til som den næste 

relevante handling.  

 

Se opstillingen nedenfor, som viser, hvordan de to nærhedspar hæn-

ger sammen: 

 
1 A: hva har du ellers lavet 1. pardel 

  siden i sidste uge    

(0.9) 

 B: .hh s:i- sidste uge? 1. pardel   Indskudt 

5  (0.2)   

 A: jah  2. pardel   sekvens 

  (0.9) 

 B: m:h hhh  Start på 2.pardel  

  (0.7) 

10 com%: ((dør smækker højt i pausen))  

 B: jeg va::r v- 2. pardel fortsat 

  (0.7) 

 B: mtsk jeg var på uni:,  

 

Gentagelsen er ikke fuldstændig identisk på grund af selv-

reparaturen. Men den bliver behandlet som identisk – som et opfat-

telsestjek der anmoder om bekræftelse (’Hører jeg dig sige X? Du 
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skal blot bekræfte eller afkræfte.’), for A responderer med en be-

kræftelse (i linje 6). Gentagelsen fungerer med andre ord som et op-

fattelsestjek, og sammen med bekræftelsen udgør den en ’indskudt 

sekvens’ (insertion sequence; Schegloff 1972 og insert sequence; 

Schegloff 2007: 97) i samtalen som helhed. Med Schegloffs ord:  

 

”Insertion sequences […] are sequences occurring be-

tween the two parts of an utterance pair, i.e. between 

two utterances the second of which is conditionally 

relevant given the occurrence of the first.”  

(Schegloff 1972: 106) 

 

Når den bekræftelse, der er forudsætningen for, at B kan svare på 

det oprindelige spørgsmål, er blevet givet, er svaret på det oprinde-

lige spørgsmål stadig konditionelt relevant og påkrævet – jævnfør 

præferencen for kontiguitet – for at samtalen kan gå videre fra det 

punkt, hvor den indskudte sekvens startede. Det næste, der sker, er, 

at B lidt tøvende (i linje 8) begynder at svare på As oprindelige 

spørgsmål. Men hvis B ikke af sig selv var begyndt at svare her, ville A 

formodentlig have gentaget sit spørgsmål for at vise, at den næste 

sekventielt relevante handling manglede. B fortæller først, hvor hun 

har været (linje 11-15). Dette modtages af A – i linje 16 – i overlap 

med, at B fortsætter med at fortælle, hvad hun har lavet siden sidste 

uge (linje 15-19). As ’ja’ (i linje 16) fungerer som en kombineret mod-

tagelseskvittering og opfordring, der giver B mulighed for at fort-

sætte – en fortsættelsesacceptmarkør – med at fortælle om de an-

dre ting, hun har lavet. Efter at B afslutter sit svar i linje 19, kvitterer 

A endnu en gang med et ’jah’ (i linje 20).  

Når man ser nærmere på intonationen i originalen (’sidste uge’) og 

gentagelsens gengivelse af denne del (1. par-delen i den indskudte 

sekvens), finder man følgende intonationsbevægelser: 
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Graf 2.2a og 2.2b 

Graf 2.2a viser den del af originalen der bliver gentaget (linje 2). Graf 2.2b viser 

gentagelsen (1. par-delen) – linje 4. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens 

normalregister samt midterlejet i normalregisteret. 

 

 

Intonationsbevægelsen i originalen er en svagt faldende-stigende 

bevægelse. Det afsluttende ord ’uge’ (som udtales efter de danske 

assimilationsregler med et forlænget ’u’ [u:] i stedet for [uə]) har en 

stigende intonationsbevægelse hen over midten af talerens normal-

register med et afsluttende fald på den assimilerede tryksvage vokal. 

Lydindrykket er, at der projiceres turafslutning. 

I gentagelsen er vokalen i den første del, der klippes af (si:-), ikke mu-

lig at måle pga. s-lydens støj og den deraf følgende afstemning af [i]. 

I reparaturen sker der et kort fald i nedre halvdel af registeret i løbet 

af ’i’. Den tryksvage vokal ’e’ i ’sidste’ elideres, og den er derfor ikke 

synlig i grafen.  

 

Trykmønsteret i nominalfrasen er fordelt ligesom i 2.1, nemlig med 

stærktryk på første stavelse af det første ord og bitryk på første sta-

velse af det andet ord. Og ligesom i uddrag 2.1 er gentagelsens bi-

tryk forbundet med stigningen i intonationen, hvorimod originalen 

også beskriver noget, der minder om en faldende-stigende intonati-

on. Dette skyldes muligvis, at originalen er den afsluttende del af et 
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spørgsmål (bemærk dog, at der ikke er konstateret en sikker sam-

menhæng mellem intonation og turafslutning på dansk (Wagner & 

Steensig 2000)). 

 

 

 

 

 

 
 
                                                   

                                                   STÆRKTRYK  svagtryk    Bitryk 

                                                             sid-           -ste            uge? 

 

Model 2.2: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. 

 

 

Intonationen i gentagelsen er med andre ord sammenlignelig med 

intonationen i gentagelsen i 2.1. Ligesom i 2.1 sker der et fald og en 

stigning i løbet af den sidste trykstærke stavelse. Men i modsætning 

til i 2.1 er stigningen her placeret højere op i registeret, så den dæk-

ker midten af register og omfatter både lavere og højere halvdel af 

normalregisteret. Gentagelsen – som er udført af den andetsprogsta-

lende – bliver igen behandlet som et opfattelsestjek (’Hører jeg dig 

sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’). Samtidig er det en re-

paraturinitiering, som indleder en indskudt sekvens, dvs. udskyder 

præferencen for progressivitet frem for præferencen for inter-

subjektivitet. 

 

Foreløbig opsummering af identiske gentagelser – opfattelsestjek med 

faldende-stigende intonation 

Indtil videre har vi set tre identiske gentagelser med faldende-

stigende intonation. De bliver alle udført af den andetsprogstalende, 

og disse andetsprogstalende er alle andetsprogsnybegyndere. NNS i 

2.1 har dog opholdt sig lidt længere i Danmark end de andre andet-

sprogsnybegyndere.  

 

De interaktionelle omgivelser er forskellige og kan beskrives på føl-

gende vis:  
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 I 1.1 følger den identiske gentagelse efter et erstat-

ningsforslag (en modificeret gentagelse), hvor den iden-

tiske gentagelse er et opfattelsestjek og indleder en 

sidesekvens. 

 I 2.1 er gentagelsen et opfattelsestjek, der indleder en 

sidesekvens.  

 I 2.2 er gentagelsen et opfattelsestjek, der indleder en 

indskudt sekvens, hvis afklaring er forudsætningen for, 

at et spørgsmål kan besvares. 

 

I indledningen til dette kapitel præsenterede jeg følgende stiliserede 

fremstilling af de identiske gentagelser: 

 

A: xxxX(?) 

B: X? 

 

Men i uddrag 1.1 og 2.2 er der tale om en fuldstændig gentagelse af 

foregående tur. Jeg vil derfor revidere modellen til: 

 

A: (xxx)X(?) 

B: X? 

 

Med den nye model vil jeg vise, at turen hvor problemkilden fore-

kommer, ikke nødvendigvis indeholder andet end originalen. Paren-

teserne omslutter de elementer, som kan være til stede, men som 

ikke nødvendigvis er det. Materialet er i 1.1 en præpositionsforbin-

delse og i både 2.1 og 2.2 en nominalfrase. Fælles for alle tre eksem-

pler er, at responsen er en bekræftelse. Det tyder på, at gentagelsen 

bliver forstået som et opfattelsestjek af den ene eller den anden art 

(’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’). Desu-

den viser modtageren af bekræftelsen, at bekræftelsen løste pro-

blemet ved at gå videre. Intonationen er i alle tre tilfælde faldende-

stigende, men det ser ikke ud til, at originalens intonationsbevægel-

se spiller nogen rolle i forhold til gentagelsen. Indtil videre har vi alt-

så set eksempler, der bekræfter hypotesen om, at identiske genta-

gelser med faldende-stigende intonationsbevægelse anmoder om 

bekræftelse eller afkræftelse – og at en sådan respons løser ”pro-

blemet” for modparten. Nu er det tid til at introducere nogle af de 

afvigende eksempler. Jeg har fundet eksempler, som får mere re-
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spons end en bekræftelse. Det kunne umiddelbart tyde på, at de er 

noget andet end opfattelsestjek, der anmoder om bekræftelse. Jeg 

vil derfor undersøge, hvilken rolle det, der følger efter bekræftelsen, 

spiller i forhold til gentagelseshandlingen.  

 

II. Identiske gentagelser – opfattelsestjek der får mere respons end en 

bekræftelse 

I denne sektion vil jeg vise to eksempler på identiske gentagelser, der 

interaktionelt og intonationsmæssigt ligner de opfattelsestjek, vi 

indtil videre har set.  

 

De tidligere eksempler har bekræftet hypotesen om, at identiske 

gentagelser med faldende-stigende intonation bliver behandlet som 

opfattelsestjek. Responsen består kun af en bekræftelse, og den ac-

cepteres som tilstrækkelig, idet samtalen genoptages, fra hvor op-

fattelsestjekket indtraf.  

 

De to eksempler, jeg vil vise nu, er ligeledes identiske gentagelser 

med faldende-stigende intonationsbevægelse, men bekræftelsen 

efterfølges af noget mere, fx en forklaring/uddybende informati-

on/begrundelse. Det kunne tyde på, at disse identiske gentagelser 

udtrykker en slags forståelsesproblem (’Hvad mener du med X? Du 

skal uddybe, forklare eller begrunde.’). Men når man kigger nærmere 

på dem, viser det sig, at også disse gentagelser behandles som op-

fattelsestjek, og at det, der tilføjes efter bekræftelserne, ikke er af-

født af fortolkningen af den identiske gentagelse med den faldende-

stigende intonationsbevægelse.  

 

Uddrag 2.3 

I uddrag 2.3 fortolkes gentagelsen i første omgang som et opfattel-

sestjek, og den modtager en bekræftelse. Bagefter følger en omskri-

vende forklaring af den tur originalen optrådte i. Gentagelsen beder 

altså tilsyneladende kun om bekræftelse, svarende til et opfattelses-

tjek (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’). 

Gentagelsen består af faktuel information – svarende til uddrag 2.1, 

men i modsætning til uddrag 2.1 bliver bekræftelsen her uddybet 

med en omskrivende forklaring. Den tilføjede forklaring kan muligvis 

skyldes: 1) intonationsbevægelsen i samspil med stemmekvaliteten 

(gentagelsen har et ”overrasket” tonefald) og 2) den interaktionelle 
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kontekst. Anmodningen om bekræftelse er nummer to reparaturini-

tiering efter en første reparaturinitiering i form af ’åben reparatur’ 

(open repair class; Drew 1997; Brouwer 2003a) – og begge vedrører 

samme turindhold. Såvel intonationsbevægelsens ”overraskede” 

”overtone” som den interaktionelle kontekst vil jeg komme nærmere 

ind på i analysen. Med eksemplet vil jeg vise og argumentere for, at 

når den anmodede bekræftelse er givet, kan en samtaledeltager sta-

dig tilføje mere eller lade være. Formålet med dette eksempel er og-

så at udbygge intonationsanalysen og at vise, hvordan den interak-

tionelle kontekst samt problemkildens art muligvis influerer på, 

hvordan reparaturinitieringen bliver fortolket. (A er ikke-indfødt og B 

er indfødt.) 

 

Uddrag 2.3 [exexby] 
 

1  A: o|w| hvor kommer d|u| fra  

   (0.7) 

  B: e:h  

   (0.1) 

 5 B: nu bor jeg i ((exexby))
33
  

   (0.7) 

  B: men:e:h  

   (0.3) 

  B: eh oprindelig kommer jeg 

10  fra  

   (.) 

  B: ((exexby))  

   (1.0) 

  A: hva sir du 

15  (0.5) 

  B: oprindelig kommer jeg  

   (.) 

  B: fra ((exexby))  

   (0.5) 

 20  A: ((exexby)) 

  B: jah  

   (0.2) 

  B: før jeg var i ((exexby)) var jeg 

   i ((exexby))  

 25   (0.6) 

   A: er de:t 

                                            
33

 ((exexby)) er anonymisering af et bynavn med tryk på første stavelse af tre i alt. 
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    (0.9) 

   A: ¥
34
 .hh en li|vi| b|u| o eh stor by, 

   %com: ((li|vi| bliver i konteksten  

 30   forståeligt som ’lille’)) 

 

Analyse 

A har i denne samtale kun lært dansk i meget kort tid – og samtalen 

består derfor hovedsageligt af, at hun stiller en række forskellige 

spørgsmål til B for at træne det dansk, hun har lært indtil videre. 

Hvor uddraget starter, går A videre med næste spørgsmål på, hvad 

der lyder som en liste i samtalen, bl.a. fordi hun indleder hvert 

spørgsmål med ’og’ (sml. Heritage & Sorjonen 1994). As spørgsmål 

lægger op til, at svaret skal være et bynavn, men B besvarer As 

spørgsmål mere uddybende (og det er nok ikke det A forventer). Han 

tager udgangspunkt i, hvor han bor nu (linje 5), og først efter en pau-

se på 0,7 sekund udbygger han med, hvor han oprindelig kommer fra 

(linje 7-12; hvilket besvarer As spørgsmål). Hans svar består derfor af 

to dele – først en oplysning som ikke efterspørges, og dernæst det 

egentlige svar på spørgsmålet. Svaret er dermed ”kompliceret” i for-

hold til spørgsmålet, som kun efterspørger én information. I spørgs-

mål, hvor der spørges om to ting, er det derimod hyppigt forekom-

mende, at svarene gives i omvendt rækkefølge i tråd med ’item-

adjacency’ (Jefferson 1972: 298). 

 

”[…] the first answer is an answer to the second ques-

tion, and the second answer is the answer to the first 

question. […] it is a rather general rule that where two 

questions are produced, and you are going to have two 

answers, then the order of the answers is the reverse of 

the order of the questions. […] this preserves contiguity 

as much as possible; the only way to get contiguity at 

all, once two questions are in the one turn, is by having 

the answer to the second question go first.”  

(Sacks 1987: 60) 

 

Det bliver noget, man kunne kalde en ABBA-konstruktion. Skematisk 

kan man vise det sådan: 

 

                                            
34

 ¥ angiver glottalt lukke. 
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Person 1: Spørgsmål A + spørgsmål B 

Person 2: Svar B + svar A 

 

I uddrag 2.3 ville den skematiske fremstilling se sådan ud: 

 

Person 1: Spørgsmål A 

Person 2: Svar B (ikke-efterspurgt information) + svar A 

 

Det udvidede svar, som starter med ikke-efterspurgt information, 

komplicerer muligvis forståelsen for A (som nok forventede et by-

navn som det eneste svar). A modtager ikke Bs svar på nogen hørbar 

måde, og hun går heller ikke videre, hvilket indirekte signalerer, at A 

har et problem med svaret. Efter en temmelig lang pause i linje 13 

indleder A en åben reparatur i linje 14. Den viser ikke, hvad hendes 

problem er præcist, men problematiserer i stedet hele foregående 

tur (hvilket kunne tyde på såvel et auditivt problem som et forståel-

sesmæssigt problem). B vælger at behandle As åbne reparatur som 

et forståelsesmæssigt problem, for han målretter svaret i linje 16-18 

mod det, som spørgsmålet i linje 1 lagde op til, ved at gentage den 

sidste del af sit svar, som også er den relevante del i forhold til 

spørgsmålet. De dele, som var unødvendige i svaret, bliver udeladt i 

anden omgang. Schegloff har vist, at gentagelse af en tur efter en 

åben reparatur ofte indebærer en ’reduktion’ i form af udeladelse af 

overflødig information: 

 

”Not any  reductions […] but ones that appeared de-

signed to disencumber the trouble-source turn from 

elements now superfluous […]. That is, when the trou-

ble-source had to be redone to be more accessible, 

these elements were dispensable.” [forfatterens frem-

hævning]  

(Schegloff 2004: 99) 

 

Han laver også en mikropause (i linje 17) lige inden den oplysning 

(’fra’ + bynavnet), som besvarer spørgsmålet, hvilket fremhæver 

denne del af hans tur. A viser denne gang, at hun har hørt, hvad han 

svarer, for hun laver en identisk gentagelse af bynavnet (linje 20). 

Gentagelsen har faldende-stigende intonationsbevægelse, og det ser 

ud til at være et opfattelsestjek. Den lange stigning op til toppen af 



Skrifter om Samtalegrammatik 

124 
 

normalregisteret gør desuden, at gentagelsen lyder mere ”overra-

sket”, end vi tidligere har set. 

 

B behandler i første omgang hendes gentagelse som et opfattelses-

tjek, for han giver en bekræftelse (linje 21). Men A ser muligvis stadig 

undrende ud. Måske har hun aldrig hørt det bynavn før, kender ikke 

byen eller ved ikke, hvor det er henne i Danmark. Hun er på dette 

tidspunkt kommet til landet kort tid forinden. B vælger i hvert fald at 

fortsætte. Hans fortsættelse i linje 23-24 er en omformuleret og 

yderligere forenklet udgave (fra ’oprindelig’ til ’før’, fra ’kommer fra’ 

til ’var i’) af det, han i sin første besvarelse sagde på en mere kompli-

ceret måde (linje 5-12). Det er med andre ord det, som Schegloff 

(2004) beskriver, nemlig en kombination af reduktion og udvidelse 

som tjener det formål at løse ”problemet” i interaktionen:  

 

”[…] responses to these sorts of repair initiations that 

did appear to take them as embodying a hearing prob-

lem at least in part, for they were clearly designed to 

do ”repeating”; but the repeating that they did involved 

either some reduction  from the form of the utter-

ance that appeared in the trouble-source turn or some 

additions  to it. […] when the trouble-source turn had 

to be redone, it sometimes seemed that something had 

been left out that now appeared indispensable, but had 

been dispensed with and now had to be restored.” [for-

fatterens fremhævning]  

(Schegloff 2004: 99) 

 

A modtager ikke denne forkortede/forenklede tur på hørbar vis (men 

nikker muligvis). Den manglende modtagelse kunne tyde på, at hans 

omformulering ikke var nødvendig for B. For hvis B først havde for-

stået efter tilføjelsen i linje 23-24, var der højst sandsynligt fulgt en 

form for modtagelse eller en tilstandsskiftemarkør pga. ny forståel-

se.  

 

Dette eksempel viser, hvordan en samtaledeltager kan vælge på et 

givet tidspunkt i samtalen at give mere end det, der tilsyneladende 

bliver anmodet om (Steensig & Heinemann (under udgivelse)). Op-

fattelsestjekket i linje 20 bliver bekræftet, men dernæst bliver ind-
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holdet i Bs foregående ture forenklet og omformuleret, uden at 

modparten verbalt signalerer, at der er et problem. Det, der følger 

efter bekræftelsen, kommer derfor også til at lyde som deltagerens 

måde at genoptage tråden på fra det, der var i gang, da problemet 

blev signaleret i linje 13 og 14. Da B tager turen, går hun videre med 

et spørgsmål (linje 26-28), som handler om den by, B introducerede. 

Spørgsmålet er dermed et følgespørgsmål, som viser to ting: for det 

første at hun har forstået Bs svar, men det viser også retrospektivt, 

at hun ikke kender til den by, B nævnte, for hun spørger, om det er 

en lille by eller en stor by.  

 

I dette eksempel er det bynavnet i linje 18 (originalen) og den identi-

ske gentagelse af navnet i linje 20, som er relevante for analysen af 

intonationsbevægelsen. Opfattelsestjekket i linje 20 har en tydeligt 

faldende-stigende intonationsbevægelse, hvilket også kan ses i graf 

2.3b. 
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Graf 2.3a og 2.3b 

Graf 2.3a viser originalen (linje 18), og graf 2.3b viser gentagelsen (linje 20). De 

fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregister samt midterlejet i 

normalregisteret. 

 

 

I originalen falder intonationen fra midt i normalregisteret til registe-

rets bund, hvilket stemmer godt overens med, at ordet afslutter en 
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konstaterende tur, der besvarer et spørgsmål. I gentagelsen sker der 

et lille fald indtil slutningen af den trykstærke vokal og dernæst en 

stigning op i nærheden af registertoppen i løbet af de to efterføl-

gende stavelser. Den næstsidste stavelse har svagtryk, og den sidste 

stavelse har bitryk. Såvel svagtryk som bitryk er reduceret i forhold til 

stærktrykket, som høres som det primære tryk i ordet.  

 

Den stiliserede intonationsbevægelse bliver derfor: 

 

 

 

 

 
 

 
 

                                               STÆRKTRYK    svagtryk   Bitryk 

                                                       ex-                 -ex-          -by 

 

Model 2.3: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. 

 

 

Ligesom i 1.3 begynder stigningen her lige efter vokalen med stærk-

tryk (i 1.1 starter stigningen allerede i løbet af stærktryksvokalen). 

Og i modsætning til 2.1 og 2.2 omfatter stigningen også den mellem-

liggende svagtryksvokal. Det adskiller sig altså fra de tidligere fler-

stavelseseksempler med faldende-stigende intonation, hvor ret-

ningsskiftet i intonationsbevægelsen først sker i forbindelse med 

den sidste trykstærke vokal, uanset om det er et bitryk.  

 

I forhold til de tidligere eksempler er der den lighed, at gentagelsen 

udføres af den andetsprogstalende, og det er et opfattelsestjek 

(’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’). Interak-

tionelt bliver dette eksempel kompliceret på grund af den moders-

målstalendes udvidede svar, som fører til en åben reparatur, men 

materialet i det efterfølgende opfattelsestjek er et bynavn – dvs. fak-

tuel information, som ikke kan forklares eller begrundes – og opfat-

telsestjekket lægger derfor i kombination med den faldende-

stigende intonation klart op til en anmodning om bekræftelse. 
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Det næste eksempel indeholder en identisk gentagelse i form af et 

subjektivt vurderende et-stavelsesord – responsen er en bekræftelse 

efterfulgt af en forklaring. 
 

Uddrag 2.4 

I uddrag 2.4 er gentagelsen et subjektivt vurderende ord (’svært’), 

som bliver gentaget af modparten i en reparturinitiering efter anden 

forekomst i samtalen – første forekomst bliver modtaget med en 

bekræftende fortsættelsesmarkør. Eksemplet er udvalgt, fordi det 

viser en gentagelse, der i modsætning til uddrag 2.1 ikke er faktuel 

information, men tværtimod en subjektiv vurdering (noget som kan 

kræve en forklaring eller begrundelse), og desuden for første gang 

er en gentagelse i form af et et-stavelsesord. På denne måde vil jeg 

udbygge beskrivelsen af intonationsbevægelsen, materialet og den 

efterfølgende respons i forhold til identiske gentagelser med fal-

dende-stigende intonation. (A er indfødt og B er ikke-indfødt.) 

 

Uddrag 2.4 [svært] 

 

1 A: så nu er jeg flyttet nu bor jeg 

  her det svært  

  (0.3) 

 B: jah= 

5 A: =jeg syns det svært o flytt te sån 

  stor by  

  (1.0) 

    B: svært, 

 A: jah  

10  (0.6) 

 A: fordi alle mine venner  

  [er i((exexby))] 

 B: [    a:::ah    ]  

  (0.4) 

15 B: det den ( er ) 

 A: jah  

  (0.8) 
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Analyse  

I uddrag 2.4 taler de to samtaledeltagere om, at A indtil for kort tid 

siden har boet et andet sted i landet. Hvor uddraget starter, fortæl-

ler A, at hun nu omsider er flyttet, og at hun synes, det er ’svært’ (lin-

je 1-2) – ordet ’svært’ bliver fokus for de følgende ture. As tur lyder 

som introduktionen til en ’problemudredende sekvens’ (trouble-

premonitory response to inquiry; Jefferson 1980; 1988). B modtager 

turen i linje 4 med en fortsættelsesacceptmarkør, dvs. hun viser ikke 

andet, end at A kan gå videre (B ser dermed ud til at afvente, at A 

helt af sig selv uddyber). A fortolker det som en invitation, for hun 

fortsætter i linje 5-6 i direkte forlængelse – påhægtet – Bs ’jah’. Hun 

udbygger sin tidligere tur, først med en gentagelse af, at det er 

’svært at flytte’, og så udbygget med noget, der kan høres som en 

slags underforstået forklaring – ’til en stor by’. Der går 1,0 sekund, 

uden at B modtager As begrundelse. Det er en hørbart lang mellem-

turspause. Da B tager turen, gentager hun ordet ’svært’ i linje 8. Det 

subjektivt vurderende ord ’svært’ blev modtaget som uproblematisk i 

linje 4, men her efter anden forekomst bliver det gentaget. Det er 

derfor mest sandsynligt, at det er en anmodning om forklaring (’Hvad 

mener du med X? Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’), idet B 

ikke gentog ordet efter As tur i linje 1-2, men tværtimod signalerede 

denne tur som forstået med sin fortsættelsesacceptmarkør i linje 4.  

 

Det må altså være As uddybende begrundelse ’til sån en stor by’, der 

gjorde brugen af ordet ’svært’ til et forståelsesproblem for B – må-

ske er hun selv vant til at bo i store byer og forstår ikke As begrun-

delse. A behandler umiddelbart Bs identiske gentagelse som et op-

fattelsestjek og bekræfter med et ’jah’ i linje 9. Men dernæst uddy-

ber hun straks – linje 11-12. Hun viser dermed, at hun fortolker det 

som noget, der muligvis er mere end bare et opfattelsestjek (Steen-

sig & Heinemann (under udgivelse)). Det er muligt, at A helt af sig 

selv motiverer, hvorfor hun synes, det er svært – hun er i gang med 

at fortælle og har på en måde ”ordet” i denne del af samtalen, men 

det er også muligt, at B ser undrende ud, og at det påvirker A. Men 

da data er auditive, kan vi kun spekulere om dette. Jeg vælger derfor 

at forholde mig til det, der er ”synligt” i transskriptionen/hørbart i 

lydoptagelsen. Og det lyder, som om A først bekræfter og dernæst 

”revurderer” ordet ’svært’ som noget, der kræver en begrundelse. A 

når ikke at afslutte begrundelsen, for umiddelbart efter at B har hørt 
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ordet ’venner’, viser B tidlig forståelse af resten af turen med til-

standsskiftemarkøren ’a:::ah’ i linje 13. Det ser ud til, at hun også 

formulerer sin nye forståelse i linje 15. Og selvom det ikke er muligt 

at høre, hvad der bliver sagt, ser vi, at A har hørt det, for hun modta-

ger det i linje 16 med et ’jah’.  

 

Når As begrundelse løser ”problemet”, bekræfter det, at den identi-

ske gentagelse med stigende intonationsbevægelse af ’svært’ udpe-

gede et forståelsesmæssigt problem (’Hvad mener du med X? Du skal 

uddybe, forklare eller begrunde.’).  

 

Med Praat har jeg undersøgt både originalen i linje 5 og den identi-

ske gentagelse i linje 8: 
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Graf 2.4a og 2.4b 

Graf 2.4a er den relevante del af originalen (ordet ’svært’) – linje 5, og graf 2.4b 

viser intonationen i gentagelsen af ’svært’ – linje 8. De fuldt optrukne tværstreger 

angiver talerens normalregister samt midterlejet i normalregisteret. 

 

 

I originalen ligger intonationen i midten af normalregisteret uden 

hverken fald eller stigning, hvilket svarer godt til lydindtrykket af 

denne del af turen, hvor taleren kun er midtvejs i turen. Bemærk og-

så, at ordet ’svært’ har stærktryk i turen. Det bliver med andre ord 

fremhævet sammen med ordet ’stor’. 
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 A: =jeg syns det svært o flytt te sån stor by  

 

Taletempoet indikerer sammen med intonationsbevægelse og place-

ring i register, at turen ikke nærmer sig sin afslutning. I den identiske 

gentagelsen står ordet ’svært’ alene, og intonationen er her svagt 

stigende henover midten af normalregisteret.  

 

Materialet er et subjektivt adjektiv, og reparaturinitieringen kan både 

problematisere brugen af dette adjektiv om det, som ytringen i sin 

helhed beskriver, og forholde sig til brugen af adjektivet som ny in-

formation der skal bekræftes. Men intonationsbevægelsen i den 

identiske gentagelse svarer lydligt til de andre opfattelsestjek (’Hører 

jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’), hvor der an-

modes om bekræftelse, og modparten svarer i første omgang med 

at give en bekræftelse. Den første respons følger altså samtalenor-

merne, idet den er en respons, som minimerer problemkildens karak-

ter til kun at være et auditivt problem, dvs. et opfattelsestjek (Sven-

nevig 2008). Og den tilføjede forklaring kan både skyldes modtage-

rens undrende mimik og være en selvstændig tilføjelse, der skyldes 

en revurdering af den interaktionelle kontekst, således at det er turen 

som helhed, der er problemet – idet ’svært’ først bliver gentaget, efter 

anden gang det forekommer. Bs reaktion i linje 12 bekræfter, at der 

var tale om et (mis)forståelsesproblem. 

 

Intonationsbevægelsen kan stiliseres som: 

 

 

 

 

 
 

                        

 

STÆRKTRYK 

svært, 
 

Model 2.4: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. 
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Intonationsbevægelsen er, hvad jeg vil karakterisere som en ’normal’ 

stigning – hverken svag eller kraftig – og den omfatter ikke som visse 

opfattelsestjek en stor del af stemmeregisteret, men ligger i midten 

af normalregisteret – og den faldende del af intonationsbevægelsen 

er ikke til stede. At stigningen er mindre prominent, og at den fal-

dende del mangler, kan muligvis forklares ved, at materialet er et 

enstavelsesord. Der er mindre fonetisk materiale til det prosodiske 

udtryk. Den lille intonationsstigning midt i normalregisteret kan også 

være medvirkende til, at den første fortolkning er et opfattelsestjek. 

Men samtidig taler den forholdsvis lange pause inden den identiske 

gentagelse (1.0 sek.) samt materialets subjektive karakter også for, at 

der er tale om mere end bare et opfattelsestjek (’Hører jeg dig sige X? 

Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’) – dvs. et forståelsesproblem 

(’Hvad mener du med X? Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’). 

 

I denne sektion har jeg analyseret to uddrag, der viser, hvordan en 

gentagelse kan få både en bekræftelse og en uddybende forklaring. 

Den uddybende forklaring kan være et led i en fortsættelse eller en 

omformulering af noget, der blev sagt i en tidligere tur, uden at en 

omformulering er efterspurgt af modparten, men kan også skyldes 

visuelle signaler mellem deltagerne. I uddrag 2.3 ignoreres den ud-

dybende forklaring af modtageren (muligvis fordi den ikke er nød-

vendig). I uddrag 2.4, hvor den tilføjede forklaring fører til ny forstå-

else hos modtageren, viser det, at den første fortolkning af den iden-

tiske gentagelse som værende et opfattelsestjek var forkert – en be-

kræftelse var ikke tilstrækkelig – det er først, når der er givet en be-

grundelse, at problemet bliver løst.  

 

 

Opsummering af identiske gentagelser – opfattelsestjek der får mere 

respons end en bekræftelse 

Ligesom de første tre eksempler er gentagelserne i uddrag 2.3 og 2.4 

identiske, og de bliver begge i første omgang behandlet som opfat-

telsestjek. Men i modsætning til de tidligere eksempler på opfattel-

sestjek bliver gentagelsen i disse to uddrag efterfølgende behandlet 

som mere end et opfattelsestjek. Jeg vil her diskutere mulige årsager 

til, at dette sker. 
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Interaktionelt følger begge gentagelser en ytring, som giver ’ny in-

formation’ (svarende til i 2.1). Umiddelbart ser det altså ud til, at op-

fattelsestjek, som først får en bekræftelse, der bagefter uddybes 

med en forklaring/uddybende information/begrundelse, kun fore-

kommer efter en gentagelse af ’ny information’. Den tilføjede forkla-

ring svarer til det, som er responsen i uddrag 1.2 (og de tilfælde som 

vil blive analyseret i kapitel 3). Ligesom ved de tidligere tre eksem-

pler er det den andetsprogstalende, der laver den identiske genta-

gelse, og her er der i begge tilfælde tale om en delvis gentagelse af 

foregående tur. Kun problemkilden gentages, og der kan komme 

noget både før og efter dette element. Jeg vil derfor revidere mo-

dellen for den stiliserede fremstilling endnu en gang, svarende til: 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) 

B: X? 

 

Delene i parentes er ikke altid til stede og er ikke nødvendigvis til 

stede samtidig. Intonationsbevægelsen er i et tilfælde faldende-

stigende og i et tilfælde kun stigende, blandt andet på grund af, at 

materialet i denne identiske gentagelse er et enstavelsesord. Et op-

fattelsestjek anmoder som sagt om bekræftelse (’Hører jeg dig sige 

X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’) – dette er den mindst pro-

blematiske fortolkning af en reparaturinitiering – fordi der kun er 

brug for bekræftelse, og det er som regel det første valg på pro-

blemfortolkning, som modtageren vælger, da den ikke tillægger 

modparten uvidenhed/ikke-forståelse (Svennevig 2008). I uddrag 2.3 

kan tilføjelsen ikke forklares med, at problemet ikke er løst med be-

kræftelsen – den tilføjede forklaring er i stedet en selvstændig udvi-

delse. Kun i uddrag 2.4 ser vi, at fortolkningen af den identiske gen-

tagelse bliver revideret til at være et forståelsesproblem – bekræf-

telsen efterfølges af en lang pause, som kan være ledsaget af un-

drende mimik – og bekræftelsen bliver derfor efterfulgt af en forkla-

ring. 

 

I det følgende eksempel signalerer modparten verbalt, at bekræftel-

sen ikke er nok, idet der er tale om et forståelsesproblem, og den 

tilføjede forklaring (i dette tilfælde et kodeskift – en oversættelse af 

ordet) bliver derfor givet på opfordring. 
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II. Identiske gentagelser – forståelsesproblem med faldende-stigende 

intonation (kamufleret som opfattelsestjek?) 

 

Uddrag 2.5 

Uddrag 2.5 viser ligesom uddrag 2.4 et eksempel på, at en identisk 

gentagelse med faldende-stigende intonation i første omgang bliver 

behandlet som et opfattelsestjek, der anmoder om bekræftelse, 

men hvor en efterfølgende ”opgraderet” reparaturinitiering viser, at 

det drejer sig om et forståelsesproblem. Eksemplet er udvalgt for at 

vise, hvad der sker, når den første fortolkning af en gentagelse ikke 

løser det problem, der affødte gentagelsen, og det derfor medfører 

en ny reparaturhandling. (A er indfødt, og B er ikke-indfødt.) 

 

Uddrag 2.5 [anderledes] 
 

1 A: det spændende 

  (0.8) 

 A: o:::  

  (0.3) 

5 A: o læse ((xxxsk))
35
  

  (0.4) 

 B: m[:] 

 A:  [f]ordi::h  

  (0.6) 

10 A: m: de- det er så anderledes  

  (0.7) 

    B: anderlede[s] 

 A:          [a]nderlede[s ] 

 B:                     [hv]a 

15  [ bety|d|er ] ant- 

 A: [ different ]  

  (0.2) 

 A: different 

 B: mhm  

 20  (0.6) 

 

 

Analyse 

A har lige fortalt om et nyt sprogkursus, han har meldt sig til. B har 

spurgt, hvad han synes om det, og uddrag 2.5 starter, hvor A svarer 

                                            
35

 ((xxxsk)) anonymiserer et sprog. 
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på dette spørgsmål. A taler langsomt og tydeligt, muligvis fordi B er 

andetsprogsnybegynder. As svar er først en subjektiv vurdering (linje 

1) – ’det spændende’. Det efterfølges af en pause på 0,8 sekunder. B 

signalerer ikke modtagelse, men muligvis bruger hun kropssprog til 

at signalere, at A skal fortsætte. A går tøvende videre (linje 3), og ef-

ter en kort pause tilføjer han ’o læse ((xxxsk))’ – hvilket gør, at turen 

høres som afsluttet efter linje 5. B signalerer i linje 7 med en fortsæt-

telsesacceptmarkør, at A kan gå videre. I overlap fortsætter A – sta-

dig med tøvende lydforlængelse – med ordet ’fordi’ – hvilket signale-

rer, at han nu vil begrunde sin subjektive vurdering. Han tøver med at 

formulere begrundelsen – for udover at ’fordi’ i linje 8 trækkes ud, 

følger der en pause, og selve begrundelsen i linje 10 indeholder både 

tøven og en selv-reparatur – inden han færdiggør begrundelsen. Tu-

ren høres som afsluttet efter ordet ’anderledes’.  

 

Efter 0,7 sekunder gentager B (i linje 12) det sidste ord i As tur – det 

ord som er kernen i begrundelsen. Dette ord ’anderledes’ er ligesom 

’svært’ i uddrag 2.4 en subjektiv vurdering. Bs gentagelse har stigen-

de intonation, og den lyder som et opfattelsestjek, der anmoder om 

bekræftelse (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller af-

kræfte.’). A gentager straks – med et minimalt turskifte overlap – or-

det i linje 13, og blandt andet derfor lyder denne gentagelse som en 

bekræftelse på opfattelsestjekket. Men den sidste lyd i gentagelsen 

overlappes af B, der begynder på et spørgsmål i form af spørgeordet 

’hva’ (linje 14). Det ser ud til, at spørgeordet ’hva’ er nok til, at A for-

står problemets art – visuelle signaler samt viden om Bs danskniveau 

kan også være medvirkende til, at A straks forstår at B vil spørge om 

ordets engelske oversættelse (da det er noget, hun ofte griber til, 

når hun ikke forstår). I overlap med ’betyder’ i Bs spørgsmål giver A 

hende den engelske oversættelse (linje 16), og B stopper op efter 

første stavelse af gentagelsen af ordet uden at færdiggøre sit 

spørgsmål (linje 15). Umiddelbart efter at A har givet oversættelsen, 

modtager B As engelske oversættelse med ikke-spørgende intonati-

on (linje 18) for at signalere, at hun nu forstår. Denne modtagelse 

bekræftes af B i linje 19. 

 

I dette eksempel på en identisk gentagelse med faldende-stigende 

intonation ser vi igen, at gentagelsen laves af den andetsprogstalen-

de. Ligesom i 2.3 er der tale om det ord i turen, der udtrykker en sub-
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jektiv vurdering. Jeg her undersøgt intonationsbevægelsen i origina-

len i linje 10 og i gentagelsen i linje 12 og lavet følgende grafer: 

Time (s)
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Graf 2.5a og 2.5b 

Graf 2.5a viser den relevante del af originalen (ordet ’anderledes’) – linje 10, og 

graf 2.5b viser intonationen i gentagelsen af ’anderledes’ – linje 12. De fuldt op-

trukne tværstreger angiver talerens normalregister samt midterlejet i normalregi-

steret. 

 

 

I originalen er intonationsbevægelsen svagt stigende på stærktryks-

stavelsen efterfulgt af en faldende bevægelse på de efterfølgende 

tre stavelser, hvilket svarer fint til, at turen høres som afsluttet med 

dette ord. Skiftet fra stigende til faldende intonationsbevægelse sker 

altså, ligesom i originalen i uddrag 2.1, efter stærktryksstavelsen. I 

gentagelsen derimod er der tale om en kraftigt stigende bevægelse 

– uden forudgående fald. Stigningen strækker sig igennem hele gen-

tagelsen, hvilket er et lighedspunkt med gentagelsen i uddrag 2.4, 

men i modsætning til gentagelsen i uddrag 2.4 er der her ikke tale 

om et enstavelsesord. Derudover strækker stigningen sig også over 

hele talerens normalregister fra bunden til toppen, hvilket er et lig-

hedspunkt med gentagelsen i uddrag 2.3.  
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Stiliseret kan gentagelsen derfor fremstilles som følger: 

 

 

 

 

 

 
 

   

STÆRKTRYK     svagtryk     bitryk    svagtryk 

and-                 -er-          -led-       -es 

 

Model 2.5: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. 

 

 

Den markante stigning uden en foregående faldende intonationsbe-

vægelse i denne gentagelse er noget nyt i forhold til de tidligere 

gentagelser. Denne intonationsbevægelse, der benytter sig af hele 

normalregisterets omfang, bevirker at gentagelsen lyder meget 

”overrasket”. Et lignende lydligt indtryk vil vi se i kapitel 3 – se nær-

mere uddrag 3.1 – i forbindelse med de stigende-faldende identiske 

gentagelser, der signalerer forståelsesproblem (’Hvad mener du med 

X? Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’), og hvor intonationsbe-

vægelsen somme tider endda kan gå langt udover toppen af normal-

registeret. 

 

Men ved at sammenligne de opfattelsestjek som vi har set indtil vide-

re, kan vi se at nogle eksempler lyder ”overraskede”, og at andre ikke 

gør det. Udover at uddrag 2.3 og 2.5 lyder tydeligt spørgende, ser 

det ud til, at de signalerer ”overraskelse”. Det ser ud til, at den sti-

gende del af intonationsbevægelsen kan tilføje en ”overtone” af 

overraskelse hvis stigningen er meget lang og strækker sig over hele 

eller det meste af normalregisteret. 
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Diskussion af de identiske gentagelser med faldende-stigende intonation 

Identiske gentagelser med faldende-stigende intonationsbevægelse 

ser indtil videre ud til at være en handling, der foretages af den an-

detsprogstalende. Derudover er partielle gentagelser oftere fore-

kommende end fuldstændige gentagelser. Endvidere viser eksempel 

2.4 og 2.5, at hvis gentagelsen er et ord, der udtrykker en subjektiv 

vurdering, kan der råde tvivl om, hvorvidt en bekræftelse er fyldest-

gørende som respons eller ej. I begge tilfælde er den første respons 

dog en bekræftelse, dvs. de bliver behandlet som den mindst pro-

blematiske reparaturinitiering (Svennevig 2008) for derefter at blive 

revurderet, når det viser sig, at en bekræftelse ikke er tilstrækkelig 

for at løse ”problemet”. Som udgangspunkt forholder opfattelsestjek 

sig altså til problemer med at høre: 

 

”An ’organization of repair’ operates in conversation, 

addressed to recurrent problems in speaking, hearing , 

and understanding.” [min fremhævning]  

(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 361) 

 

Fælles for alle seks eksempler på opfattelsestjek er endvidere en fal-

dende-stigende intonationsbevægelse, som ikke går ud over normal-

registeret. Men der er ikke en sammenhæng med originalens intona-

tionsbevægelse. 

 

Med udgangspunkt i disse analyser vil en stiliseret gengivelse af in-

tonationsbevægelsen i opfattelsestjek kunne tegnes sådan: 

 

 

 

 

 

 

 

 
Model I: Intonationsbevægelsen i opfattelsestjek. Kassen symboliserer normalregi-

steret. Den stiplede linje er registermidten. 

 

Her angiver kassen normalregisteret. Den fuldt optrukne del af pilen 

– den stigende del – er den obligatoriske del af intonationsbevægel-
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sen – vi så i eksempel 2.4 og 2.5, at den faldende del ikke var til stede. 

Den stiplede faldende del kan være til stede. Og som vi har set i de 

øvrige eksempler, kan den være en mere eller mindre tydelig falden-

de bevægelse. Også dette tyder på, at det er den stigende del, som 

er vigtigst i fortolkning af noget som et opfattelsestjek. Modellen er 

derfor et forsøg på at vise en stiliseret intonationsbevægelse ud fra 

de fem identiske gentagelser med faldende-stigende intonation, 

som vi indtil videre har set, men samtidig tage højde for, at den fal-

dende del kan være fraværende. 

 

Modellen skal ses som den neutrale udgave af den faldende-stigende 

intonationsbevægelse. For som vi så det i uddrag 2.3 og 2.5, kan en 

meget lang stigning op til toppen af normalregisteret tilføje genta-

gelsen en ”overtone” af ”overraskelse”. Rent interaktionelt ser det ud 

til, at den faldende-stigende intonationsbevægelse er den mindst 

problematiserende – den anmoder kun om bekræftelse eller afkræf-

telse på gentagelsen, og jeg ser den derfor som den ’umarkerede 

variant’, som udfører basis-funktionen i forbindelse med en identisk 

gentagelse.  

 

Det stiliserede forløb kan beskrives på følgende måde: 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) 

B: X? 

 

Delene i parentes er ikke altid til stede eller er ikke nødvendigvis til 

stede samtidig. 

 

Samlet set kan vi opsummere de fem identiske gentagelser med føl-

gende skema: 
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Hvem 

udfører 

Fuld/Partiel 

gentagelse 
Materiale Modellen Normalregister Eksempel 

NNS Fuld 
Præpositions 

forbindelse 

A
36

: xxxX? 

B: Y? 

A: Y? 

B: bekræftel-

se 

Indeni 
1.1 [i van-

det] linje 7 

NNS Fuld 
Nominal 

frase 

A: X 

B: X? 

A: bekræftel-

se 

Indeni 2.1 [lille by]  

NNS Partiel 
Præpositions 

forbindelse 

A: xxxX? 

B: X? 

A: bekræftel-

se 

Indeni 
2.2 [i sidste 

uge] 

NNS Partiel Proprium 

A: xxxX 

B: X? 

A: bekræftel-

se 

+ udvidelse 

Indeni 2.3 [exexby] 

NNS Partiel 

Subjektivt 

vurderende 

adjektiv 

A: xxxXxxx 

B: X? 

A: bekræftel-

se 

+ udvidelse 

Indeni 2.4 [svært] 

NNS Partiel 

Subjektivt 

vurderende 

adjektiv 

A: xxxX 

B: X? 

A: bekræften-

de gentagelse 

+ [oversættel-

se] 

Indeni 
2.5 [ander-

ledes] 

 

Skema 2.1a – Opfattelsestjek 

Oversigt og opsummering af uddrag behandlet i første del af kapitel 2. 

                                            
36

 Bemærk, at i disse skematiske opsummeringer bruger jeg personbetegnelserne A og B 
uafhængigt af uddragene – første person er altid A uanset betegnelsen i uddraget. 
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Hertil kommer de eksempler, som findes i appendiks B: 

 
Hvem 

udfører 

Fuld/Partiel 

gentagelse 

Materiale Modellen Normalregister Eksempel 

NNS Fuld Interjektion A: X 

B: Y 

A: Y? 

B: [visuel bek-

ræftelse] 

A: okay, Y 

Indeni og afslut-

ning lidt udover 

2.8 [velbe-

komme] linje 

10 

NNS Partiel Nomen A: xxxX 

B: xxxY 

A: Y? 

B: bekræftel-

se 

Indeni 1.3 [historie] 

linje 29 

NNS Partiel Tidsadverbial A: xxxX 

B: X? 

A: bekræftel-

se 

Indeni 2.9 [tyve mi-

nutter i elle-

ve] 

NNS Fuld Syntagme A: X 

B: Y 

A: [hva] 

B: Y 

A: Y? 

B: bekræftel-

se 

Indeni 4.6 [ved min 

mor ikk] linje 

27 

NNS Partiel Subjektivt 

vurderende 

adjektiv 

A: xxxXxxx 

B: X? 

A: bekræften-

de gentagelse 

+ [oversættel-

se] 

Indeni 2.10 [spæn-

dende] 

NNS Fuld Nomen A: X 

B: X? 

A: bekræften-

de gentagelse 

Indeni, men op 

til toppen af 

normalregisteret 

2.11 [hygge] 

NS Partiel Nomen A: xxxXxxx 

B: X? 

A: bekræften-

de gentagelse 

+ [fremvis-

ning] 

I den øvre halv-

del og op til 

toppen af nor-

malregisteret 

2.12 [pels] 
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NNS Partiel Verbum A: xxxXxxx 

B: X? 

A: bekræftel-

se + [oversæt-

telse] 

Indeni, men op 

til toppen af 

normalregisteret 

2.13 [fordel] 

NNS Fuld Nomen A: X 

B: X? 

A: bekræftel-

se 

Indeni, men op 

til toppen af 

normalregisteret 

og lidt udover 

2.14 [bryst-

svømning] 

NNS Partiel Kategoriserende 

adjektiv 

A: X 

B: X? 

A: bekræftel-

se 

Indeni 2.15 [alminde-

ligt] 

NS Fuld Syntagme A: X 

B: X? 

A: bekræftel-

se 

Indeni 2.16 [jeg kigge-

de] 

 

Skema 2.1b – Yderligere opfattelsestjek i kollektionen 

Oversigt og opsummering af yderligere uddrag i appendiks B 

 

 

Fælles for alle gentagelser, der bliver behandlet som opfattelsestjek, 

er, at deres intonationsbevægelse stort set holder sig inden for nor-

malregisteret. Kun i 2 ud af 17 eksempler bliver handlingen udført af 

den modersmålstalende. Det er med andre ord en handling, som ty-

pisk udføres af den andetsprogstalende. De identiske gentagelser 

med faldende-stigende intonationsbevægelse er interaktionelt inte-

ressante, fordi de viser noget om, hvad der er præference for i sam-

taler. Svennevig 2009 har vist, at forskellige reparaturmetoder har 

forskellige konsekvenser for samtalen. Det drejer sig om effektivitet 

over for styring/dominans i samtalen: 

 

1) En identisk gentagelse lokaliserer problemkilden meget præcist, 

hvilket er afgørende for at minimere reparatursekvensen. Dette er i 

tråd med præferencen for progressivitet (Heritage 2007; Stivers & 

Robinson 2006).  

 

2) En anden-initieret reparatur viser respekt for modparten, idet den 

giver mulighed for at lave selv-reparatur (Svennevig 2009; Schegloff, 

Jefferson & Sacks 1977). 
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3) Desuden ser det ud til, at den faldende-stigende intonationsbe-

vægelse bruges til at signalere den ”mindst problematiske” reparatu-

rinitiering eller minimere problemkilden, fordi den kun anmoder om 

bekræftelse/afkræftelse. Som Svennevig 2008 og Svennevig 2009 

har vist, er et auditivt problem mindre ansigtstruende end et forstå-

elsesproblem. 

 

4) Dertil kommer, at det i mine eksempler ser ud til, at den faldende-

stigende intonationsbevægelse af modparten (i første omgang) for-

tolkes som en anmodning om bekræftelse (Svennevig 2008). Det er 

vigtigt, fordi intonationsbevægelsen i så fald også angiver, hvordan 

problemet kan løses hurtigst muligt (løsningsanvisning; Svennevig 

2009: 39) – endnu en gang i tråd med præferencen for progressivi-

tet. 

 

Jeg vil vende tilbage til denne diskussion, når vi har set de modifice-

rede gentagelser med faldende-stigende intonationsbevægelse. Jeg 

starter igen med at tage fat i eksempel 1.1 og udvider derfra beskri-

velsen. 

 

IV. Modificerede gentagelser med faldende-stigende intonation 

I denne sektion vil jeg igen vende tilbage til uddrag 1.1 og sammen-

holde dette eksempel på en modificeret gentagelse med yderligere 

to eksempler, hvor en modificeret gentagelse modtages med en be-

kræftelse. Jeg vil udbygge min analyse og argumentation for, at den 

faldende-stigende intonation er et vigtigt element for at handlingen 

fortolkes som et erstatningsforslag (‘Det må være Y, du mener. Du 

skal blot bekræfte eller afkræfte’), og for at den bliver modtaget 

med en bekræftelse, svarende til i uddrag 1.1. 

 

Jeg gengiver her et meget forkortet uddrag af de centrale dele af 

uddrag 1.1 – med fokus på erstatningsforslaget: 

 
  A: i: d|i:|

 
n vandet?  

   (0.5) 

5  B: i vandet?   Erstatningsforslag 

   (0.2) 

  A: i vandet?  Opfattelsestjek 

  B: jah   Bekræftelse 
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Erstatningsforslaget forholder sig til præferencen for progressivitet, 

idet det foreslår en løsning på problemet – løsningsforslag (Svennevig 

2009: 39). Samtidig viser erstatningsforslaget respekt for modpar-

ten, idet det giver mulighed for modparten at afvise forslaget, og det 

følger dermed også præferencen for selv-reparatur (Schegloff, Jef-

ferson & Sacks 1977). Svennevig 2009 har lavet en skala over forskel-

lige reparationstypers trussel mod modpartens ansigt: 

 

”1  Uttrykke manglende hørsel (<<hva sa du?>>): liten 

trussel mot eget ansikt. 

 2  Framsette mulig fortolkning av samtalepartnerens 

ytring (<<du har ikke benyttet deg av kommunens 

tilbud?>>): liten trussel mot eget/annens ansikt 

 3  Uttrykke manglende forståelse (<<hva mener 

du>>?): moderat trussel mot eget/annens ansikt 

 4  Korrigere samtalepartnerens ytring (<<kommunen 

heter det>>): stor trussel mot annens ansikt” 

(Svennevig 2009: 41) 

 

Mine erstatningsforslag hører hjemme i kategori 2 på skalaen, idet 

erstatningen udtrykker en fortolkning af den del af foregående tur, 

som ikke umiddelbart giver mening for modtageren. 

 

Samtidig gives der et løsningsforslag – som er det højeste på skalaen 

over reparaturinitieringers løsningspotentiale: 

 

”1  Ikke-specifikke problemindikatorer: indikerer fore-

komsten av et problem 

 2  Lokaliserende problemindikatorer: lokaliserer hvor i 

forrige ytring problemet er 

 3  Identtificerende problemindikatorer: angir årsaken 

til problemet 

 4  Løsningsanvisninger: angir hvordan problemet kan 

løses 

 5  Løsningsforslag: presenterer kandidater til løsning av 

problemet” 

(Svennevig 2009: 39) 
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Formålet med uddrag 2.6 og 2.7 er at vise to andre modificerede 

gentagelser af en problemkilde i foregående tur. De efterfølges ikke 

kun af en bekræftelse, men også af en bekræftende udførelse i form 

af en identisk gentagelse af foregående turs modificerede gentagel-

se. Den tilføjede bekræftende udførelse kunne tyde på, at modtage-

ren også viser sin orientering mod erstatningsforslaget som modpar-

tens hjælp i situationen og derfor samtidig vil vise sin forståelse 

(Svennevig 2005: 37). 

 

Uddrag 2.6  

I uddrag 2.6 er gentagelsen modificeret, men udpeger alligevel et 

bestemt ord i foregående tur, da begge tilhører samme grammatiske 

kategori. Det udpegede ord bliver erstattet – men erstatningen er 

kun et forslag, og i kraft af den faldende-stigende intonation lyder 

det, som om den anmoder om en bekræftelse på, at forslaget er det, 

som modparten ville sige (‘Det må være Y, du mener. Du skal blot 

bekræfte eller afkræfte’). Modtageren – den andetsprogstalende – 

bekræfter ikke kun, men forholder sig som en andetsprogstalende 

med fokus på sproget til erstatningsforslaget ved at gentage det – 

en såkaldt ’demonstreret bekræftelse’ (demonstrated confirmation; 

(Sacks 1992/1995 Vol.2: 141-142; Schegloff 1982; eksplisitt eller 

implicitt framvisning av forståelse; Svennevig 2005: 37)). Med dette 

eksempel vil jeg vise, hvordan den faldende-stigende intonation i kom-

bination med en modifikation fungerer som en reparaturinitiering på 

noget i foregående tur, men samtidig lader det være op til modtage-

ren at acceptere erstatningsforslaget. (A er ikke-indfødt, B er ind-

født.) 

 

Uddrag 2.6 [hvornår] 
 

1 A: hvo::h  

  (1.6) 

 A: v|i|l: du::  

  (3.8) 

5 A: gå::? (.) hehe  

  (0.5) 

 A: ah te ((exexby))  

  (0.7) 

     B: hvornår?  

10  (0.2) 
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 A: jah (.) hvornår,  

  (0.2) 

 B: m::eh  

  (.) 

15 B: det er ikk- det ved jeg 

  ikke helt endnu  

  (0.3) 

 

Analyse  

I dette uddrag er A i gang med at spørge B om hans planer for week-

enden. A behersker endnu kun lidt dansk og signalerer ved hjælp af 

tøven og lange pauser flere gange undervejs i spørgsmålet, at hun er 

usikker omkring sine formuleringer (linje 1-7). Men også den kraftigt 

stigende intonation på ’gå’ samt de efterfølgende generte lattersta-

velser – i linje 5 – signalerer hendes usikkerhed omkring formulerin-

gen. De tur-interne pauser er markant lange (linje 2 og 4), men B gi-

ver sandsynligvis A ekstra tid for at A – som andetsprogsnybegynder 

– skal have en mulighed for at prøve at formulere sig. Alt i alt signale-

rer formatet dog en invitation til B om at hjælpe med formuleringer-

ne (Brouwer 2003b), således at spørgsmålet bliver tydeligt nok til at 

kunne besvares. Men da det usikre er gennemgående, og da turen 

heller ikke giver mening, skal B selv finde ud af, hvilket problem han 

skal hjælpe med at løse for at kunne svare på As spørgsmål. På den 

ene side bruger A noget, der lyder som en udgave af spørgeordet 

’hvor’ – hvilket indikerer sted, på den anden side ’gå’ (formodentlig 

oversættelses-kodeskift fra hendes modersmål) som indikerer be-

vægelse, og ’te ((by))’ som er retningsangivende. To dele indikerer 

altså ’retning/bevægelse’ og en del ’sted’.  

 

Den efterfølgende pause er på 0,7 sekund, inden B griber til hand-

ling. Han har dermed givet hende selv mulighed for at reparere. Der-

næst vælger B at initiere reparatur i forhold til spørgeordet i linje 9. 

Problemkilden er her altså ikke placeret i slutningen af foregående 

tur – som vi ellers har set det – men faktisk i begyndelsen. B bruger 

et andet spørgeord (dvs. samme grammatiske ordkategori) til at ud-

pege, at der er noget problematisk ved det spørgeord, som blev 

brugt (Schegloff 2000a). Det signalerer samtidig, at han formodent-

lig opfattede det første ord i As tur som spørgeordet ’hvor’. Hans 

’hvornår’ er et forslag til, hvad hun kan mene, og det passer bedre til 

resten af hendes tur. Det er derfor, jeg ser det som en modificeret 
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gentagelse, hvor det i kraft af den delvist ændrede form samtidig 

ligner det oprindelige spørgeord og peger på det som problemkil-

den. Forslaget bliver dermed et erstatningsforslag til det oprindelige 

spørgeord. Samtidig bevirker den faldende-stigende intonation, som 

stiger til toppen af normalregisteret, at det lyder som et temmelig 

usikkert erstatningsforslag, svarende til parafrasen: ‘Det må være Y, 

du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’. B lyder, som om han 

tilbyder det nye ord til A, for at hun kan bekræfte eller afkræfte hans 

forståelse af hendes spørgsmål. Den faldende-stigende intonations-

bevægelse i erstatningsforslaget afspejler det kognitive arbejde, som 

det har krævet for den modersmålstalende at fortolke det proble-

matiske ord. Den faldende-stigende intonation indikerer, at det er et 

forslag, der skal bekræftes – det skaber altså relevans for bekræftel-

se, og man kan sige, at den faldende-stigende intonation gør, at for-

slaget samtidig er ’prøvemarkeret’ (trymarked; Sacks & Schegloff 

1979). As bekræftelse er ydermere en forudsætning for, at B kan be-

svare As spørgsmål forud for den indskudte sekvens.  

 

B vælger at lave en dobbelt bekræftelse i linje 11, både med et ’ja’ – 

en såkaldt ’hævdet bekræftelse’ (claimed confirmation; Sacks 

1992/1995 Vol.2: 141-142; Schegloff 1982; hevdet forståelse; Svenne-

vig 2005) – og med en gentagelse – en demonstreret bekræftelse. 

Sammen viser de to bekræftelser, at hun forstår, og at hun bekræf-

ter den modificerede gentagelse som et korrekt erstatningsforslag 

af spørgeordet ’hvor’ i hendes foregående tur. Denne dobbelte be-

kræftelse – hvor gentagelsen ligger ud over, hvad der er nødvendigt 

for den fælles forståelse (og derfor bryder med præferencen for 

progressivitet) – signalerer også, at hendes fokus samtidig er på det 

sproglige aspekt (Theodórsdóttir 2010; doing learning – Firth & Wag-

ner 2007: 811). Hendes tur afslutter reparatursekvensen, og i sin næ-

ste tur (linje 13-16) besvarer B tøvende As spørgsmål. Set overordnet 

bliver reparatursekvensen i dette tilfælde en indskudt sekvens (pga. 

den foregående 1. par-del i forhold til samtalen som helhed), idet B 

først laver et reparaturforslag til spørgsmålet i stedet for at besvare 

det. 

 

Der er to elementer i dette, som gør, at det er relevant at henvise til 

Kurhilas forskning. For det første har Kurhila fundet, at ’problemkil-

der’ (repairables; Schegloff, Jefferson & Sacks 1977) ofte er markeret 
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med usikkerhed ved hjælp af omstart, lydforlængelse, tøvelyd, sti-

gende intonation og/eller latterstemme: 

 

“Uncertainty in repairables is marked e.g. with re-starts, 

sound stretches, hesitation sounds, rising intonation 

and laughter.”  

(Kurhila 2003: 100) 

 

Og når den andetsprogstalende viser usikkerhed, åbner det op for 

den modersmålstalendes hjælp: 

 

”There is, however, one environment where the devia-

tions recurrently are corrected by the NSs. This envi-

ronment is the turn subsequent to a hesitant-framed 

turn by the NSS. That is, the NSs do corrections after 

the NNSs have displayed uncertainty about their ut-

terance formulation [...]” 

(Kurhila 2001: 1100) 

 

For det andet forårsager denne form for reparatur kun en kortvarig 

afbrydelse af samtalen – den sker en passant og accepteres uden vi-

dere af NNS: 

 

”The sequences in the first group represent the “core” 

cases of correction: the NS substitutes a deficient lin-

guistic term for the standard, without hedging the re-

pair turn. After such a turn, the NNS immediately re-

peats and confirms the repair. In the second group, the 

NS does the repair more cautiously [….] but the NNSs 

still treat the turns as doing a correction. Instead of just 

confirming the repairs, the NNSs also repeat them. In 

these cases, the non-native speakers orient to the dif-

ference between the repairable and the repair and, 

hence to the activity of correcting, by exposing their 

acknowledgement of the modification. This repair type, 

although overt, is economical: the participants can re-

turn to the talk in which they are engaged after a 

minimum disruption. The NS can be said to do the re-

pair en passant, without any delay or hedging, almost 
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as a side remark. Also the NNS accepts the correction 

as being self-evidently right […]”  

(Kurhila 2003: 107) 

 

Selv-initieringen i problemturen gør sproglig hjælp relevant og ”til-

ladt”, og reparatursekvensen kan holdes på et minimum i samtalen. 

 

Det er nu tid til at se nærmere på intonationsbevægelserne. De cen-

trale ture for min intonationsanalyse består i dette tilfælde af en tur, 

der indeholder en ”fejl”, og som samtidigt er en 1. par-del af et nær-

hedspar (erstatningsforslag), dvs.: 

 

Originalen:  

Den del af foregående tur som forårsager reparaturinitieringen 

 

1. par-del i form af en modificeret gentagelse af problemkilden 

– et erstatningsforslag – med faldende-stigende intonation 

 

Praat-analyserne viste følgende intonationskonturer af hhv. origina-

len og 1. par-delens gentagelse: 

Time (s)
406.964 407.829

100

150

200

300

50

500

70

350

250

150

hvo : :h

Time (s)
0.225979 0.575528

100

150

200

300

50

500

70

110

165

220

hvorn år

 
Graf 2.6a og 2.6b 

Graf 2.6a viser intonationskonturen i den tøvende original – linje 1, og graf 2.6b 

viser intonationen i erstatningsforslaget, den modificerede gentagelse i 1. par-
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delen – linje 9. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregister samt 

midterlejet i normalregisteret. 

 

 

Originalens indhold er påfaldende udstrakt i tid (0,865 sekund), og 

det afspejler den meget tøvende forlængelse, som man kan høre i 

udtalen. Det er også markant, at intonationsniveauet ligger jævnt en 

anelse under registermidten som en slags ”neutral” udtale, der ikke 

lyder, som om den signalerer en bestemt handling i sig selv. Denne 

meget tøvende udtale kan være medvirkende til at invitere den mo-

dersmålstalende til at give et erstatningsforslag (Kurhila 2001: 1100).  

 

1. par-delen falder ganske svagt fra midten af registeret i første sta-

velse, og den når bunden i starten af den trykstærke stavelse. I den 

trykstærke stavelse starter stigningen, hvorefter intonationen stiger 

relativt kraftigt, og den når toppen af normalregisteret i slutningen 

af anden stavelse. Placeringen af retningsskiftet fra faldende til sti-

gende bevægelse i forhold til trykmønsteret svarer med andre ord til 

det, vi så i de identiske gentagelser, der anmoder om bekræftelse. 

Umiddelbart ser det ud til, at intonationen ligner den, der blev be-

skrevet i forbindelse med gentagelsen i uddrag 1.1. 

 

Den stiliserede fremstilling bliver derfor: 

 

 

 

 
 

        

 

                                                             svagtryk     STÆRKTRYK 

                                                                 hvor-              -når? 

 

Model 2.6: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. 

 

 

Kombinationen af faldende-stigende intonation (hvor stigningen sker 

i løbet af den sidste trykstærke stavelse) og en modificeret gentagel-

se (ændret leksikalsk form) bliver med andre ord behandlet af mod-

tageren som et erstatningsforslag – et erstatningsforslag, som, fordi 
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det netop er et forslag, skal accepteres og bekræftes af modtageren. 

Den faldende-stigende intonation bliver fortolket som en anmodning 

om bekræftelse. Reparatursekvensen med de to par-dele er samtidig 

en forudsætning for, at B kan svare på As spørgsmål. Og som noget 

nyt i forhold til de identiske gentagelser er det ligesom i uddrag 1.1 

den modersmålstalende, der reparaturinitierer. 

 

Også i det næste uddrag er det den modersmålstalende, som laver 

den modificerede gentagelse – et erstatningsforslag – med faldende-

stigende intonationsbevægelse. 

 

 

Uddrag 2.7 

Uddrag 2.7 viser endnu et tilfælde, hvor en modificeret gentagelse 

bliver fortolket som et erstatningsforslag: ‘Det må være Y, du mener. 

Du skal blot bekræfte eller afkræfte’. Erstatningsforslaget foreslår 

her en løsning på et problem i foregående tur – og modtageren sva-

rer med en bekræftende gentagelse. Også i dette tilfælde er det den 

modersmålstalende, som giver erstatningsforslaget. I denne interak-

tionelle kontekst ville det også have været muligt for den moders-

målstalende at lave en reel erstatning (rettelse) svarende til: ’Det 

hedder ikke X, det hedder Y. Vis, at du har forstået dette ved at gen-

tage.’. Så eksemplet er samtidig udvalgt, fordi det viser, at ved at 

bruge et erstatningsforslag undgår den indfødte taler at påtage sig 

rollen som ”reparatør” og dermed at true den andetsprogstalendes 

ansigt (Svennevig 2009: 41). (A er ikke-indfødt, og B er indfødt.) 

 

Uddrag 2.7 [i morgen aften] 

 

1 A: i::h (.) hvornår skal du 

  komme hjem,  

  (1.7) 

 B: e:[:hm:] 

5 A:   [e:hm] 

  (0.5) 

 A: ~i:e::h~ aften i morgen?  

  (0.5) 

 A: ¥e:.he 

10 %com: ((samtidig latter-stemme)) 

     B: eh he[ he he he  ] i morgen aften,  
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 A:      [.hhh hhh HE] 

  (0.2) 

 A: i morgen aften, 

15  (0.2) 

 B: e:hm::  

  (2.4) 

 B: jeg kommer hjem ve en: 

  (1.8) 

20 B: firetid  

  (0.9) 

 A: jah  

  (0.4) 

 B: °°jah°° 

25  (1.1) 

 

Analyse  

Hvor uddraget starter, stiller A et spørgsmål til B. Spørgsmålet er 

ikke umiddelbart ufuldstændigt, om end verbaltempus er forkert – 

fremtid (med ’skal’ i stedet for ’vil’) i stedet for nutid. Men vigtigst – 

da der i det foregående ikke har været nævnt en tidsmæssig place-

ring for handlingen (som derfor heller ikke kan være underforstået i 

spørgsmålet), er det ikke muligt at besvare spørgsmålet efter linje 2, 

dvs. der er projiceret noget mere, inden turen udgør en mulig syn-

taktisk afsluttet handling (Ford & Thompson 1996; Steensig 2001). 

Det overgangsrelevante sted er med andre ord endnu ikke indtruf-

fet, og prosodisk lyder turen også uafsluttet. B tager heller ikke tu-

ren og afventer højst sandsynligt, at A gør spørgsmålet færdigt (med 

en form for tidsudtryk), som gør det muligt for B at svare – det for-

sinkede svar signalerer et problem mht. spørgsmålets indhold eller 

udformning, og det giver A endnu en mulighed for selv-reparatur: 

 

“[…] other-initiations regularly are withheld a bit PAST 

the possible completion of trouble-source turn; […] pro-

viding an ‘extra’ opportunity, in an expanded transition 

space, for speaker of trouble-source to self-initiate re-

pair.”  

(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 374) 

 

Efter 1,7 sekunder, hvor A ikke giver tegn til at ville gå videre, tager B 

turen med en tøvelyd i linje 4. Den forsinkede og tøvende start er 

første indikation på, at B har et problem med spørgsmålets indhold 
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eller udformning. I overlap med Bs tøvelyd tøver A også og går efter 

en kort pause (0,5 sekunder) videre med et forsigtigt forsøg på at 

udtrykke den tidsmæssige specificering, der manglede i linje 1-2. 

Hendes forsøg i linje 7 siges med lydforlængelse og knirkestemme 

samt to gange faldende-stigende intonation. Denne intonation ligner 

originalen i uddrag 1.1, og som selv-initiering kan den være en an-

modning om enten at bekræfte, at det A siger, er rigtigt (’Siger jeg X 

rigtigt? Du skal blot bekræfte eller afkræfte), eller at B skal hjælpe 

med at få formuleringen af tidsudtrykket på plads (Brouwer 2003b). 

Alt i alt lyder linje 7 meget tøvende, og den signalerer, at A er usikker 

på, om hun udtrykker sig rigtigt. Efter endnu en kort pause (0,5 se-

kunder) laver A i linje 9 en kombination af starten på en tøvelyd og et 

lille latterudbrud, som signalerer usikkerhed, og som igen inviterer B 

til at hjælpe hende. Hendes latterstemme inviterer også B til at grine 

med (Jefferson 1979). Da B tager turen i linje 11, indleder han med 

latterstavelser. Hans latter bliver overlappet af, at A suger luft ind, 

puster ud og afslutter med en enkelt latterstavelse (linje 12). Bs fort-

satte tur – linje 11 – består af en modificeret gentagelse af det, A 

sagde i linje 7. Den delvist ændrede form er samtidig identisk nok til, 

at den udpeger det tidsudtryk, som voldte A problemer. Intonatio-

nen er svagt faldende efterfulgt af en stigning fra bitryksstavelsen 

(’mor-’) over stærktryksstavelsen (’af-’) og den afsluttende svagtryks-

stavelse (’-ten’).  

 

I linje 14 behandler A den modificerede gentagelse som et erstat-

ningsforslag, der anmoder om bekræftelse, for As respons er en 

identisk gentagelse af Bs modificerede gentagelse, og hun viser 

dermed accept og forståelse (Svennevig 2005: 37) – og gentagelsen 

lyder bekræftende i kraft af den stigende-faldende intonation. Det, 

at A ikke blot bekræfter med et ’jah’, men rent faktisk gentager den 

modificerede gentagelse, viser at hun som andetsprogsnybegyndere 

fokuserer på det sproglige udtryk (Theodórsdóttir 2010; doing lear-

ning – Firth & Wagner 2007: 811). Intonationen lyder, som om den på 

samme tid bekræfter Bs erstatningsforslag og reparerer på den for-

kerte formulering i linje 7. A fortolker med andre ord Bs erstatnings-

forslag som noget, der anmoder om en bekræftelse i tråd med: ‘Det 

må være Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’. Umid-

delbart efter As bekræftelse tager B turen med en tøvelyd (linje 16). 

Men Bs egentlige svar kommer først 2,4 sekunder senere (linje 18-
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20), og det virker derfor i denne kontekst, som om B har brug for at 

tænke sig om, inden han svarer. I linje 18 svarer B med en næsten 

fuldstændig tur. Dog tøver han og stopper op lige efter den præpo-

sition + ubestemte artikel der angiver tidsmæssig ”omtrentlighed”. 

Hans svar er med andre ord ufuldstændigt, og A afventer en fortsæt-

telse, der vil føre turen til et overgangsrelevant sted. Han viser, at 

svaret er på vej, men at han skal tænke sig om. Først efter en lang 

tur-intern pause (1,8 sekunder; Steensig 2001: 65) afslutter B turen i 

linje 20 med selve klokkeslættet (der er angivet som et omtrentligt 

tidspunkt). Også den tur-interne pause indikerer, at B havde brug for 

at tænke sig om, inden han kunne svare. En tur-intern pause kan altså 

markant overskride normal standardlængde for pauser mellem ture, 

hvis turen eller turkonstruktionsenheden tydeligt høres som uafslut-

tet. A modtager Bs svar i linje 22 med et ’jah’ efter en pause på 0,9 

sekund. B gentager As ’jah’ lavmælt i linje 24 – som en genbekræftel-

se af sit eget svar og As modtagelse, hvilket signalerer, at det er på 

plads og afsluttet. 

 

I forhold til intonationsanalysen er det linje 7 (originalen) og linje 11 

(den modificerede gentagelse), der er relevante her.  
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Graf 2.7a og 2.7b 

Graf 2.7a viser originalens intonationsbevægelse (linje 7), og graf 2.7b viser genta-

gelsens intonationsbevægelse (linje 11). De fuldt optrukne tværstreger angiver top 

og bund i talernes normalregister samt midterlejet i normalregisteret. I forbindelse 
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med tryktildeling elideres den anden stavelse af ’morgen’, sådan at ordet bliver et 

enstavelsesord. Derfor er gentagelsen tidsmæssigt kortere. 

 

 

Originalen har to stærktryk, hvorimod gentagelsen har enhedstryk – 

der er tale om et fast tidsudtryk – en betydningsmæssig og gramma-

tisk helhed. Originalens intonation falder fra den lavere halvdel af 

normalregisteret ned til bunden af normalregisteret i forbindelse 

med knirkestemmen i tøvelyden, men stiger derpå til midten af nor-

malregisteret, hvor bevægelsen går ligeud og lyder som en slags 

”neutral” tøven. Denne ligeud bevægelse svarer til intonationsbevæ-

gelsen i den tøvende original i eksempel 2.6. I gentagelsen er der en 

markant anderledes intonationsbevægelse, idet intonationen falder 

til et lavt niveau i normalregisteret og dernæst går ligeud indtil star-

ten af den sidste trykstærke vokal ’a’ i ’aften’. Fra denne vokal og ind-

til gentagelsens slutning stiger intonationen kraftigt til midten af 

den øverste halvdel af normalregisteret. Gentagelsen benytter en 

større del af normalregisteret end gentagelsen i eksempel 2.6. Men 

stigningen fra starten af den sidste trykstærke vokal til gentagelsens 

slutning svarer til eksempel 2.6. 

 

 

 

 

 

 
 

           svagtryk   Bitryk       STÆRKTRYK   svagtryk 

       i        morgen           af-              -ten, 

 

Model 2.7: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. I 

forbindelse med tryktildeling elideres den anden stavelse af ’morgen’ sådan at 

ordet bliver et enstavelsesord. 

 

 

Ligesom i eksempel 2.6 reparaturinitieres der på en del af et spørgs-

mål, hvilket åbner for en indskudt sekvens. Fælles for begge disse 

eksempler er også, at originalen fremføres meget tøvende og med 

faldende-stigende intonation, svarende til en selv-initiering (’Siger 

jeg X rigtigt? Du kan bekræfte eller afkræfte eller hjælpe mig’.). En 



Anette Nissen: Intonationens betydning 

155 
 

tøvende fremførelse – usikkerhedssignalering – åbner som tidligere 

nævnt op for, at den modersmålstalende involverer sig som ekspert 

– enten med et erstatningsforslag eller med en erstatning (Kurhila 

2001; 2003). 

 

Kort opsummering af de modificerede gentagelser indtil videre 

I uddrag 1.1, 2.6 og 2.7 er de modificerede gentagelser den mo-

dersmålstalendes forsøg på at foreslå en løsning på det sproglige 

problem, som formuleringen af den foregående tur volder den an-

detsprogstalende. I alle tre uddrag har den andetsprogstalende 

brugt selv-initiering til at signalere, at den modersmålstalende kan 

tilbyde hjælp. Dertil kommer intonationsbevægelsen i den modifice-

rede gentagelse. Den faldende-stigende intonationsbevægelse i er-

statningsforslaget modererer handlingen, så den lyder mere forsig-

tig, og den spejler altså ikke en evt. faldende-stigende intonations-

bevægelse i originalen (men for en undtagelse se uddrag 2.8). I ud-

drag 2.6 og 2.7 bevirker problemet med formuleringen af en tur, at 

den modersmålstalende har svært ved eller slet ikke kan besvare den 

foregående turs spørgsmål, inden problemet er løst. I disse to tilfæl-

de bliver reparatursekvensen derfor en indskudt sekvens. I alle tre 

tilfælde modtages de modificerede gentagelser med en hævdet be-

kræftelse (i form af en minimal respons – fx ’jah’) – og/eller en de-

monstreret bekræftelse (i form af en gentagelse hvormed der de-

monstreres forståelse). Den andetsprogstalende fortolker altså er-

statningerne som forslag, til hvad der kan være ment (‘Det må være 

Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’). Som forslag skal 

de derfor bekræftes (som værende rigtige) eller afkræftes (afvises 

som værende forkerte) af den andetsprogstalende. Det er på grund-

lag af denne fortolkning, at jeg har defineret dem som erstatnings-

forslag. Dog er det påfaldende, at de får en dobbelt (hævdet og de-

monstreret) bekræftelse. Theodórsdóttir 2010 og 2011b har vist, at 

dette er typisk for andetsprogsnybegyndere, idet de har et dobbelt 

fokus – indholdet og det sproglige udtryk. Det ser ud til, at det sprog-

lige fokus ”tilsidesætter” præferencen for progressivitet, som ellers 

gælder idet en hævdet bekræftelse er tilstrækkeligt for den fælles 

forståelse. 
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Men som jeg viste i forbindelse med uddrag 1.1, fandt jeg også er-

statningsforslag efterfulgt af en identisk gentagelse, hvor den iden-

tiske gentagelse ikke bekræftede (og afsluttede reparatursekven-

sen), men anmodede om bekræftelse og dermed indledte endnu en 

reparatursekvens i reparatursekvensen, svarende til et opfattelses-

tjek: ’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’ (kort 

tilbageblik til forløbet i linje 7-8 i uddrag 1.1). 

 
5 B: i vandet?   Erstatningsforslag 

  (0.2) 

 A: i vandet?  Opfattelsestjek 

 B: jah  

 

Et lignende forløb vil jeg se nærmere på i forbindelse med uddrag 

2.8 i næste sektion.  

 

V. Pragmatisk modificeret gentagelse med faldende-stigende intonation 

Et erstatningsforslag kan udformes på en måde, så det ikke kun er et 

forslag, der anmoder om bekræftelse, men samtidig viser modpar-

ten, at det er en ”humoristisk forklædt” reparatur (erstatning eller 

rettelse), som skal udføres (svarende til eksemplerne i kapitel 4). 

Dette vil jeg vise i det næste uddrag, hvor et erstatningsforslag er 

udformet som en anmodning om bekræftelse, men hvor der snarere 

er tale om en erstatning, som derfor bagefter får en tilføjet genta-

gelse, som udfører reparaturen, svarende til at erstatningsforslaget i 

stedet var en erstatning – (anden-initieret anden-reparatur; sml. ud-

drag 1.3). 

 

Uddrag 2.8 er udvalgt, fordi det adskiller sig fra de tidligere modifice-

rede gentagelser ved, at modifikationen her ikke er af gramma-

tisk/leksikalsk art, men af pragmatisk art. Det betyder, at erstatnings-

forslaget ikke er leksikalsk beslægtet med det, som det erstatter, 

men derimod pragmatisk/situationsmæssigt beslægtet med hensyn 

til betydning og/eller kontekst. Problemkilden og erstatningsforsla-

get hører til de sproghandlingsudtryk, som man kalder ’performative 

rutineformler’ (Hansen & Heltoft 2011: 1133) 
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Uddrag 2.8  

Uddrag 2.8 er udvalgt, fordi den modificerede gentagelse først ef-

terfølges af et opfattelsestjek og dernæst af en reparaturudførelse. 

Bekræftelsen på opfattelsestjekket er i dette uddrag ikke synlig i da-

tauddraget, men er muligvis til stede non-verbalt. Det lyder, som om 

erstatningsforslaget ikke kun fortolkes som et forslag til erstatning i 

modsætning til de tidligere uddrag, men som en ”mildere” form for 

rettelse som er prosodisk forklædt i den interaktionelle kontekst. 

Eksemplet er desuden udvalgt, fordi det viser, hvordan en modifika-

tion – hvor materialet hverken er leksikalsk eller grammatisk beslæg-

tet kombineret med en intonationsbevægelse, der lyder som et into-

nationsmæssigt ekko af problemkilden (dvs. som ikke har gentagel-

sens leksikalske form, men som efterligner det prosodiske udtryk) – 

kan udpege problemkilden netop i kraft af intonationsbevægelsen i 

den interaktionelle kontekst.  

 

(A og C er indfødte, og B er ikke-indfødt.) 

 

Uddrag 2.8 [velbekomme] 

 

1 A: men tak for mad  

  (0.5) 

 A: det var dejligt
s37
  

  (0.5) 

5 B: værs: (.) go  

  (1.0) 

    A: [velbekomme] 

 B: [det var så] ºlidtº  

  (0.4) 

10 B: velbekomme  

  (0.7) 

 B: okay  

  (0.2) 

 B: velbekomme  

15  (0.3) 

 A: eh hehe[he ] 

 C:        [he ]  

  (0.4) 

 

 

                                            
37

 t
s 
angiver en affrikeret udtale af ‘t’. 
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Analyse  

I uddrag 2.8 er de tre deltagere ved at rydde af bordet, efter at de 

har spist hjemme hos B. Hvor uddraget starter, takker A for mad og 

tilføjer, at ’det var dejligt’ med et stiliseret tonefald (linje 3). Et stili-

seret tonefald bruges typisk i forbindelse med dagligdags ritualise-

rede handlinger.  

 

”What is signaled by this intonation is the implication 

that the message is in some sense predictable, stylized, 

part of a stereotyped exchange or announcement.”  

(Ladd 1978: 520) 

 

Eller med Brazils ord: 

 

”These are not my words addressed particularly to you 

on this occasion; they are rather a routine performance 

whose appropriateness to our present situation we both 

recognise.”  

(Brazil 1997: 136) 

 

Det lyder lidt, som om hun ”leger selskab”. Dermed lægger hun mu-

ligvis op til, at B (som har lavet maden) kan ”spille værtinde” i sin re-

spons. Bs svar i linje 5 er en tilsvarende stiliseret udgave af ’værsgo’ 

(hvilket er det pragmatisk korrekte svar på et andet skandinavisk 

sprog, som B behersker). Hun viser altså med stemmen sin oriente-

ring mod, at de ”leger” (sml. Szczepek 2003). Men det sproghand-

lingsudtryk hun bruger er uidiomatisk på dansk efter ’tak for mad’. 

’Værsgo’ bruges på dansk kun til at give/tilbyde nogen noget. Bs svar 

afslutter det nærhedspar, som A startede med (linje 1-3). Der følger 

en pause på 1,0 sekund i linje 6. Men måske har B (evt. i kraft af visu-

elle signaler fra de andre) opfattet, at der er noget problematisk 

med hendes tur i linje 5. Eller også hører B den manglende modta-

gelse/fortsættelse som en indikation på, at der er noget, hun skal 

gøre anderledes, for hun tilføjer endnu en afsluttende 2. par-del i 

form af et sproghandlingsudtryk (linje 8) (som også er forkert) i over-

lap med As erstatningsforslag (linje 7). Den nye 2. par-del lyder som 

et forsøg på selv-reparatur. De første to stiliserede handlinger er i 

rytme med hinanden. Erstatningsforslaget bryder rytmen, idet pau-

sen er dobbelt så lang – og det er med til at signalere reparatur. 
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Couper-Kuhlen har vist, at når rytmen i samtalen brydes, bliver pro-

blemkilden synlig, som noget der skal gøres noget ved: 

 

”[…] an interlocutor in whose interest it is to have a 

problem glossed as a noticeable  problem, as one 

which requires resolving on-the-record, can do so by us-

ing a rhythmically non-integrated format in initiating 

repair.” [forfatterens fremhævning]  

(Couper-Kuhlen 1992: 354) 

 

Hellermann 2003 har desuden vist, hvordan en forsinket modtagelse 

fra lærerens side i klasseværelseskommunikation (delayed evaluation) 

automatisk fortolkes som en negativ modtagelse (negative evalua-

tion), dvs. der er noget forkert i det svar, som ikke bliver modtaget.  

 

As erstatningsforslag er tydeligt forsinket, hvilket gør, at det lyder 

markeret. Men det har faldende-stigende intonation i lighed med de 

andre erstatningsforslag. Og intonationen bliver her central for for-

tolkningen. Da der leksikalsk er tale om et helt andet ord, signaleres 

erstatningen ikke ved hjælp af en leksikalsk modifikation. I dette til-

fælde er der tale om en pragmatisk modifikation – den forkerte 

høflighedsfrase erstattes med den korrekte. Derfor er den faldende-

stigende intonation i dette tilfælde et ekko, der ”afspiller” origina-

lens intonation, og som samtidig viser, hvordan handlingen skulle 

have været udført i linje 5 (som om den var en del af værtinde-gæst 

legen), samtidig med at den foreslår eller udfører reparatur. Som 

Couper-Kuhlen 1996 har vist, kan prosodisk imitation bruges til at 

kommentere kritisk på det, der gentages. 

 

Det manglende leksikalske forhold mellem problemkilden og den 

modificerede gentagelse gør, at B kan være i tvivl, om det er et er-

statningsforslag eller en næste/anden handling. Det er muligvis det-

te, som intonationen kompenserer for ved at ”afspille” intonationen i 

den handling, den erstatter (sml. Szczepek 2001). Bs modtagelse – i 

linje 10 – i form af en identisk gentagelse med faldende-stigende 

intonation tyder på, at B fortolker As tur som en modificeret genta-

gelse, som hun skal forholde sig til. Intonationen i den identiske gen-

tagelse er ikke stiliseret – og det viser, at hun er trådt ud af ”selskabs-

legen”. Hendes modtagelse udfører tydeligvis et lidt overrasket op-
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fattelsestjek (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller af-

kræfte.’). Data viser dog ikke, at hun får en bekræftelse, men hendes 

efterfølgende ’okay’ i linje 12 – efter en pause på 0,7 sekunder – kan 

tyde på, at hun har fået en non-verbal bekræftelse, for hun laver 

dernæst i linje 14 en identisk gentagelse med stigende-faldende in-

tonation, som udfører erstatningen og afslutter reparatursekvensen. 

Turen lyder afsluttende, og intonationen er igen en lille smule stilise-

ret i lighed med Bs pragmatisk forkerte svar i linje 5 og det andet for-

søg i linje 8. Dermed viser B atter sin orientering mod sin rolle i As 

”selskabsleg”. At turene er en del af en leg, mener jeg, er relevant for 

at forstå, hvorfor afslutningen modtager latter fra begge NS-

deltagere (linje 16-17).  

 

”[Die prosodischen Stilisierungen] stellen jeweils einen 

Rahmen dar, innerhalb dessen die jeweilige Gesprächs-

handlung zu deuten ist. Selbstverständlich wäre es für 

die/den jeweilige/n Sprecher/in möglich, diesen Rah-

men explizit zu benennen: ’Ich bin frustriert’, ‚’Das ist 

typisch’, ’Ich ziehe Dich auf’, aber damit wäre der Rah-

men durch die explizite Benennung sichtbar, 

thematisierbar, sprich einklagbar – und die gesungene 

Sprache hätte damit auf einen ihrer ureigensten Vortei-

le verzichtet.“  

(Couper-Kuhlen 2005: 23) 

 

De viser deres orientering mod, at den leg, de alle tre har leget i fæl-

lesskab, nu er blevet korrekt fuldført (samtidig med at der har fundet 

reparatur sted i en sidesekvens fra linje 7-14). 

 

I intonationsanalysen er det linje 5 (originalen), linje 7 (erstatningen 

udført som erstatningsforslag) og linje 10 (opfattelsestjekket), der er 

relevante. Desuden har jeg denne gang også analyseret den bekræf-

tende reparaturudførelse i linje 14, da denne tur genoptager lidt af 

den stiliserede intonation i linje 5. 
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Graf 2.8a, 2.8b, 2.8c og 2.8d 

De øverste to grafer, graf 2.8a og graf 2.8b, viser hhv. originalen (linje 5) og den 

pragmatisk modificerede gentagelse (linje 7). De nederste to grafer, graf 2.8c og 

graf 2.8d, viser hhv. opfattelsestjekket (linje 10) og den identiske udførende gen-
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tagelse (linje 14). For alle grafer gælder som sædvanligt, at de fuldt optrukne 

tværstreger angiver normalregisterets omfang og midterleje. 

 

 

Når man ser nærmere på graf 2.8a og 2.8b, er det påfaldende, hvor-

dan intonationsbevægelserne ligner hinanden i udvikling og Hz-

placering. På trods af at de bygger på forskelligt leksikalsk materiale, 

er det tydeligt, at intonationsbevægelsen i graf 2.8b er en efterlig-

ning af intonationsbevægelsen i graf 2.8a. Dette fænomen er blandt 

andet beskrevet i Couper-Kuhlen 1996, hvor et absolut registermatch 

(i modsætning til et relativt registermatch) af en anden talers register 

og intonationsbevægelse bruges til at efterabe og udstille modpar-

tens udsagn som forkert. I mit eksempel er det et prosodisk match 

som, kombineret med den pragmatiske erstatning, gør handlingen 

som helhed til en stærk opfordring til selv-reparatur.  

 

Couper-Kuhlens artikel beskriver også, hvordan et absolut match bli-

ver modtaget af modparten med stilhed, netop fordi gentagelsen 

bliver fortolket som efterabning. Også i mit uddrag følger der en 

pause, inden B følger opfordringen om selv-reparatur. Selv-

reparaturen i graf 2.8c er et opfattelsestjek (’Hører jeg dig sige X? Du 

skal blot bekræfte eller afkræfte.’), der anmoder om bekræftelse. 

Bekræftelsen er som tidligere nævnt i analysen højst sandsynlig non-

verbal, hvorefter B modtager og udfører reparaturen med en iden-

tisk gentagelse i graf 2.8d. Det er interessant at se, hvordan intonati-

onsbevægelserne i graf 2.8c og 2.8d er helt anderledes end den me-

get stiliserede intonationsbevægelse i graf 2.8a og 2.8b. I graf 2.8c 

svarer intonationsbevægelsen til de opfattelsestjek, vi så tidligere – 

den er svagt faldende og stiger til toppen af normalregisteret. I graf 

2.8d er intonationen stigende-faldende – den ligner igen den stilise-

rede udgave, men den svarer til den mindre markante anden udgave 

i graf 1.3c til uddrag 1.3. 
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En stiliseret udgave af erstatningsforslaget kunne derfor se ud så-

dan: 

 

 

 

 

 

 
 

 

Bitryk    svagtryk      STÆRKTRYK 

vel-        -be-             -komme 

 

Model 2.8: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. 

 

 

Jeg vil nu opsummere og diskutere analyserne af de modificerede 

gentagelser med faldende-stigende intonationsbevægelse. Jeg vil 

her tage udgangspunkt i de punkter, som jeg opstillede i kapitel 1. 

 

Diskussion af de modificerede gentagelser med faldende-stigende into-

nation 

Vi har nu set i alt fire uddrag med eksempler på modificerede genta-

gelser med faldende-stigende intonationsbevægelse, der udpeger 

noget i foregående tur. I alle fire uddrag ser vi en gentagelse, der 

modificerer en del eller hele den foregående tur samtidig med, at 

det tilbydes som et erstatningsforslag. Tre af gentagelserne er leksi-

kalsk modificerede i forhold til det, som de gentager, den fjerde gen-

tagelse er et sproghandlingsudtryk, som bliver pragmatisk modifice-

ret til idiomatisk dansk, men som udpeger en bestemt del af foregå-

ende tur ved hjælp af prosodisk efterligning. De første tre gentagel-

ser (uddrag 1.1, 2.6 og 2.7) bliver fortolket som erstatningsforslag 

(‘Det må være Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’), 

hvorimod den fjerde i kraft af den faldende-stigende intonationsbe-

vægelse ligner et erstatningsforlag, men af modparten bliver be-

handlet som en erstatning (’Det hedder ikke X, det hedder Y. Vis, at 

du har forstået dette ved at gentage.’), og de bliver alle behandlet 

som gentagelser, som har fokus på modifikationen.  
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I modsætning til de identiske gentagelser med faldende-stigende 

intonation bliver de modificerede gentagelser med faldende-

stigende intonation altid udført af den modersmålstalende. At give 

et erstatningsforslag er altså muligvis noget, man skal være mo-

dersmålstalende for at kunne gøre. Men da erstatningsforslaget bli-

ver givet med faldende-stigende intonationsbevægelse, som anmo-

der om bekræftelse, undgår den modersmålstalende at blive domi-

nerende og at påberåbe sig rollen som ”reparatør” (Svennevig 2009).  

 

Jeg har kun et eksempel (uddrag 2.8), hvor den andetsprogstalende 

ikke har lavet selv-initiering og dermed har åbnet op for, at den mo-

dersmålshjælpende kan tilbyde sproglig hjælp. Ikke desto mindre ser 

vi, hvordan den modersmålstalende ved hjælp af den faldende-

stigende intonation kan moderere den modificerede gentagelse: 

 

”En måte å forholde seg til denne potentielle trusselen 

på er å formulere forslaget som usikkert, med stigende 

intonasjon (som en ”gjetning”) […] Dermed bliver det 

markert at det er samtalepartneren som har autoritet 

til å avgjøre hva som er en relevant løsning på hans el-

ler hennes kommunikasjonsproblem.”  

(Svennevig 2009: 53) 

 

Intonationsbevægelsen kan stiliseres med den samme graf som ved 

de identiske gentagelser med faldende-stigende intonation. Jeg be-

tragter eksempel 2.8 som specielt i kraft af den stiliserede intonati-

on, og det får derfor ikke indflydelse på modellen. I lighed med de 

faldende-stigende identiske gentagelser signalerer den faldende-

stigende intonationsbevægelse den mindst problematiske handling i 

forbindelse med de modificerede gentagelser – en anmodning om 

bekræftelse (Svennevig 2008). Det vil sige, at den udtrykker den 

’umarkerede’ reparaturinitiering. 
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Model II: Intonationsbevægelsen i erstatningsforslag. Kassen symboliserer normal-

registeret. Den stiplede linje er registermidten. 

 

 

De eksempler på erstatningsforslag, jeg har analyseret i dette kapi-

tel, har alle haft faldende-stigende intonationsbevægelse. Men jeg 

formoder, at den faldende del ville kunne være fraværende, hvis ma-

terialet i gentagelsen er et enstavelsesord. Den faldende del er der-

for stiplet i lighed med den stiliserede graf for et opfattelsestjek.  

 

Derudover viser yderligere et eksempel i appendiks B – eksempel 

2.17 [to gange i ugen] – en dobbelt faldende-stigende intonations-

bevægelse i den øvre halvdel af normalregisteret. Den dobbelte in-

tonationsbevægelse fremhæver de to trykstærke stavelser i genta-

gelsen. 

 

Udgangspunktet for en stiliseret præsentation af forløbet ved de 

modificerede gentagelser er ligesom ved de identiske gentagelser en 

ytring, der ser sådan ud: 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) 

 

Det som modificeres står typisk i slutningen af turen, men andre pla-

ceringer er mulige, fx i eksempel 2.6, hvor problemkilden står først. 

Turen kan være en spørgende handling på mere end en måde. Den 

kan lægge op til et svar fra modparten, samtidig med at den er ud-

formet som en selv-initiering, der inviterer modparten til at bekræfte 

omformuleringen eller tilbyde hjælp. Spørgsmålstegnet i parentes i 

den stiliserede præsentation har derfor to betydninger i dette tilfæl-

de. 
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Den næste handling, der udføres, er den modificerede gentagelse 

(markeret med fed skrift). Her er det ligesom ved de identiske gen-

tagelser intonationsbevægelsen, der er afgørende for, hvordan 

handlingen høres: den faldende-stigende intonationsbevægelse er 

illustreret ved ’?’ i det stiliserede eksempel. 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) 

B: Y? 

 

Ligesom ved opfattelsestjekkene er delene i parentes ikke altid til 

stede. De modificerede gentagelser med faldende-stigende intona-

tion, som er blevet analyseret i dette kapitel, kan derfor opsummeres 

med følgende tabel: 

 
Hvem 

udfører 

Fuld/Partiel 

gentagelse 
Materiale Modellen Normalregister Eksempel 

NS Fuld 
Præpositions 

forbindelse 

A: xxxX? 

B: Y? 

A: Y? 

B: bekræf-

telse 

Indeni 
1.1 [i vandet] 

linje 5 

NS Partiel 
Interrogativt 

adverbium 

A: Xxxx? 

B: Y? 

A: bekræf-

telse + gen-

tagelse 

Indeni 2.6 [hvornår] 

NS Partiel Tidsadverbial 

A: xxxX? 

B: Y? 

A: bekræf-

tende gen-

tagelse 

Indeni 
2.7 [i morgen 

aften] 

NS Fuld Interjektion 

A: X 

B: Y 

A: Y? 

B: [visuel 

bekræftelse] 

A: okay + 

udførende 

gentagelse 

Indeni og af-

slutning lidt 

udover 

2.8 [velbe-

komme] linje 

7 

 

Skema 2.2a – Erstatningsforslag 

Oversigt og opsummering af uddrag behandlet i anden del af kapitel 2. 
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Materialet i de modificerede gentagelser understøtter hypotesen 

om, at man nok skal være modersmålstalende for at kunne udføre et 

erstatningsforslag. Det drejer sig i de fire eksempler om grammati-

ske eller pragmatiske modifikationer: en grammatisk bøjningsform 

(hvor artiklen skal være et efterstillet suffiks), et spørgeord, et fast 

tidsudtryk og endelig brugen af et idiomatisk, pragmatisk udtryk. 

Disse problemer er typiske andetsprogsproblemer (og det gælder og-

så for eksemplerne i appendiks B). I de første tre tilfælde – samt de 

to yderligere eksempler i appendiks B – bliver det også signaleret af 

den andetsprogstalende selv i form af tøven, mens turen bliver sagt, dvs. 

ved hjælp af selv-initiering. Tøven sammen med den faldende-

stigende intonation medvirker til at invitere den modersmålstalende 

til at hjælpe.  

 

I eksempel 2.8 er der en total ændring, da det er et helt andet leksi-

kalsk udtryk. Dog er der i den foregående original også her en lille 

smule tøvende produktion. Der er ingen leksikalsk lighed, som kan 

udpege, hvad den modificerede gentagelse erstatter. Det betyder, at 

intonationen er den eneste faktor, som kan vise at erstatningsforsla-

get erstatter en tidligere handling ved at være et ekko af denne 

handling. 

 

Nedenstående skema opsummerer de øvrige eksempler i kollektio-

nen: 

 
Hvem 

udfører 

Fuld/Partiel 

gentagelse 
Materiale Modellen Normalregister Eksempel 

NS Partiel Tidsadverbial 

A: X 

B: Y? 

A: bekræf-

tende gen-

tagelse 

Indeni 

2.17 [to 

gange i 

ugen]  

NS Partiel Tidsadverbial 

A: X 

B: Y? 

A: bekræf-

telse 

Indeni 
2.18 [fre-

dag nat] 

 

Skema 2.2b – Erstatningsforslag i kollektionen 

Oversigt og opsummering af yderligere uddrag i appendiks B 
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At de modificerede gentagelser bliver opfattet som erstatningsfor-

slag (og ikke erstatninger) skyldes formentlig kombinationen af mo-

difikation og den faldende-stigende intonation, som anmoder om 

bekræftelse. Men mine eksempler viser, at en bekræftelse ikke er 

den eneste mulige respons, fx i uddrag 1.1 og 2.8. Modparten kan 

også lave et opfattelsestjek (dvs. at bekræftelseshandlingen bliver 

forsinket en tur og i stedet udføres af den modersmålstalende som i 

uddrag 1.1) eller lave både et opfattelsestjek og en reparaturudfø-

relse (uddrag 2.8) og dermed vise sin orientering mod erstatnings-

forslaget som en prosodisk kamufleret erstatning.  

 

Vi har nu set både identiske og modificerede gentagelser med fal-

dende-stigende intonation. I næste kapitel drejer det sig om identi-

ske gentagelser med stigende-faldende intonationsbevægelse. Som 

uddrag 1.2 viste, signaleres der her et forståelsesproblem (’Hvad 

mener du med X? Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’) – dvs. 

den tredje type problem som reparatur som interaktionel mekanis-

me retter sig mod:  

 

”An ’organization of repair’ operates in conversation, 

addressed to recurrent problems in speaking, hearing, 

and understanding .” [min fremhævning]  

(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 361) 

 

Forståelsesproblemer er en mere problematisk problemkategori, og 

de er derfor også mere markerede end den anden type identiske 

gentagelser – opfattelsestjek. I kapitel 3 vil jeg undersøge, hvordan 

intonationsbevægelsen bidrager til at gentagelseshandlingerne for-

tolkes som forståelsesproblemer.
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3. Identiske gentagelser med stigende-faldende intonation  

I dette kapitel vil jeg analysere en række samtaleuddrag, der inde-

holder eksempler på identiske gentagelser med stigende-faldende 

intonation i ’næste tur’. Formålet med mine analyser i dette kapitel er 

at uddybe beskrivelsen af det interaktionelle forløb, hvori handlin-

gerne forekommer, samt at undersøge forholdet mellem gentagel-

sen, den interaktionelle kontekst, den stigende-faldende intonati-

onsbevægelse og den behandling, gentagelsen får af modtageren. 

Jeg vil tage udgangspunkt i de spørgsmål, som analysen af eksem-

plet i uddrag 1.2 i kapitel 1 affødte.  

 

De identiske gentagelser med stigende-faldende intonation ser ud til 

at kunne kategoriseres som en handling, der udpeger problemkilden 

til et forståelsesproblem, hvor der er brug for uddybning og/eller for-

klaring. Handlingen har jeg parafraseret med: 

 

’Hvad mener du med X? Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’ 

 

Vi så denne handling i uddrag 1.2 – som her er gengivet igen for læ-

sevenlighedens skyld: 
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Uddrag 1.2 [ingen problemer] 

 

1  A: jamen det oss (.) men: har du 

problemer med o læse på dansk 

B: nej  

 (.)  

5  B: ikk [pro]blemer  

A:     [nej]  

  A: INGEN problemer            Forståelsesproblem 

(0.3) 

B: læse o skrive det ikke problemer  

10   (0.5) 

  B: men det taler?    

   (0.2) 

  B: det [pro]blemer 

  A:     [jah]  

15   (0.5) 

  B: .hh fordi før (.) je:g kommer  

   her i skol? 

   (0.4)                                 Forklaring 

  B: tsk (.) jeg lidt 
s
lært 

20   (0.4) 

  B: snakker o taler 

  A: jah 

   (0.2) 

  B: jeg synes måske jeg taler? 

25   (.) o jeg taler forkert. 

   (0.7) 

 

 

Uddrag 1.2 blev analyseret i kapitel 1, og jeg vil her nøjes med at 

gengive hovedpointerne i analysen. I uddrag 1.2 bliver gentagelsen 

modtaget med en uddybende forklaring. Uddrag 1.2 viser også, at 

hvis modpartens forklaring udbedrer forståelsesproblemet, vil der 

efter forklaringen følge en eller anden markør af, at problemet er 

løst.  

 

I ovenstående uddrag er der to responser fra A (linje 6 og 7), der 

begge lyder ”overraskede” i kraft af registerplaceringen. Der er dels 

hendes ’nej’ (hvor A i overlap med B viser, at hun allerede har hørt, at 

indholdet i hendes tur vil blive afvist af B), dels hendes gentagelse af 

det uidiomatiske ’ikk problemer’ i umiddelbar forlængelse af Bs tur. 

Forklaring 
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Men As variant er ”korrigeret”, så den svarer til idiomatisk dansk. B 

bruger imidlertid sin egen variant igen i den efterfølgende tur. Der-

for ser jeg As variant som en ’indlejret’ rettelse (en indlejret rettelse 

er en konsekutiv reference med forskellige termer, hvor udskiftnin-

gen ikke er det interaktionelle fokus) – og som vi ser, får den hverken 

fokus i samtalen eller effekt på Bs sprogbrug. Tidligere undersøgel-

ser har vist, at en ’indlejret’ rettelse er den mest almindeli-

ge/naturlige reaktion fra modersmålstalende38, når man fokuserer på 

indholdet i kommunikationen (sml. Kurhila 2001; Brouwer, Rasmus-

sen & Wagner 2004; Svennevig 2009). Det er også min fornemmelse 

at en modersmålstalende ikke gentager noget, der er sprogligt fejl-

agtigt, med mindre opmærksomheden er rettet mod det sproglige 

udtryk i sig selv, eller vedkommende vil lave sjov med det, der blev 

sagt – det vil i stedet være naturligt at bruge den idiomatisk rigtige 

form som en slags en passant rettelse. 

 

Begge responser – ’nej’ i linje 6 og ’INGEN problemer’ i linje 7 – lyder 

som noget, der anmoder om en forklaring/begrundelse (’Hvad mener 

du med X? Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’). Først bekræfter 

A, dernæst kommer hun straks med en uddybende forklaring – ved at 

nævne det, som hun ikke har problemer med – i en hel ytring, og hun 

tilføjer så i linje 11, hvad det står i modsætning til. I den uddybende 

forklaring fremhæver hun det egentlige subjekt ved at sætte det 

forrest i turen, og derved bliver det topikaliseret. B behandler med 

andre ord ’INGEN problemer’, som om det var en identisk gentagelse 

– ændringen til idiomatisk dansk får ikke fokus i responsen – som ud-

trykker et forståelsesmæssigt problem, der kræver uddybende in-

formation.  

 

Originalen og gentagelsen har begge emfase på negationen, men 

emfasen skabes ved forskellige virkemidler. Intonationen i originalen 

fremhæver ’ikk’, ved at intonationen i resten af turen er lavtliggende 

og uden markant intonationsbevægelse (sml. Grønnum 1998: 161). 

Intonationen i gentagelsen viser en markant stigende-faldende be-

                                            
38

 Bemærk dog, at dette ikke gælder interaktion mellem barn-forælder eller interaktion 
mellem ægtefæller – her forekommer rettelser muligvis en hel del oftere pga. det nære 
forhold mellem personerne, hvilket bevirker, at der ikke er de samme grænser for, hvad man 
kan tillade sig i forhold til modparten eller i forhold til som modpart at udtrykke irritation 
over at blive rettet. Dette ser vi nærmere på i kapitel 4. 
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vægelse, hvor stigningen går ud over normalregisteret39, og hvor 

faldet strækker sig ned til normalregisterets bund. Den høje stigning 

bevirker her, at gentagelsen lyder meget emfatisk og meget overra-

sket. Stigningen sker i løbet af det første ord ’INGEN’ (hvor vokalen i 

2. stavelse elideres og den velære nasal bliver stavelsesbærende) og 

fremhæver derved markant dette ord. Registeromfanget udvides 

desuden væsentligt i forhold til den foregående tur, hvilket signale-

rer disaffiliation – at vise holdningsmæssig uenighed med foregåen-

de tur: 

 

”Shifts in peak amplitude by speakers of their successive 

utterances operate as a mechanism for the affiliation 

and/or disaffiliation of such utterances relative to one 

another.”  

(Goldberg 1978: 201) 

 

 

Intonationsbevægelsen blev stiliseret sådan: 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                             

                                         EMFATISK 

                                  STÆRKTRYK        svagtryk      Bitryk   svagtryk 

                                            INGEN               pro-            -ble-       -mer 

 

Model 1.2: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. Into-

nationsbevægelsen udenfor kassen benytter det paralingvistiske register – som 

lyder meget markant og tydeligt ”overrasket”. 

 

 

                                            
39

 Se min definition af ’normalregisteret’, der ikke omfatter ’paralinguistic range’, men tager 
udgangspunkt i et følelsesmæssigt neutralt normalregister. (Sektion 1.2, side 16-17) 
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Resultatet af analysen i kapitel 1 mundede ud i følgende vigtige 

punkter til analyserne af de identiske gentagelser med stigende-

faldende intonationsbevægelse: 

 

 Intonationens rolle for fortolkningen 

 Fordelingen af de identiske og modificerede gentagelser 

på andetsprogstalende og modersmålstalende 

 Reparatur(initiering) 

 Materialet i de identiske gentagelser med stigende-

faldende intonation 

 Reparaturens interaktionelle konsekvens 

 

Jeg vil starte med at præsentere de interaktionelle aspekter ved 

identiske gentagelser med stigende-faldende intonationsbevægelse, 

som jeg vil fokusere på i analyserne. Som tidligere er udgangspunk-

tet en ytring, der stiliseret set ser sådan ud: 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) 

 

I As tur er det sidste fremhævet med et stort X, da det er den typiske 

placering for ’originalen’. Det er ofte dele af slutningen af en tur, der 

bliver gentaget, muligvis fordi slutningen af en ytring oftere rummer 

det, der er ’ny information’ i sammenhængen. Den ’nye’ information 

bliver dernæst gjort til en del af den fælles forståelse (se side 90 – 

common ground og grounding; Clark 1996 og Clark & Brennan 1991). 

 

Modparten reagerer med en delvis gentagelse af foregående tur – 

den er markeret med fed skrift.  

 

A: (xxx)X(xxx)(?) 

B: X? 

 

Det ser ud til at intonationsbevægelsen har afgørende betydning for, 

at gentagelsen i disse tilfælde fortolkes som et forståelsesproblem. 

Da et forståelsesproblem er mere ”problematisk” end et opfattelses-

tjek, sagde jeg i forbindelse med uddrag 1.2, at den stigende-

faldende intonationsbevægelse tilsyneladende er den ’markerede’ 

variant. 
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Derudover er forståelsesproblem mere ansigtstruende end både op-

fattelsestjek og erstatningsforslag, som Svennevig 2009 har vist: 

 

”1  Uttrykke manglende hørsel (<<hva sa du?>>): liten 

trussel mot eget ansikt 

 2  Framsætte mulig fortolkning av samtalepartnerens 

ytring (<<du har ikke benyttet deg av kommunens til-

bud?>>): liten trussel mot eget/annens ansikt 

 3  Uttrykke manglende forståelse (<<hva mener du?>>): 

moderat trussel mot eget/annens ansikt 

 4  Korrigere samtalepartnerens ytring (<<kommunen he-

ter det>>): stor trussel mot annens ansikt” 

   (Svennevig 2009: 41) 

 

Forståelsesproblemer udgør en moderat trussel mod talerens og 

modpartens ansigt. I kapitel 2 gennemgik jeg de grundlæggende 

principper for anden-initieret reparatur (Schegloff, Jefferson & Sacks 

1977): 

 

 Anden-initieret reparatur er forsinket sekventielt. 

 Anden-initieret reparatur er ofte nedtonet på en 

eller anden måde.  

 Reparatur uden forbehold finder normalt først 

sted, efter at anden-initieret reparatur med mu-

lighed for selv-reparatur har været i brug og er 

blevet afvist.  

 

Disse principper viser – som præsenteret i kapitel 2 – at der er præfe-

rence for selv-reparatur. Selv-reparatur bliver set, men ikke bemær-

ket (seen but unnoticed; Garfinkel 1967; Boyle 2000: 583), og præfe-

rencen for selv-reparatur bidrager derfor til, at interaktionen glider 

gnidningsløst. Forståelsesproblemer (anden-initieret reparatur) bli-

ver derimod bemærket, og de ser derfor ud til at være mere ’marke-

rede’. Udover den stigende-faldende intonationsbevægelse er det 

muligt, at det leksikalske materiale bidrager til fortolkningen af pro-

blemkilden i den interaktionelle kontekst.  

 

Ligesom i kapitel 2 vil jeg i forbindelse med de interaktionelle analy-

ser bruge Praat til at illustrere intonationsbevægelserne i gentagel-
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seshandlingerne. Min kollektion rummer i alt 11 eksempler på for-

ståelsesproblemer. Udover eksempel 1.2 vil jeg i dette kapitel analy-

sere yderligere 5 eksempler på denne type identiske gentagelser. 

Dertil kommer et eksempel, som efterfølges af en erstatning – det vil 

vi se i uddrag 4.3 i kapitel 4. 

 

Interaktionelle og prosodiske analyser af identiske gentagelser med 

stigende-faldende intonation 

 

I. Modificerede gentagelser – forståelsesproblem med stigende-faldende 

intonationsbevægelse efterfulgt af en forklaring/begrundelse 

I dette kapitel vil jeg analysere yderligere fem eksempler på identiske 

gentagelser med stigende-faldende intonationsbevægelse. Jeg star-

ter med et eksempel, der minder om det, som vi så i uddrag 1.2. Der-

næst følger fire eksempler, som på forskellige måder afviger fra de 

første to (1.2 og 3.1). 

 

Uddrag 3.1  

I uddrag 3.1 gentages hele foregående tur, og gentagelsen lyder ty-

deligt undrende eller uforstående. Modtageren viser sin fortolkning af 

den identiske gentagelse i ’næste tur’, hvor der gives en begrundel-

se, som starter med ’fordi’. Eksemplet er udvalgt, fordi det viser, 

hvordan en tøvende tur med en selv-initiering, der lægger op til en 

bekræftelse (’Siger jeg X rigtigt? Du kan bekræfte eller afkræfte eller 

hjælpe mig’.), kan blive ignoreret til fordel for en reparaturinitiering i 

forhold til ”overraskende” information (dvs. et forståelsesproblem; 

’Hvad mener du med X? Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’). 

Med udgangspunkt i dette eksempel vil jeg beskrive en situation, 

hvor den indholdsmæssige side af samtalen bliver fokus for repara-

turen i stedet for originalturens sproglige problemer. (A er ikke-

indfødt og B er indfødt.) 

 

Uddrag 3.1 [det var lukket] 
 

1 A: de:t va:r godt  

  (0.2) 

  A: men: de:t  

  (0.5) 

5 A: det var lukket?  

  (0.5) 
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 B: det var lukket.  

  (0.7) 

  A: a::h .hh hhh  

10  (0.5) 

  A: fordi::  

  (1.9) 

  A: vi besøgth  

  (0.1) 

 15 A: dom:e:h  

  (1.5) 

 A: pretty late  

  (0.3) 

  A: e:h i [af]ten a:h når 

20 B:       [mh]  

  (0.3) 

 B: a:h i var de:r [sent om ] 

  A:                [ mhm    ] 

  B: aftenen  

 25  (1.2) 

 

Analyse  

A har lige fortalt at hun har været på en tur til en dansk provinsby. B 

spørger, hvad hun syntes om turen, og om hun besøgte domkirken. 

Hvor uddraget starter, evaluerer A turen positivt (linje 1). Hun fort-

sætter turen i linje 3 med et ’men’, hvilket indikerer, at der var noget, 

som ikke var godt. Denne fortsættelse siges med tøven og lydfor-

længelse. Turen afsluttes i linje 5 med en formulering der, på trods af 

brugen af ’det’ i stedet for ’den’ (med henvisning til domkirken), lo-

gisk set må referere til kirken, som var lukket. Hendes tur i linje 5 er 

samtidig en selv-initiering med faldende-stigende intonationsbevæ-

gelse. Den ser ud til, at den efterspørger en bekræftelse på, at hun 

udtrykker sig rigtigt (’Siger jeg X rigtigt? Du kan bekræfte eller af-

kræfte eller hjælpe mig’.). Det prosodiske lydindtryk svarer til origina-

lerne i 1.1 (i d|i:|n vandet? – linje 5) og 2.7 (~i:e::h~ aften i morgen – 

linje 7), hvor vi også så faldende-stigende intonationsbevægelse 

brugt i forbindelse med ordsøgning (Brouwer 2003b). Bs næste tur i 

linje 7 viser dog ingen orientering mod As behov for bekræftelse. I 

stedet gentager B As formulering ’det var lukket’ med en temmelig 

emfatisk stigende-faldende intonation, hvor især ordet ’lukket’ bliver 

fremhævet. Han signalerer, at dette for ham er overraskende og 

uventet, og at han har et forståelsesproblem (’Hvad mener du med 
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X? Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’). Dermed ignorerer han 

As anmodning om bekræftelse. A tager turen med en tøvelyd (a::h) i 

linje 9. Der er to grunde til, at jeg hører ’a::h’ som en tøvelyd og ikke 

som et forlænget ’jah’ uden ’j’-lyd. Den første grund er, at A bruger 

denne lyd i forskelligt lange versioner, hver gang hun leder efter ord. 

Her er et andet eksempel på dette: 

 
B: hva lavet du der 

 (1.0) 

 A: a:h  

 (1.4) 

A: je:g .h h 

 (0.6) 

B: besøgte |du noen| 

A:         |ja vi  |besøg- 

 jeg besøgte 

 (1.2) 

%com: ((højt knald i pausen)) 

A: ((exexby)) 

 

Den anden grund er, at hendes første ord efter tøvelyden i linje 9 er 

et ’fordi’ (i linje 11), der også lyder tøvende og som har lydforlængel-

se. Hendes tøven i linje 9-11 samt den efterfølgende pause på 1,9 

sekunder signalerer ordsøgning – men da den modersmålstalende i 

dette tilfælde har et forståelsesproblem, kan han ikke hjælpe hende, 

for han ved ikke, hvad hun vil sige.  

 

Allerede ordet ’fordi’ viser klart, at A fortolker Bs gentagelse som 

noget, hun er nødt til at besvare med en forklaring. As forklaring lø-

ber fra linje 11-19, og den er undervejs ’afbrudt’ af pauser pga. hen-

des tøven i linje 12 og 16, når hun har vanskeligheder med at finde 

ordene. Jeg hører hendes ’dom’ (i linje 15) som et forsøg på at si-

ge/huske ordet ’domkirke’ (eller alternativt ’dome’ – det engelske 

ord for domkirke). A vælger i linje 17 at lave et kodeskift til engelsk, 

muligvis fordi hun efter 1,5 sekunder (i linje 16) opgiver at finde or-

dene på dansk.  

 

”The practice has, at least, two functions: 1) to achieve 

intersubjectivity, which is the primary function […] and 
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2) to mark a search for this term in the L2 and invite 

the L1 speaker to help.”  

(Theodórsdóttir & Eskildsen 2011: 63) 

 

Men hun afslutter turen på dansk (linje 19). I overlap med denne af-

slutning viser B, at han modtager (linje 20) – og da As tur er færdig, 

viser B i linje 22, at As forklaring løste det forståelsesproblem, som 

hans gentagelse udpegede. For det første med ’a:h’ som signalerer 

ny forståelse i form af en tilstandsskiftemarkør, og for det andet ved 

at omformulere den sidste del af As tur (i linje 17 og 19) til idiomatisk 

dansk ved hjælp af to ’indlejrede rettelser’ (linje 22 og 24). Han giver 

de danske ord for As kodeskift ’pretty late’, og han erstatter også ’i 

aften’ med ’om aftenen’, hvilket er det idiomatisk korrekte i kontek-

sten (sml. ændringen til idiomatisk dansk i uddrag 1.2). A modtager 

hans nye forståelse og omformulering i overlap (linje 23). 

 

I dette eksempel er det originalen (’det var lukket?’) i linje 5 og 1. par-

delen i linje 7 (’det var lukket’), hvis intonationsbevægelser skal un-

dersøges. Begge ture har samme trykmønster med et stærktryk på 

’luk-’. 
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Graf 3.1a og 3.1b 

Graf 3.1a viser intonationen i originalen (linje 5), og graf 3.1b viser intonationen i 

gentagelsen (linje 7). De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregi-

ster samt midterlejet i normalregisteret. 

 

 

I originalen er der en svagt faldende intonation, som når register-

bunden i løbet af ’var’. Det sidste ord ’lukket’ har en stigende intona-

tionsbevægelse fra lavt i registeret til registertoppen. Det svarer til 

den stigende del af intonationen i originalen i uddrag 1.1. Det er i høj 

grad den stigende intonation, som får det til at lyde som en selv-

initiering, der inviterer modparten til at bekræfte (’Siger jeg X rigtigt? 

Du kan bekræfte eller afkræfte eller hjælpe mig’.). 

 

I gentagelsen (1. par-delen) ser vi en stigende-faldende intonation, 

som når op i nærheden af registertoppen i løbet af den trykstærke 

vokal ’u’ i ’lukket’. Den stigende-faldende intonationsbevægelse sker 

i løbet af forståelsesproblemets centrale ord ’lukket’, og den frem-

hæver netop dette ord som det problematiske. En faldende intona-

tion ville derimod have bekræftet – som er det selv-initieringen i ori-

ginalen anmoder om. Det er derfor her tydeligt, at det er intonati-

onsbevægelsen, som er afgørende for, at handlingen bliver forstået 

som et forståelsesproblem. Den stigende-faldende intonationsbe-

vægelse ligner lidt intonationen i eksempel 1.2, hvor problemet dre-



Skrifter om Samtalegrammatik 

180 
 

jer som om at få en forklaring – selvom udsvinget er mindre idet det 

ligger inden for normalregisteret i eksempel 3.1. 

 

Intonationsbevægelsen i originalen kan stiliseret vises sådan: 

 

 

 

 

 

 
 

                 svagtryk   svagtryk   STÆRKTRYK  svagtryk 

                          det             var              luk-              -ket ?     

 

Model 3.1a: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. 

 

 

Intonationsbevægelsen i gentagelsen kan stiliseret vises sådan: 

 

 

 

 

 
 

  

 

                                             svagtryk     svagtryk      STÆRKTRYK  svagtryk 

                                                 det               var                  luk-               -ket.      

 

Model 3.1b: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. 
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Kort foreløbig opsummering af identiske gentagelser – forståelsespro-

blem med stigende-faldende intonation 

I begge eksempler indtil videre er det den modersmålstalende, som 

laver den anden-initierede reparatur – og begge er mere eller mindre 

emfatiske, men vigtigst er: de er ikke forsinkede, som anden-

reparatur normalt er – der er kun hhv. 0,1 og 0,5 sekunds mellem-

turspause inden reparaturinitieringen. Dette er påfaldende, men jeg 

ser det som et udtryk for, at præferencen for intersubjektivitet ”til-

sidesætter” præferencen for selv-reparatur – en måde at sige det på 

kunne være: når den fælles forståelse går tabt, drejer det sig først og 

fremmest om at genoprette den – og det vejer tungere end andre 

hensyn i samtalen. 

 

Materialemæssigt ser vi for første gang et syntagme – i form af en 

komplet sætning – blive gentaget – ’det var lukket’. I de tidligere 

gentagelser var det enkeltord eller forskellige ordforbindelser (no-

minalfrase eller præpositionsforbindelser). 

 

Når man sammenligner eksempel 1.1 og eksempel 3.1, hvor original-

turen i begge tilfælde produceres med selv-initiering, kan man se, at 

et sprogligt fokus kun bruges, hvis der ikke er indholdsmæssige 

aspekter i samtalen, som har en højere prioritet for samtalens forløb 

(jævnfør præferencen for intersubjektivitet). Det samme så vi i ek-

sempel 1.2, hvor der er en indlejret rettelse, men hvor den sproglige 

ændring bliver ignoreret, da der er indholdsmæssige aspekter, som 

det er vigtigere at ”reparere” på.  

 

Men somme tider er den første fortolkning af gentagelseshandlin-

gen ikke tilstrækkelig til at problemet bliver løst. Uddrag 3.2 viser et 

eksempel på dette. 
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II. Modificerede gentagelser – forståelsesproblem med stigende-faldende 

gentagelser der som første respons modtager mindre end en forkla-

ring/begrundelse 

I uddrag 1.2 og 3.1 så vi, hvordan to gentagelser, der signalerer et 

forståelsesproblem, får en uddybende forklaring/begrundelse. Men 

det er ikke altid tilfældet: en samtaledeltager kan give mindre end 

det, der anmodes om for at løse ”problemet”. Jeg vil her undersøge, 

hvilke interaktionelle konsekvenser dette har. 

 

Uddrag 3.2 

Uddrag 3.2 viser en gentagelse i form af et deiktisk pronomen i hhv. 

første og anden person singularis – i hhv. originalen og i gentagelsen. 

At problemkilden er et deiktisk pronomen i første og anden person, 

umuliggør leksikalsk ”identiskhed”. Men den referentielle ”identiskhed” 

bliver selvfølgelig opretholdt, og dermed er det stadig en identisk 

gentagelse mht. indhold og betydning.  

 

Det, gentagelsen tilsyneladende anmoder om, er en bekræftelse el-

ler afkræftelse – gentagelsen indleder en indskudt sekvens. Bekræf-

telsen er dermed også en forudsætning for, at modparten kan svare 

på den 1. par-del, som foregående tur er. Gentagelsen modtages og-

så med en bekræftelse. Dette eksempel er udvalgt, fordi gentagel-

sens materiale gør det umuligt at komme med andet end en bekræf-

telse – den identiske gentagelse burde altså være et opfattelsestjek 

(’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’). Efter 

bekræftelsen som afslutter den indskudte sekvens, besvares det fo-

regående spørgsmål, men svaret ser ud til ikke at være et fyldestgø-

rende svar. Den indskudte sekvens fører dermed til, at en misforstå-

else bliver afdækket. (A er ikke-indfødt og B er indfødt.) 

 

Uddrag 3.2 [mig] 
 

1 A: kun dig du alene bor her 

  (0.5) 

 B: mig? 

  (0.2) 

5 A: mhm 

 B: nej  

  (1.5) 

 B: jeg bor sammen med min kæreste 
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 A: okay  

10  (0.7) 

 A: du har en kæreste 

 B: ja(hh) [ ha  ] .hhh jah 

 A:        [(mh)
40
]  

  (0.6) 

 

Analyse  

Uddraget starter med en ytring fra A. Linje 1 er en ytring i gramma-

tisk fremsættende form, men da den handler om noget, som kun B 

kan vide – og bekræfte eller afkræfte – må den være et spørgsmål til 

B – dvs. en A-ytring om en B-begivenhed (A statement about B event; 

Labov & Fanshel 1977: 100). B ser imidlertid ud til at være usikker 

med hensyn til, om hun skal behandle ytringen som et spørgsmål, der 

refererer til hende selv – og hvad det i givet fald er, hun skal bekræf-

te (det skyldes, at hun tidligere i samtalen har fortalt noget, der in-

debærer, at dette burde være ’kendt’ viden for A – og som A tidligere 

har modtaget med en fortsættelsesmarkør). Men linje 1 viser, at der 

er noget, A ikke har forstået (det vender jeg tilbage til). B gentager i 

linje 3 det deiktiske pronomen (som A bruger til at referere til hende 

med) – det lyder i sammenhængen som en slags opfattelsestjek– 

nærmere bestemt en ”overrasket” anmodning om bekræftelse – på 

grund af at intonationen går højt op i normalregisteret (’Hører jeg 

dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’). Derved udpeger B 

problemkilden. Men ordet må i dette tilfælde nødvendigvis ændre 

sin leksikalske form, da pronominet som deiktisk ord ikke kan refere-

re til det samme objekt i virkeligheden – når talerens synsvinkel skif-

ter – og stadig være referentielt identisk, uden at formen ændres.  

 

A viser i sin bekræftende respons i linje 5, at hun fortolker det som et 

opfattelsestjek (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller af-

kræfte.’). Jeg hører det også, som at B tilsyneladende beder om en 

bekræftelse, men gentagelsen har samtidig en klar ”overtone” af 

overraskelse. Dette skyldes med stor sandsynlighed, at B i starten af 

deres samtale har fortalt A, at hun lige er flyttet til København, fordi 

hendes kæreste bor og arbejder der. Dette har A modtaget med på-

stået forståelse: 

 

                                            
40

 (mh) angiver smilestemme og minimal bekræftelse. 
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 B: jah (.) men jeg er lige flyttet te københavn 

  fordi min kæreste bor her o arbejder 

  A: m|hm | 

  B:  |.hh|  

 

Vi kommer derfor uvilkårlig ind på noget, som man kunne beskrive 

som kulturel forforståelse/misforståelse. I As hjemland bor unge ikke 

sammen, inden de bliver gift, men det er jo snarere reglen end mod-

sat her i Danmark – det er derfor mere eller mindre implicit informa-

tion, da B sagde, at hun var flyttet pga. sin kæreste. Den identiske 

gentagelse af det deiktiske ord viser altså i dette tilfælde, at noget af 

det forudgående var ”kulturelt underforstået” – det blev forstået af 

modparten, men på hendes kulturelle præmisser.  

 

Den anden fortolkning – anmodning om forklaring/begrundelse 

(’Hvad mener du med mig? Du skal uddybe, forklare eller begrunde’) 

– er ikke mulig her, og opfattelsestjekket bunder altså i et forståel-

sesproblem (i forhold til noget af det forudgående i samtalen). Repa-

ratursekvensen er samtidig en indskudt sekvens i den ydre (omslut-

tende) spørgsmål-svar sekvens, idet bekræftelsen er en forudsæt-

ning for, at B kunne besvare spørgsmålet.  

 
1 A: kun dig du alene bor her  1. pardel (ydre par) 

(0.5) 

B: mig?  1. pardel (indre par) 

   (0.2) 

5 A: mhm  2. pardel (indre par) 

 B: nej  2. pardel (ydre par) 

  (1.5) 

 B: jeg bor sammen med min kæreste 

 A: okay  

10  (0.7) 

 A: du har en kæreste 

 

 

Efter Bs svar er der en lang pause (1,5 sekunder) i samtalen (linje 7), 

uden at A – ved hjælp af en modtagelseskvittering – viser, at hun har 

forstået. Den lange pause og den manglende modtagelse tyder på, 

at svaret er uventet og/eller ufuldstændigt for A, og at hun venter på 

at B uddyber. A viser muligvis også non-verbalt, at hun ikke har for-

stået, for det er B, der til sidst tager turen og uddyber svaret ved at 
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fortælle, at hun bor sammen med sin kæreste (linje 8). A modtager 

med et ’okay’ i linje 9, og dernæst formulerer hun det, som er ”ny” 

information og anmoder om en bekræftelse (linje 11) – på trods af at 

hun tidligere har modtaget denne information – at A har en kæreste. 

B bekræfter med latterstemme i linje 12, og A modtager med en 

fortsættelsesacceptmarkør (linje 13) i overlap med As latter. Hun 

viser dermed, at Bs forklaring gør, at hun nu forstår. Det forklarer 

også, hvorfor Bs svar (i linje 6) på det indledende spørgsmål i linje 1 

voldte hende problemer, og hvorfor det for hende ikke var et fyl-

destgørende svar.  

 

I dette eksempel ser vi, hvordan en forudgående misforståelse bliver 

udbedret ved hjælp af reparatursekvensen (Schegloff 1987a). En 

misforståelse adskiller sig fra ikke-forståelse, ved at den ikke er en 

kognitivt bevidst handling (Weigand 1999). Når man ikke forstår, er 

man klar over det og kan lave et opfattelsestjek eller signalere et for-

ståelsesproblem i forhold til et mere eller mindre præcist udpeget 

problem. Men en person, som misforstår, kan ikke udpege problem-

kilden. Misforståelser kræver derfor ofte en anden og mere kompli-

ceret form for reparatur, der involverer begge parter i samarbejde 

inden problemet bliver udredt og udbedret.  

 

Ligesom ved de tidligere uddrag har jeg analyseret intonationen i 

originalen og 1.par-delen. 
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Graf 3.2a og 3.2b 

Graf 3.2a viser den relevante del af originalen (linje 1), graf 3.2b den samme del i 

gentagelsen (1. par-delen) – linje 3. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens 

normalregister samt midterlejet i normalregisteret. 

 

 

Originalen viser en meget svagt faldende-stigende intonationsbe-

vægelse. Det passer godt med, at ordet er det afsluttende ord i før-

ste del af turen (den første turkonstruktionsdel: ’kun dig’; se cirkel i 

graf 3.2c), og den lille stigning afslører samtidig, at turen som helhed 

ikke er afsluttet, da der følger endnu en turkonstruktionsenhed (’du 

alene bor her’). Ved afslutningen af anden turkonstruktionsenhed 

når intonationen bunden i Bs register som signal på, at turen er af-

sluttet (se grafen af turen som helhed i graf 3.2c). 
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Graf 3.2c 

Graf 3.2c viser intonationsbevægelsen i hele den tur, hvor originalen forekommer, 

og den viser dermed også forholdet mellem originalens intonationsbevægelse og 

den tur, som den indgår i. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normal-

register samt midterlejet i normalregisteret. 

 

Gentagelsens intonationsbevægelse er i dette tilfælde en stigning 

fra midt i registeret til registertoppen. Det viser, at den ”overraske-

de” ”overtone” skyldes det høje stemmeleje og slutpunkt for intona-

tionsbevægelsen. Stiliseret svarer den til en model som denne: 
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              STÆRKTRYK 

                                                                                mig? 

 

Model 3.2: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. 

 

Når gentagelsen kun består af en stavelse, er intonationsbevægelsen 

altså en stigning uden foregående fald – dette så vi også i uddrag 2.4. 

Stigningens slutpunkt, toppen af registeret, afspejles også i ly-

dindtrykket. Gentagelsen lyder ikke kun som en anmodning om be-

kræftelse, men lyder også ”overrasket” fordi den ligger i den øvre del 

af normalregisteret og slutter i toppen af normalregisteret. 

 

Indtil videre har vi set tre identiske gentagelser. De første to signale-

rer forståelsesproblemer og bliver behandlet som sådan – det ind-

holdsmæssige fokus (pga. forståelsesproblemet) bliver behandlet til 

fordel for evt. sproglige ændringer, som i andre sammenhænge kun-

ne have fået fokus i samtalen. Det sidste eksempel er intonations-

mæssigt udformet som et ”overrasket” opfattelsestjek (’Hører jeg 

dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’), men kamuflerer et 

gensidigt forståelsesproblem (’Hvad mener du med X? Du skal uddy-

be, forklare eller begrunde.’), som bliver løst ved hjælp af en uddy-

bende forklaring, som gentager den information, som allerede havde 

været nævnt. Desuden er det værd at bemærke, at uddrag 3.2 viser 

det første tilfælde af et opfattelsestjek, som bliver udført af den 

modersmålstalende. 

 

Gentagelsernes intonationsstigning har imidlertid været forskelligt 

placeret i forhold til normalregisteret. Et tilfælde viser, hvordan in-

tonationsstigningen går langt ud over normalregisteret (uddrag 1.2 

’ingen problemer’), i et tilfælde er stigningen inden for normalregi-

steret (uddrag 3.1 ’det var lukket’), mens der i det sidste tilfælde 

(uddrag 3.2 ’mig’) er tale om en stigende-faldende intonationsbevæ-
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gelse, der er reduceret til en intonationsstigning i løbet af den ene-

ste stavelse, som gentagelsen omfatter. Når stigningen ligger i den 

øvre halvdel af normalregisteret og går op til toppen af normalregi-

steret, lyder den ”overrasket”. En stigning udover toppen af nor-

malrgisteret lyder meget ”overrasket”. 

 

I de næste to eksempler vil vi se identiske gentagelser med stigende-

faldende intonationsbevægelse, der udtrykker forståelsesproblemer, 

men som får en respons, der er mindre end det, der blev anmodet om. 

En samtaledeltager kan med andre ord vælge (bevidst eller ubevidst) 

at fortolke en gentagelse udelukkende som et opfattelsestjek i ste-

det for som et forståelsesproblem. Den person, som udførte repara-

turinitieringen, viser derpå, at svaret ikke var tilstrækkeligt ved at 

”forfølge” den manglende forklaring. 

 

 

Uddrag 3.3  

I uddrag 3.3 er gentagelsen et enkeltord – ’kaffeost’ – som må være 

betegnelsen på en speciel slags ost. Den identiske gentagelse lyder 

meget ”skeptisk”, hvilket også kan have noget at gøre med selve den 

leksikalske sammensætning af ’kaffe’ og ’ost’. Som respons gives dog 

en bekræftelse alene. Eksemplet er udvalgt, fordi kombinationen af 

en gentagelse af et ”specielt” leksem og kraftigt stigende-faldende 

intonation signalerer et forståelsesproblem (’Hvad mener du med X? 

Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’). Men eksemplet viser også, 

at hvis det for modparten ikke er ”underligt”, kan vedkommende alt-

så vælge at ignorere disse signaler og behandle det som et opfattel-

sestjek (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’). 

En anden fortolkning end den, som der blev anmodet om, får konse-

kvenser for, hvor hurtigt reparatursekvensen kan afsluttes. (A er ind-

født, og B er ikke-indfødt.) 

 

Uddrag 3.3 [kaffeost] 
 

 1 A: det forhåbentlig ikk sån 

  no:et kaffeost, 

  (1.7) 

 B: ↑41
KAFFEost,  

                                            
41

 ↑ angiver at der sker et hop opad i tonehøjde på den efterfølgende vokal. 
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5  (0.2) 

  A: jah  

  (2.5) 

  B: er det her kaffeost ehhv-  

  hva- hva er kaffeost  

10  (1.2) 

  A: kaffe((xy:xxy))
42
  

  (0.5) 

  A: >hedder det ikk det<
43
 

  (1.3) 

15 A: det der some:h  

 (0.5) 

  B: nå:h ((xyxyxy:xxy)) 

 (0.5) 

  B: 
tsk44

nej
M45
  

  20 %com: ((’nej’ udtales med dental kliklyd  

    og et svagt [m] finalt pga. mad i  

    munden)) 

  (1.5) 

  A: det- jeg tror det hedder kaffeost   

 25  på ((xxxsk))  

  (0.8) 

  B: nåh det vidst jeg ikk   

 

Analyse  

I uddraget er de to samtaledeltagere i gang med at lave mad. I for-

bindelse med det vil B gerne have, at A smager på en ost, der er spe-

ciel for hendes land. Hvor uddraget starter, udtrykker A en forhåb-

ning med en implicit vurdering, hvor han prøver at sikre sig – ’forhå-

bentlig’ – at det ikke er en bestemt type ost, som han kalder ’kaf-

feost’ (linje 1-2). B svarer ikke afkræftende (som spørgsmålet lægger 

op til) i de efterfølgende 1,7 sekunder i linje 3. Responsen er med 

andre ord hørbart forsinket, hvilket allerede i sig selv signalerer, at 

der muligvis er et problem. Da B tager turen i linje 4, indleder hun i 

stedet for reparatur ved at gentage navnet på osten – ’kaffeost’ – 

med stigende-faldende intonation og dermed udpege det som et 

forståelsesproblem, der skal løses inden hun kan besvare As første 

                                            
42

 ((xy:xxy)) angiver et anonymiseret ord som ville afsløre hvilket modersmål den andet-
sprogstalende har. ’x’ er konsonant og ’y’ e vokal – tryk angives ved understregning, længde 
med kolon (:). 
43

 > < angiver at det mellemliggende siges hurtigt. 
44

 
tsk 

angiver en dental kliklyd. 
45

 
M 

angiver et svagt finalt [m] som skyldes mad i munden. 
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spørgsmål. Hendes gentagelse bliver sagt meget emfatisk med kraf-

tigt stigende-faldende intonation. Det lyder både uforstående (som 

om hun aldrig har hørt ordet før) og ”skeptisk” (som om hun sætter 

spørgsmålstegn ved, at der er noget, der hedder det), og det lægger 

dermed sandsynligvis op til en forklaring af ordet i form af en refe-

rence, der ”udpeger” og/eller skaber en referentiel kontekst, så hun 

forstår, hvad det er for en ost, A mener. A vælger dog i linje 6 at be-

handle Bs identiske gentagelse som et opfattelsestjek, der kun an-

moder om en bekræftelse fra ham (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot 

bekræfte eller afkræfte.’). Dernæst følger en pause (i linje 7), som er 

meget lang (2,5 sekunder). Det ser ud til, at A fortolker gentagelsen, 

som at B kender ordet, og at hun bare er overrasket og vil tjekke, om 

det var det, han sagde. Men B viser i linje 8-9, at bekræftelsen over-

hovedet ikke løste problemet for hende, for hun besvarer ikke det 

indledende spørgsmål, hvis konditionelle relevans er sat på standby 

af den identiske gentagelse. Hun viser med to eksplicitte spørgsmål 

efter hinanden, hvad hun har brug for, og hvad hendes problem med 

ordet ’kaffeost’ er (linje 8: ’er det her kaffeost’ – sandsynligvis med 

reference til noget de begge kan se – og linje 9: ’hva er kaffeost’ – 

som beder om en forklaring).  

 

Der går 1,2 sekunder, inden A tager turen. Det kunne tyde på, at 

spørgsmålet er overraskende for ham, hvilket i så fald bekræfter, at 

han fortolkede Bs gentagelse i linje 4 som udelukkende et opfattel-

sestjek. Da B tager turen i linje 11, forsøger han sig med en oversæt-

telse (et kodeskift) til Bs modersmål for at forklare, hvad han mener. 

Da det ikke umiddelbart fører til genkendelse fra Bs side, tilføjer han 

et spørgsmål, der spørger om osten ikke hedder det, han kalder den 

(linje 13). Det kunne tyde på, at han er usikker mht. oversættelsen, 

fordi den måske er mere eller mindre ”hjemmestrikket”, og det er 

han klar over. Men da B ikke har svaret efter 1,3 sekunder, begynder 

han i linje 15 på en forklaring, som tilsyneladende vil referere til no-

get fælles viden, som de deler (der er muligvis også kropssprog in-

volveret). Det er noget, som lyder som starten til forsøg på at skabe 

en referentiel kontekst. Og i næste tur – i linje 17 – viser B, at det var 

tilstrækkeligt, for hun tager turen og signalerer med en tilstandsskif-

temarkør (’nåh’), at hun nu forstår, hvad han mener og tilføjer derpå 

ostens navn på hende modersmål (navnet er noget helt andet end 

det, A sagde). Dette bekræfter, at As hjemmestrikkede oversættelse 
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var forkert og muligvis forvirrede B. Efter en kort pause viser B sin 

orientering mod det spørgsmål (i det overordnede nærhedspar), der 

indledte uddraget, og som altså har været på standby under hele 

reparatursekvensen, men som hun ikke har glemt, og som nu i kraft 

af den afsluttede reparatursekvens kan få sin 2. par-del i form af et 

afkræftende svar i linje 19.  

 

 1 A: det forhåbentlig ikk sån 

   no:et kaffeost, 1. par-del 

   (1.7) 

  B: ↑KAFFEost,  

 5  (0.2) 

  A: jah  

   (2.5) 

  B: er det her kaffeost ehhv-  

   hva- hva er kaffeost  

 10  (1.2) 

  A: kaffe((xy:xxy))  

   (0.5) 

  A: >hedder det ikk det< 

 (1.3) 

 15 A: det der some:h  

   (0.5) 

  B: nå:h ((xyxyxy:xxy)) 

   (0.5) 

  B: 
tsk
nej

M
  2. par-del 

 

 

Derved bliver reparatursekvensen en temmelig lang indskudt se-

kvens (linje 3-17). Dette demonstrer tydeligt, at præferencen for in-

tersubjektivitet ”vinder over” præferencen for progressivitet, men at 

præferencen for kontiguitet kun er sat på standby af reparaturen. 

Besvarelsen af den spørgende tur, som indledte reparatursekvensen, 

er stadig konditionelt relevant. Efter en pause på 1,5 sekunder giver 

A – i linje 24-25 – en forklaring (account; Heritage 1984b; Heritage 

1988) på, hvorfor han brugte ordet ’kaffeost’. B siger, at det vidste 

hun ikke, og hun viser dermed, hvorfor svaret voldte hende proble-

mer (linje 27). 

 

Intonationsanalysen omfatter originalen (i linje 2) og gentagelsen (i 

linje 4): 

Indskudt 
sekvens 
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Graf 3.3a og 3.3b 

Graf 3.3a viser originalens intonationsbevægelse (linje 2), og graf 3.3b viser genta-

gelsens intonationsbevægelse (linje 4). De fuldt optrukne tværstreger angiver tale-

rens normalregister samt midterlejet i normalregisteret. 

 

 

Originalens intonationsbevægelse har to stigende-faldende bevæ-

gelser, dvs. en på hver af de to dele som ordet er sammensat af. Det 

fremhæver og understreger begge de to dele. Stigningen i intonati-

onen ligger inden for talerens normalregister. 

 

I gentagelsen, derimod, sker der ligesom i gentagelsen i uddrag 1.2 

en voldsom stigning, sådan at intonationsstigningen går markant ud-

over normalregisteret. Denne stigning efterfølges af et fald til mid-

ten af registeret, og den voldsomme stigning fremhæver den første 

stavelse ’kaffe’ og bevirker, at den anden stavelse bliver meget min-

dre markant sammenlignet med 2. stavelsen i originalen (originalens 

bitryk i anden stavelse bliver i gentagelsens anden stavelse reduceret 

til svagtryk). Ligesom i uddrag 1.2 lyder gentagelsen samtidig som en 

”skeptisk” protest (bl.a. i kraft af stemmekvaliteten som dog er svær 

at definere med ord, men som bedst kan beskrives som en kombina-

tion af ”overraskelse” og ”skepsis”). 
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                                                EMFATISK 

                                              STÆRKTRYK           svagtryk     svagtryk 

                                                      KAF-                       -FE-              -ost 

 

Model 3:3: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. Into-

nationsbevægelsen udenfor kassen benytter det paralingvistiske register, som 

lyder meget markant og tydeligt ”overrasket”. 

 

 

Ovenstående model viser den stiliserede udgave af intonationsbe-

vægelsen i den identiske gentagelse. Det er værd at bemærke den 

afsluttende svage stigning, hvor man ville have forventet et efterføl-

gende lille fald (svarende til den afsluttende stiplede pil). Men det 

fonetiske materiale kan være medvirkende til, at dette fald ikke 

kommer til udtryk, da ’-st’ er ustemt. 

 

I dette uddrag blev gentagelsen i første omgang behandlet som et 

opfattelsestjek i stedet for et forståelsesproblem på trods af den 

markante stigende-faldende intonation. Det medførte en lang side-

sekvens, inden problemet blev løst. I modsætning til eksempel 1.2 

var det ikke nok, at gentagelsen blev sagt med et kraftigt emfatisk 

tryk og en intonationsbevægelse, som gik langt ud over normalregi-

steret. Og heller ikke det semantisk lidt mærkelige ord ’kaffeost’ blev 

fortolket som et forståelsesproblem, da det for modtageren af gen-

tagelsen åbenbart ikke var bemærkelsesværdigt. Hvad, der er ”se-

mantisk specielt”, er underlagt en subjektiv fortolkning i den interak-

tionelle kontekst, og samtaledeltagerne kan derfor behandle en pro-

blemkilde på forskellig vis. Men som uddraget viser, er præferencen 

for intersubjektivitet meget stærk, og deltagerne arbejder som ven-
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tet på at løse problemet inden de vender tilbage og genoptager 

samtalen fra det sted, hvor forståelsesproblemet opstod. 

 

Med udgangspunkt i uddrag 3.3 vil jeg argumentere for, at en sti-

gende-faldende intonation kombineret med en identisk gentagelse 

udtrykker et forståelsesproblem, og at den som respons anmoder 

om en forklaring/uddybning/begrundelse. Det er nemlig først, når 

modparten har opnået forståelse, at reparatursekvensen afsluttes, 

og samtalen går videre. Og uddrag 3.3. står derfor i kontrast til ud-

drag 1.2 og 3.1, hvor gentagelsen umiddelbart blev fortolket som et 

forståelsesproblem. 

 

I det næste uddrag viser jeg et eksempel, hvor modtageren af gen-

tagelsen muligvis bevidst vælger at behandle en gentagelse som et 

opfattelsestjek i stedet for som et forståelsesproblem, hvilket er det 

den stigende-faldende intonationsbevægelse umiddelbart signale-

rer. Denne gang er det muligvis et led i et venskabeligt drilleri.  

 

 

Uddrag 3.4  

I uddrag 3.4 bliver den identiske gentagelse med stigende-faldende 

intonationsbevægelse også behandlet som et opfattelsestjek, der 

anmoder om bekræftelse. Men modtageren viser (ved at forfølge 

den manglende forklaring), at gentagelsen signalerer et forståelses-

problem. Eksemplet er udvalgt, fordi det viser, hvordan en taler kan 

forfølge en manglende forklaring/begrundelse, når et forståelses-

problem (’Hvad mener du med X? Du skal uddybe, forklare eller be-

grunde.’) bevidst bliver ”ignoreret”, og det i stedet behandles som et 

opfattelsestjek (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller af-

kræfte.’). Med udgangspunkt i dette eksempel vil jeg igen argumen-

tere for, at den stigende-faldende intonationsbevægelse er den 

’markerede’ måde at udpege en problemkilde på. (A er ikke-indfødt 

og B og C er indfødte.) 

 

Uddrag 3.4 [optaget på minidisk] 
 

1 A: ehm  

  (0.4) 
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  A: e:h -
46
er du b- bevidst om at du 

  blir optaget  

5  (0.9) 

  C: jeg blir hvad?  

  (0.1) 

  A: du blir optaget på:eh minidisk  

  (0.5) 

 10 A: det ska li[:ge:h  ] 

  C:           [optaget] på minidisk= 

  A: =jah 

  A: det ska vi: s:e[-]    

  C:                [e]:r  

 15 A: [  e:h   til jer  ] 

 C: [ e:r-  er det her] er der skjult  

   kamera i øjeblikket  

  B: (<°jah° det>
47
) skjult mikrofon  

  A: jah skjult mi- mikrofon  

 20 C: |nåh| 

  A: |det| ska i så vide altså det- 

 B: det lissom me:d ((politiker)) 

 han: 

   (0.3) 

 25 A: | eh |            | he|      

  B: |han-| >nu er det |vel| ikk< en  

   mikrofon du |står| med der  

  A:             | he |   

  (C): (     )
48
 

  B: lyder det |i en| kommentar fra 

  C:           | mh | 

 30  |udenrigs|ministeren  

 A: |   eh   | 

 C: jamen er det i forbindelse med din 

  undervisning af din[e ((xxx]ske))  

 A:                    [ nej   ] 

 C: st[ude]ren[de] 

 35 A:   [nej]   [ne]j nej det er 

  det de:r forskning som jeg 

  ha:r fortalt om  

 C: nåh? 

 A: e:hm:  

40  (0.2) 

                                            
46

 -xx angiver at det, der siges, starter pludseligt som en omvendt hørlig afsnupning. 
47

 < > angiver at det mellemliggende siges langsomt. 
48

 Tom parentes bestående af (  ) omslutter noget som jeg ikke kan høre og derfor ikke kan 
transskribere. 
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 A: så: har- har i noet imod at i 

  sån e:h anonymt blir eh 

  optaget  

 C: ikke hvis vi ved det en dag 

45  i forvejen så har vi ikk (.)hahaha 

 A: =jamen nu: o- 

 

Analyse 

Hvor uddraget starter, har samtalen været i gang i ca. et kvarter. Ud-

draget starter efter et mindre ophold i samtalen, og A tager turen 

med en tøvelyd (linje 1). Hun spørger derefter, om C er ’bevidst om’, 

at han bliver optaget (linje 3-4) – det lyder som en forløber til at in-

formere ham om, at han bliver det (pre-announcement; Schegloff 

1995). Hendes spørgsmål er på den ene side lidt henkastet, men har 

samtidig en vis formel ”overtone” i kraft af formuleringen ’bevidst 

om’ (linje 3). Der går 0,9 sekund, hvilket kunne være en begyndende 

indikation på, at der er et problem, inden C tager turen i linje 6 med 

en identisk gentagelse af en del af turen – hvor han lokaliserer pro-

blemet ved at gentage en del af den foregående tur og erstatte pro-

blemkilden med ’hvad’. At erstatte problemkilden med et spørgeord 

er en af de måder, hvorpå anden-initieret reparatur kan initieres, og 

hvor initieringen samtidig udpeger problemkilden. ’Hvad’ bliver 

ydermere udtalt med et blødt ’d’ til sidst, hvilket er en tydelig indika-

tor af, at den lokaliserede del af foregående tur var problematisk på 

en anden måde end bare rent auditivt. Et ’hvad’ udtalt med lang vo-

kal og [ð] (blødt d) indikerer, at turen blev hørt, men at modtageren 

har et problem med at acceptere det, der blev sagt49. At fortælle no-

gen, at de allerede er blevet optaget, er en handling, som kan med-

føre sanktioner (sanctionable; Boyle 2000). Allerede brugen af ’hvad’ i 

linje 6 indikerer altså, at C går i offensiven. 

 

As bekræftende respons i linje 8 gentager det, hun sagde i sit 

spørgsmål, og hun tilføjer en forklaring på hvordan: ’på minidisk’. 

Svaret har et præfereret format, men som handling er det dispræfe-

reret. As svar kunne tyde på, at hun fortolker – eller vælger at fortol-

ke (sml. po-faced receipts of teases; Drew 1987) gentagelsen, som om 

den kun var et opfattelsestjek (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot be-

                                            
49

 Dansk har fire forskellige brug af spørgeordet hvad: hva’, hvar, hvad og hva:’ (Jørgensen 
2011). 
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kræfte eller afkræfte.’). Men det kan også være indledningen til den 

information, hun vil give ham, og som blev bragt på banen af den 

indledende forløber i linje 3-4. Hendes fortsættelse i linje 10 lyder 

mest af alt lidt en passant, men hun når ikke at færdiggøre sin tur. For 

allerede i overlap med hendes fortsættelse viser C, at han har brug 

for mere end bare en bekræftelse. Han laver en ny opgraderet repa-

raturinitiering (linje 11) – denne gang som en identisk gentagelse der 

reproducerer problemkilden. En problemkilde, der ikke er placeret i 

umiddelbart foregående tur, kan trækkes frem i fokus ved at blive 

”citeret” (retrieval of trouble source by quotation; Schegloff 2000a). I 

forhold til den tidligere lokalisering af problemkilden er dette en op-

gradering af reparaturinitieringen – spørgeord er mindre stærkt end 

gentagelse (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 369). Den identiske 

gentagelse har en stigende-faldende intonationsbevægelse, som 

fremhæver den trykstærke stavelse ’mini-’ i ordet ’minidisk’. På grund 

af denne emfase lyder det da også for mig, som om C er meget ufor-

stående, og samtidig er der en snert af protest i hans stemmekvali-

tet. Men A vælger endnu en gang at ignorere, såvel at der stadig er 

et problem som den uforstående ”overtone” i C’s gentagelse. I kraft 

af stemmekvaliteten lyder C også en lille smule, som om han driller 

hende (sml. po-faced receipts of teases; Drew 1987), og A behandler 

da også endnu engang C’s reparaturinitiering som et opfattelsestjek 

med et ’jah’ (i linje 12). Så der er tegn på, at de er i gang med et gen-

sidigt drilleri. 

 

I linje 13 genoptager A det, hun prøvede at sige i linje 10, og hun ud-

bygger det i linje 15. As tur starter med de samme to ord, hvorefter 

turen får en anden fortsættelse. Men turen bliver sagt på den sam-

me konkluderende måde, og den lyder derfor som et ”ekko”, der 

henviser til den tidligere tur i linje 10. Hun giver med andre ord ikke 

en forklaring, som er det C efterlyser, men oplyser ham bare om det 

igen. Første gang A tøver en lille smule, tager C turen i overlap med A 

i linje 14. Men C’s tur starter også med et tøvende forlænget ’e:r’, og 

muligvis derfor fortsætter A i overlap i stedet for at standse op. Men 

C giver imidlertid ikke op og forsøger at komme ud af overlap (linje 

16) ved at gentage ’e:r’ og udbygge sin turstart (Schegloff 1987b; 

2000b), mens han overlapper hendes fornyede forsøg på at afslutte 

sin tur. Ligeså snart C kan høre, at han er ude af overlap (fordi A har 

afsluttet sin tur), leverer han det fuldt formulerede spørgsmål. Hans 
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tur i linje 16-17 – med den ”skeptiske” formulering om hvorvidt det er 

skjult kamera – lyder som en mild protest, der samtidig forfølger As 

manglende svar (Pomerantz 1984b) ved at formulere spørgsmålet, så 

svaret er indeholdt i spørgsmålet (pursuing a respons; Pomerantz 

1984b). Desuden er spørgsmålet formuleret, så A kan nøjes med at 

bekræfte det, han spørger om. Spørgsmålet må formodes at være 

rettet mod A, som jo bragte emnet på bane med sit indledende 

spørgsmål til C, men det er B, der tager turen i linje 18 og foregriber 

As mulighed for at svare. B bekræfter og modificerer samtidig det 

svar, der er indbygget i C’s spørgsmål (fra ’skjult kamera’ til ’skjult 

mikrofon’). A viser sin enighed med Bs modificerede udgave (linje 

19). C modtager dette med et ’nåh’, som lyder konstaterende.  

 

I linje 21 genoptager A sit forsøg på at informere dem om, at de bli-

ver optaget. Idet A stopper op, tager B turen og sammenligner det 

med en episode, hvor en dansk politiker blev optaget (linje 22). B 

gengiver først den kommentar som politikeren ytrede (linje 26-27). 

Dernæst fortsætter B med et inkvit, som beskriver situationen (linje 

28-30). A overlapper ham delvist med latterstavelser. Men C viser, at 

der stadig mangler noget (for at han forstår sammenhængen) ved at 

forfølge den manglende forklaring endnu engang med yderligere et 

spørgsmål, der indeholder hans gæt på en forklaring (Pomerantz 

1988), og som beder om en bekræftelse fra A (linje 32-33 og 34). 

Men allerede i overlap afkræfter A (linje 33) og henviser til noget, 

som hun har fortalt på et tidligere tidspunkt (linje 35-37). C modtager 

igen med et konstaterende ’nåh’. A spørger nu, om de har noget 

imod at blive optaget anonymt Linje 41-43). Dermed viser hun en 

orientering mod, at hendes indledende spørgsmål i linje 3-4 var 

”sanktionerbart”. Cs svar i linje 44-45 afslører dog, at han driller hen-

de. A påbegynder dernæst starten på et forsvar for, at hun optager. 

 

I intonationsanalysen er det relevant at sammenligne originalen i lin-

je 8 og C’s andet forsøg på reparaturinitiering – den identiske genta-

gelsen i linje 11. Begge har det samme trykmønster. 
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Graf 3.4a og 3.4b 

Graf 3.4a viser den relevante del af As original (i linje 8). Graf 3.4b viser C’s genta-

gelse, hvoraf starten overlappes af A, i linje 11. De fuldt optrukne tværstreger an-

giver talerens normalregister samt midterlejet i normalregisteret. 

 

 

Intonationen i originalen er faldende frem til ordet ’minidisk’, hvor 

der er et skift til stigende-faldende intonationsbevægelse på dette 

ord, hvilket fremhæver ordet. I gentagelsen er der også en faldende 

intonationsbevægelse frem til ordet ’minidisk’. Men den stigende-

faldende intonationsbevægelse breder sig over en større del af nor-

malregisteret, og den ligger højere op i registeret, hvilket medvirker 

til at gøre den stigende-faldende intonationsbevægelse ’markeret’. 

Stigningen går op i den øvre halvdel af registeret, og den faldende 

del går længere ned i registeret, hvilket svarer godt til, at ordet ’mi-

nidisk’ høres som fremhævet/emfatisk og uforstående/”skeptisk” i 

forhold til de prosodiske omgivelser. Den samme registerudvidelse 

så vi uddrag 1.2 (Goldberg 1978: 201). 
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Stiliseret vil jeg vise dette sådan: 

 

 

 

 

 
 

                      

 

 

                                     Bitryk svagtryk svagtryk    EMFATISK   svagtryk 

                               STÆRKTRYK 

                                 op-     -taget        på              mini-          -disk 

 

Model 3.4: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. 

 

 

Inden vi går videre til et eksempel, der afviger fra det, vi har set indtil 

nu, vil jeg kort opsummere, hvad de identiske gentagelser med sti-

gende-faldende intonationsbevægelse har vist. 

 

Dette eksempel er interessant, fordi den ”nye information” i linje 3-4 

ikke kun bliver bemærket, men den fører til krav om forklaring, og 

derudover gør den også, at modtageren kan sanktionere ”afsende-

ren” (visse handlinger er ikke kun noticeable og accountable, men og-

så sanctionable; Boyle 2000). Som analysen har vist, bliver forståel-

sesproblemet, som her drejer sig om en manglende forklaring på, 

hvorfor der bliver optaget på minidisk, forfulgt indtil modparten har 

fået begrundelsen. Det minder derfor om det, vi så i uddrag 3.3, hvor 

reparatursekvensen fortsætter indtil problemkilden ’kaffeost’ er ble-

vet forstået. 
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Kort udvidet opsummering af identiske gentagelser – forståelsesproblem 

med stigende-faldende intonation – og sammenligning med afvigende 

eksempler 

Jeg har indtil nu vist fem eksempler på identiske gentagelser, der 

repræsenterer forståelsesproblemer (’Hvad mener du med X? Du skal 

uddybe, forklare eller begrunde.’). Intonationsbevægelsen er stigen-

de-faldende (hvis materialet er et et-stavelsesord, er intonationen 

dog kun stigende) og ser ud til at anmode om forklaring/uddybende 

information/begrundelse. I de to første eksempler (1.2 og 3.1) bliver 

begge gentagelser fortolket som forståelsesproblemer, og de efter-

følges af uddybende responser/begrundelser. I uddrag 3.2 udtrykker 

gentagelsen et forståelsesproblem, men materialet i gentagelsen 

gør, at den ikke kan forklares, uddybes eller begrundes, og den bliver 

derfor i første omgang behandlet som et opfattelsestjek og modta-

ges med en bekræftelse. Men de efterfølgende ture viser, at der er 

sket en misforståelse tidligere i samtalen. I de sidste to eksempler 

(uddrag 3.3 og 3.4) bliver identiske gentagelser, der signalerer for-

ståelsesproblemer, behandlet som opfattelsestjek (’Hører jeg dig 

sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’), og det får, som vi har 

set, andre konsekvenser for samtalens forløb. Disse afvigende ek-

sempler viser samtidig, at den stigende-faldende intonation bruges 

til at udpege forståelsesproblemer. 

 

Fordelingen på andetsprogstalende og modersmålstalende er stort 

set den modsatte af det, vi så i forbindelse med opfattelsestjekkene i 

kapitel 2. Det ser altså ud til, at det typisk er den modersmålstalende, 

der laver identiske gentagelser, som udtrykker forståelsesproblemer 

(’Hvad mener du med X? Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’) – i 

fire ud af fem tilfælde – hvorimod andetsprogstalende fortrinsvis 

laver identiske gentagelser, som udtrykker opfattelsestjek (’Hører jeg 

dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’).  

 

Materialet i gentagelsen indeholder i fire ud af fem eksempler den 

nye information fra den foregående tur – information som er overra-

skende, fordi modparten ikke forventede den (uddrag 1.2, 3.1, 3.3 og 

3.4). Forståelsesproblemet ligger i misforholdet mellem den nye in-

formation, og hvad der forventedes. Intonationsbevægelsen stiger 

nogle gange til toppen af normalregisteret (uddrag 3.1 og 3.2), hvil-

ket gør, at gentagelsen har en ”overtone” af ”overraskelse”. Men in-
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tonationsbevægelsen kan også gå ud over normalregisteret (uddrag 

1.2 og 3.3). Og det ser ud til, at denne intonation kan bruges til at 

signalere anmodning om forklaring/begrundelse kombineret med 

”skepsis”, dvs. det er ikke kun et forståelsesproblem, men det er no-

get, som lyder ulogisk eller fejlagtigt svarende til, at gentagelsen be-

strider det sagte (’Det kan ikke være rigtigt? Det kan du da vist ikke 

mene?’). 

 

Hvis vi kigger på forholdet mellem gentagelsernes intonationsbevæ-

gelse og den fortolkning samt respons, de får, tyder det på, at sti-

gende-faldende intonation lægger op til mere end en bekræftelse. I 

uddrag 1.2 og 3.1 gives der en forklaring/begrundelse. Og i de to til-

fælde, hvor der ikke gives en forklaring/begrundelse, forfølges den 

(uddrag 3.3 og 3.4). Men i disse to uddrag kan man også se, hvordan 

modtageren af den utilstrækkelige respons forholder sig til en sam-

talenorm om, at den foregående taler først skal gives mulighed for at 

komme med et mere fyldestgørende svar (jævnfør præferencen for 

selv-reparatur). Modtageren af bekræftelsen kan vælge at vente 

(som i uddrag 3.3) i stedet for straks at forfølge den manglende for-

klaring for at vise, at det ikke var et fyldestgørende svar. Derved gi-

ves modparten en mulighed for selv at komme med en forklaring 

uden ekstra opfordring (jævnfør præferencen for selv-reparatur). 

Men modtageren kan også (som i uddrag 3.4) i andet forsøg retmæs-

sigt forfølge den mangelfulde respons. 

 

Man kan altså præsentere de identiske gentagelser med stigende-

faldende intonation sådan: 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) 

B: X? 

A: forklaring/begrundelse/uddybning 

 

I de tilfælde hvor A kun bekræfter, kan B enten forfølge den mang-

lende forklaring/begrundelse/uddybning med non-verbale signaler 

(som måske er det, der sker i uddrag 3.2) eller verbalt (som i uddrag 

3.3 og 3.4). Dette er markeret med kursiv i firkantede parenteser, 

svarende til: 
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A: (xxx)X(xxx)(?) 

B: X? 

A: bekræftelse 

B: [hvorfor?/hvordan?] 

A: forklaring/begrundelse/uddybning 

 

Opklaringssekvensen efter den utilstrækkelige bekræftelse – dvs. de 

to ture med kursiv i den stiliserede sekvens ovenfor – kan strække sig 

over flere ture, som eksemplerne i uddrag 3.3 og 3.4 viser. 

 

I det næste eksempel på en identisk gentagelse med stigende-

faldende intonationsbevægelse vil vi se endnu et afvigende eksem-

pel, som viser, at et forståelsesproblem også kan bruges til at bestri-

de modpartens tur. Vi vil se, hvordan modparten ikke får mulighed 

for at komme med en forklaring/begrundelse. Den identiske genta-

gelse (anden-initieringen) bruges i stedet som optakt til en tur, der 

udtrykker uenighed med det, taleren har sagt i den foregående tur. 

Uenighedserklæringen er dermed dispræfereret såvel i format som 

mht. placering. 

 

III. Stigende-faldende gentagelse der ikke når at få en respons 

I denne sektion vil jeg se på et tilfælde, hvor den person, som laver 

gentagelsen, viser gentagelsens betydning, inden modparten når at 

vise sin fortolkning af den. I dette tilfælde foregriber samtaledelta-

geren altså en ’næste handling’ og udtrykker samtidig uenighed. 

Derved overtrumfer samtaledeltageren præferencen for selv-

reparatur, præferencen for enighed og præferencen for kontiguitet, 

da han signalerer et problem – med format som et forståelsespro-

blem – uden at have brug for en forklaring/begrundelse fra modpar-

ten. Med udgangspunkt i dette eksempel vil jeg argumentere for, at 

den stigende-faldende intonation er den kraftigste måde at proble-

matisere en problemkilde på. Derfor er den stigende-faldende into-

nationsbevægelse mere ’markeret’ end den faldende-stigende into-

nationsbevægelse. 

 

Uddrag 3.5 

I uddrag 3.5 lyder gentagelsen ikke kun uforstående, men også pro-

testerende (”skeptisk”/kritisk) – dvs. at den udtrykker uenighed med 

modpartens original (hvilket bryder med præferencen for enighed). 
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Taleren uddyber også i umiddelbar forlængelse sin egen kontraste-

rende holdning (hvilket bryder med præferencen for selv-reparatur). 

Eksemplet er udvalgt, fordi det viser, hvordan den konditionelle rele-

vans for ’næste tur’ brydes af en foregribelse af den forkla-

ring/begrundelse, som gentagelsen anmoder om, men som modpar-

ten aldrig når at give. Med dette eksempel vil jeg vise, hvordan no-

get, der på overfladen er designet som et forståelsesproblem, kan 

bruges til at signalere disalignment og disaffiliation med det, som 

den foregående tur udtrykker. (A er ikke-indfødt og B er indfødt.) 

 

Uddrag 3.5 [i skraldespanden] 
 

 1 A: o så:: (tager du (    ) din)
50
 

   (0.5) 

   A: o putte:r i:e:h  

   (0.7) 

 5  A: skraldespanden  

   (0.3) 

  B: i SKRALDESPANDEN  

   (0.3) 

   B: jeg ville da bare kast den ned  

10  (0.6) 

   A: EH
51
 ehhhhhe:  

    (0.3) 

   A: -
52
HA  

   (0.7) 

15 A: EHHH eh ih det er ikke særlig 

   bæredygtigt fordi så går du på 

   den  

   (1.3) 

  A: tramper du på den den samme 

20  hundelo|rt| 

  B:        |bl|ablabla  

   (2.8) 

  B: ikk særlig bæredygtigt 

   (.) hal|lo   |  

25 A:        |h(h)h|  

   (0.7) 

  A: eh he haha he ha ha .hh.hhe 

 

                                            
50

 En parentes med transskription angiver transskriptionen er usikker. 
51

 EH angiver et latterudbrud. 
52

 -HA angiver et latterudbrud med glottalt lukke initialt. 
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Analyse  

Hvor uddraget starter, er B i gang med at fjerne en hundelort fra de-

res altan med en plastikpose som handske. I linje 1-5 siger A til B, at 

han skal putte plasticposen (med hundelorten) i skraldespanden. I 

linje 7 gentager B ’i skraldespanden’. Gentagelsen er en identisk gen-

tagelse af den sidste del af foregående tur, og den udpeger pro-

blemkilden. Gentagelsen af hele præpositionsforbindelsen (præposi-

tion + substantiv) tydeliggør, at det er placeringen (’i skraldespan-

den’) frem for ordet ’skraldespanden’, der er fokus for reparaturen 

(svarende til brugen af ’hvor?’ frem for ’hvad?’ som reparaturinitie-

ring; Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Bs gentagelse ligner en 

identisk gentagelse, som signalerer et forståelsesproblem, men den 

fungerer her først og fremmest som et signal om uenighed (hvilket 

bryder præferencen for enighed) – og gentagelsen efterfølges da 

også straks i linje 9 af, hvad Bs havde tænkt sig at gøre (hvilket i sin 

tur bryder med præferencen for selv-reparatur). Hans fortsættelse 

’jeg ville da bare kast den ned’ – altanen er ikke i stueetagen – angi-

ver hans næste skridt (sml. targetting a next action; Schegloff 1997: 

531; Goodwin & Goodwin 1987: 207). Han viser dermed også, hvorfor 

’i skraldespanden’ er årsag til reparaturen, og hvorfor denne del blev 

gentaget. Bs gentagelse lyder meget ”skeptisk”, nærmest ”vantro” 

(’Det kan ikke være rigtigt? Det kan du da vist ikke mene?’). I kraft af 

den kraftige udvidelse af registeromfanget i forhold til den foregå-

ende tur udtrykker gentagelsen også kraftig disaffiliation (Goldberg 

1978). Det er derfor også en logisk fortsættelse, at B udbygger sin 

tur med sin egen løsningsmodel. Jeg hører Bs udbygning som en lidt 

frustreret reaktion på noget, der kunne være en bevidst provokation, 

og As efterfølgende reaktion, et højlydt prust (linje 11 og 13), kunne 

lyde som en slags latterudbrud over noget, hun vidste at hun ville få 

en reaktion på fra B – en ”leg” med provokationer mellem personer 

som kender hinanden godt.  

 

Da A uddyber latterudbruddet i linje 15-17, argumenterer hun med 

latterstemme for, hvorfor Bs forslag er dårligt set med hendes øjne 

(’det er ikke særlig bæredygtigt fordi så går du på den’). Umiddelbart 

er det lidt tvetydigt med ordet ’bæredygtigt’ i den sammenhæng, og 

det kunne se ud til, at A mener ’holdbart’ snarere end ’økolo-

gisk/miljørigtigt’. Hendes latterstemme er muligvis samtidig en til-

kendegivelse af, at hun ved, at hun siger noget, der kan opfattes som 
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ulogisk. Efter 1.3 sekunder hvor B ikke reagerer (linje 18), tager A 

turen på ny med en gentagelse, der ser ud til at fokusere på at lave 

en selv-reparatur af udsagnsordet i hendes foregående tur. Hun er-

statter ’går’ med ’tramper’ (den svenske udgave af verbet ’træder’) 

(linje 19-20). Hendes korrigerende gentagelse bliver også sagt med 

latterstemme. Bs modreaktion kommer i overlap med slutningen af 

ordet ’hundelort’ (linje 21). Han reagerer ikke på As argument med, 

at han vil komme til at træde på den, men i stedet på brugen af ordet 

’bæredygtig’ (hvilket måske netop er det, B tænker på, når han vil 

smide hundelorten ned i stedet for i skraldespanden). Hans 

’blablabla’ fungerer som en lodret afvisning af As miljøargument. A 

modtager ikke på hørbar vis denne afvisning af sin argumentation, 

men der er højst sandsynligt en eller anden form for non-verbal 

kommunikation. Først efter endnu en lang pause (2,8 sekunder) ta-

ger B turen igen og uddyber protesten mod As tidligere formulering 

ved at gentage den: ’ikk særlig bæredygtigt’ (linje 23). Han afslutter 

sin tur med et ’hallo’ (linje 24), som kun kan betyde ’prøv lige og hør 

hvad du selv siger, du argumenterer jo mod dig selv’. Midtvejs i ’hallo’ 

begynder A at grine (linje 25-27). Hendes latterstemme lyder, som 

om hun giver sig, og diskussionen går heller ikke videre. 

 

I dette uddrag er det intonationsbevægelsen i As ’i:e:h skraldespan-

den’ (linje 3-5) og Bs gentagelse i linje 7, der skal sammenlignes. 

Begge præpositionsforbindelser har det samme trykmønster. 
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Graf 3.5a og 3.5b 

Graf 3.5a viser intonationsbevægelsen i originalen (linje 3-5), og graf 3.5b viser 

intonationsbevægelsen i gentagelsen (1. par-delen) – linje 7. De fuldt optrukne 

tværstreger angiver talerens normalregister samt midterlejet i normalregisteret. 

 

 

I originalen ligger intonationen ved registerbunden i det tøvende 

’i:e:h’ og beskriver ellers en svagt faldende-stigende-faldende bevæ-

gelse i den lavere halvdel af registeret, hvilket passer fint med, at det 

samtidig lyder som afslutningen på en tur. 

 

I gentagelsen er intonationen derimod markant. Først ved at den går 

ca. 100 Hz ud over normalregisteret, og dernæst ved det lange fald 

til den nederste tredjedel af registeret. Ligesom tidligere er det for-

modentlig kombinationen af en stigning langt ud over registertop-

pen efterfulgt af et kraftigt fald, som får det til at lyde emfatisk hhv. 

”skeptisk”/”vantro”.  Det er en meget markant måde at problematise-

re noget i foregående tur på. En lignende intonationsbevægelse så vi 

i uddrag 1.2.  
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Den stiliserede model bliver således: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                   

 

                                                               EMFATISK 

                                        svagtryk      STÆRKTRYK             Bitryk 

                                                 i              SKRALDE-             -SPANDEN 

 

Model 3.5: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. Into-

nationsbevægelsen udenfor kassen benytter det paralingvistiske register, som 

lyder meget markant og tydeligt ”overrasket”. 

 

 

Forløbet med dette forståelsesproblem ser anderledes ud, idet den 

identiske gentagelse følges direkte af et modangreb, som kan stræk-

ke sig over flere ture. Modangrebet er markeret i skarpe parenteser: 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) 

B: X? [modangreb] 

 

Diskussion af de identiske gentagelser med stigende-faldende intonation  

I de faldende-stigende identiske og modificerede gentagelser blev 

bekræftelsen i visse situationer efterfulgt af mere end gentagelsen 

anmodede om – fx en forklaring/begrundelse (se uddrag 2.4 og 2.5). 

På samme vis har vi nu set eksempler på stigende-faldende identiske 

gentagelser, hvor modparten af forskellige grunde vælger at give 

mindre end det gentagelsen anmoder om, nemlig en bekræftelse i ste-

det for en forklaring/begrundelse (uddrag 3.3 og 3.4). I disse tilfælde 

bliver den manglende forklaring/begrundelse ”forfulgt” af modpar-

ten. Og i det sidste eksempel – uddrag 3.5 – har vi set, at den samta-

ledeltager, der rejser forståelsesproblemet ved hjælp af den identi-

ske gentagelse, kan udvise uenighed med indholdet i gentagelsen i 
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direkte forlængelse af gentagelsen – som derfor ikke er et reelt for-

ståelsesproblem, hvor der er brug for en forklaring/begrundelse. 

 

De identiske gentagelser med stigende-faldende intonation kan op-

summeres med følgende tabel: 

 

Hvem 

udfører 

Fuld/ 

Partiel 

gentagelse 

Materiale Modellen 
Normal-

register 
Eksempel 

NS Fuld Nominalfrase 

A: xxxX 

B: X? 

A: [forklaring] 

Udover 
1.2 [ingen  

problemer] 

NS Partiel Syntagme 

A: xxxX 

B: X? 

A: [forklaring] 

Indeni 
3.1 [det var luk-

ket] 

NS Partiel 
Deiktisk  

pronomen 

A: xXxx? 

B: X? 

A: bekræftelse + 

uddybning 

Indeni 3.2 [mig] 

NNS Partiel Nomen 

A: xxxX? 

B: X? 

A: bekræftelse 

B: [forfølger 

manglende  

forklaring] 

Udover 3.3 [kaffeost] 

NS Partiel 
Infinit verbal 

+ adverbial 

A: xxxX 

B: X? 

A: bekræftelse 

B: forfølger  

manglende forkla-

ring] 

Indeni 
3.4 [optaget på 

minidisk] 

NS Partiel 
Præpositions 

forbindelse 

A: xxxX 

B: X? 

B: [modangreb] 

Udover 
3.5 [i skralde-

spanden] 

 

Skema 3a – Forståelsesproblemer 

Oversigt og opsummering af uddrag behandlet i kapitel 3. 

 

 

Som vi kan se, er det hovedsageligt den modersmålstalende, som 

laver identiske gentagelser, der udtrykker forståelsesproblemer. 

Problemkilden befinder sig som regel i slutningen af den foregående 

tur, og i halvdelen af tilfældene går intonationsbevægelsen udover 

normalregisteret. 
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Hertil kommer de øvrige eksempler i kollektionen: 

 
Hvem 

udfører 

Fuld/Partiel 

gentagelse 
Materiale Modellen 

Normal- 

register 
Eksempel 

NS Partiel Nomen 

A: xxxX 

B: Y? 

A: X! 

B: Y- + [forklaring på Y] 

Toppen af  

Normal- 

registeret 

4.3 [hestesovs 

- pestosovs] 

linje 8 

NNS Partiel Verbum 

A: xxxX 

B: X? 

A: bekræftelse +  

forslag til løsning på for-

ståelsesproblem 

Toppen af  

Normal- 

registeret 

3.6 [segne]  

NS Fuld 
Nominal- 

frase 

A: X 

B: X? 

A: forklaring 

Indeni 
3.7 [orange 

arme] linje 18 

NNS Partiel Nomen 

A: xxxXxxx 

B: X? 

C: bekræftelse 

A: forklaring 

Indeni 3.8 [brunkål] 

NNS Partiel Nomen 

A: xxxX 

A: X? + spørgsmål 

B: forklaring 

Toppen af  

Normal- 

registeret 

3.9 [dykker-

maske] 

 

Skema 3b – Forståelsesproblemer i kollektionen 

Oversigt og opsummering af yderligere uddrag i appendiks B 

 

 

Ved at inddrage de øvrige eksempler i kollektionen ændrer billedet 

sig lidt, da der er yderligere tre eksempler på, at det er den andet-

sprogstalende, som udpeger forståelsesproblemer. Fælles for disse 

fire eksempler er dog, at de stammer fra data med de avancerede 

andetsprogstalende.  
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Sekventielt er grundforløbet sådan: 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) 

B: X? 

A: forklaring/begrundelse/uddybning 

 

Men som eksemplerne har vist, kan dette udvides eller afkortes. Jeg 

har fundet to alternative forløb:  

 

A: (xxx)X(xxx)(?) 

B: X? 

A: bekræftelse 

B: [hvorfor?/hvordan?] 

A: forklaring/begrundelse/uddybning 

 

og 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) 

B: X? [modangreb] 

 

Den stigende-faldende intonation er det gennemgående kendetegn, 

om end det også er muligt at tilføje en ”overtone” af ”skep-

sis”/”vantro” ved at intonationsstigningen væsentligt overskrider 

normalregistertoppen. Når materialet ikke indeholder mere end én 

stavelse, bliver intonationsbevægelsens faldende del ikke udført. Det 

viser, at stigningen er den bærende del af intonationsbevægelsen, 

når man skal signalere et forståelsesproblem. Det samme så vi i fal-

dende-stigende gentagelser med kun en stavelse, hvor stigningen 

ligeledes var den del, der blev manifesteret i gentagelser med en 

stavelse. 
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Stiliseret giver det følgende graf: 

 

 

 

 

 

 
 

Model III: Intonationsbevægelsen i forståelsesproblemer. Kassen symboliserer 

normalregisteret. Den stiplede linje er registermidten. 

 

 

Her angiver kassen normalregisteret. Den fuldt optrukne linje med 

pil er den obligatoriske del af intonationsbevægelsen. Desuden vil 

den som oftest efterfølges af en faldende bevægelse. Modellen skal 

ses som den neutrale udgave af den stigende-faldende intonations-

bevægelse. Jo større udsving inden for normalregisteret, jo mere 

”overrasket” lyder gentagelsen. En intonationsstigning, som går ud-

over normalregisteret, tilføjer gentagelsen en ”overtone” af ”skep-

tisk”/”vantro”. 

 

Det er påfaldende, at disse identiske gentagelser – såfremt man fo-

restiller sig at de var blevet sagt med faldende-stigende intonations-

bevægelse – alle ville have kunnet fungere som et opfattelsestjek 

(’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’). Intona-

tionsbevægelsen er derfor i høj grad med til at signalere forståelses-

problemet. Men samtidig er det værd at lægge mærke til, at materia-

let i tre tilfælde indeholder ”overraskende information” (uddrag 1.2, 

3.1 og 3.4), og i hele seks tilfælde består af specielle ord eller sam-

menstillinger af ord (uddrag 3.3, 4.3, 3.6 [segne], 3.7 [orange arme], 

3.8 [brunkål] og 3.9 [dykkermaske]. Så jeg mener, at man kan konklu-

dere, at materialet bidrager til, at de fortolkes som forståelsespro-

blemer. 

 

I kapitel 4 vil jeg beskæftige mig med eksempler på stigende-

faldende gentagelser, hvor modifikationen er det vigtigste fokus for 

gentagelseshandlingen. Disse gentagelser bliver alle behandlet som 

værende modificerede, dvs. en gentagelse som gennemtvinger et 

fokus på modifikationen. Det er fænomenet anden-initieret anden-
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reparatur, som både initierer og udfører en reparatur, og som beder 

den anden samtaledeltager om også selv at udføre reparaturen for 

at vise, at den er blevet forstået samt dermed anerkende den som 

berettiget. Men vi skal også se et eksempel på, hvad der sker, hvis 

modifikationen ikke straks anerkendes af den andetsprogstalende. 

 

 

4. Modificerede gentagelser med stigende-faldende  

intonation  

I dette kapitel vil jeg analysere fire samtaleuddrag med eksempler på 

modificerede gentagelser, der laver erstatning i ’næste tur’. Formålet 

med dette kapitel er at uddybe beskrivelsen af den interaktionelle 

kontekst og forholdet mellem den modificerede gentagelse, den 

stigende-faldende intonationsbevægelse og hvordan gentagelsen 

bliver fortolket og modtaget. Jeg tager igen udgangspunkt i de 

spørgsmål, som analyserne af uddrag 1.3 i kapitel 1 affødte. 

 

De modificerede gentagelser med stigende-faldende intonation kan 

kategoriseres som en handling, der udpeger en problemkilde og 

samtidig reparerer på den – det vil sige en anden-reparatur – jeg kal-

der det en erstatning – og i daglig tale kalder vi det en rettelse – en 

handling, som er dispræfereret i forhold til de andre typer reparatur. 

Handlingen kan parafraseres med: 

 

’Det hedder ikke X, det hedder Y. Vis, at du har forstået dette ved at 

gentage’ 

 

Det første eksempel på denne handling så vi i uddrag 1.3 – som jeg 

gengiver igen her for læsevenlighedens skyld: 

 

Uddrag 1.3 [historie] 
 

1  A: hva læser du,  

 (0.6) 

 B: .hh a:h (.) jeg læser 

 (.) dansk,  

5   (0.3) 

 B: her  

 (2.2) 

 B: e::h  
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 (0.4) 

10  B: |en:| (.) kultur,  

  com%: ((en: lyder som om det kunne være  

   brugen af det engelske ord ’and’ i  

   stedet for ’og’ –  og det optræder  

   flere gange på tilsvarende måde)) 

15   (0.9) 

 A: danske kultur?  

 (0.9) 

 B: dansk, |en:| dansk kultur, 

  A: jah  

20   (0.2) 

 B: |en:| 

   (0.2) 

 B: o:: .hh 

   (0.4) 

25  B: dansk histori  

   (0.6) 

   A: dansk historie,   Erstatning 

 (0.3) 

   B: historie?   Opfattelsestjek 

30   (0.3) 

 A: jah   Bekræftelse 

   (0.2) 

  A: °hi° sto ri e  

  %com: ((stavelsesopdelt udtale)) 

35   (0.3) 

 B: °hi°stori°e°  

 (0.9) 

 %com: ((hviskende latter i pausen)) 

  B: mh  
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Intonationsbevægelsen blev efterfølgende stiliseret som: 

 

 

 

 

 
 

                      

 

             svagtryk     STÆRKTRYK  svagtryk   svagtryk 

                   hi-               -sto-                 -ri-             -e 

 

Model 1.3a: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. 

 

 

Og forløbet i uddrag 1.3 kan stiliseres sådan: 

 

A: X 

B: Y 

A: Y? 

B: bekræftelse 

 

I mine analyser vil jeg ved hjælp af flere eksempler underbygge, 

hvorfor denne type identisk gentagelse bliver fortolket som en er-

statning (’Det hedder ikke X, det hedder Y. Vis, at du har forstået det-

te ved at gentage.’). Derudover vil jeg selvfølgelig undersøge nær-

mere, hvordan intonationsbevægelsen og det leksikalske materiale 

bidrager til fortolkningen i den konkrete interaktionelle kontekst. 

Som vi så i uddrag 1.3, virker den stigende-faldende intonationsbe-

vægelse mere ’markeret’ end den faldende-stigende intonationsbe-

vægelse, fordi den i højere grad ”problematiserer” problemkilden. 

 

Ligesom i de tidligere kapitler vil jeg analysere intonationen ved 

hjælp af Praat for at kunne se i detalje, hvordan intonationsbevægel-

serne forløber og prøve at uddrage, hvilke aspekter der mere præcist 

spiller en rolle for fortolkningen.  

 

Min kollektion rummer ni eksempler på erstatninger. Vi har allerede 

set uddrag 1.3, og dette kapitel vil tilføje yderligere fire analyser. 
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I opsummeringen i kapitel 1 angav jeg følgende vigtige punkter for 

analyserne i kapitel 4: 

 

 Intonationens rolle for fortolkningen 

 Fordelingen af de identiske og modificerede gentagelser på 

andetsprogstalende og modersmålstalende 

 Reparatur(initiering) 

 Materialet i de modificerede gentagelser med stigende-

faldende intonation 

 Reparaturens interaktionelle konsekvens 

 

Derudover er der to interaktionelle aspekter i forbindelse med er-

statninger, som det er interessant at se nærmere på: 

 

 En erstatning kan kun udføres, hvis det, der er blevet sagt, er 

blevet forstået på trods af, at det er ”fejlagtigt”. Man kan 

svært erstatte noget, man ikke har forstået auditivt og ind-

holdsmæssigt. 

 Hvis den andetsprogstalende modtager erstatningen med et 

opfattelsestjek, viser vedkommende en tydelig orientering 

mod situationen som en sproglæringssituation (Vickers 2010), 

hvor fokus på sproget vejer tungere end præferencen for 

progressiviteten. Den mest brugte modtagelse er dog en be-

kræftende gentagelse. 

 

Inden jeg viser flere eksempler på identiske gentagelser med stigen-

de-faldende intonationsbevægelse, vil jeg først uddybe den teoreti-

ske beskrivelse af denne type gentagelser. De adskiller sig nemlig fra 

de tidligere tre typer, ved at de ikke kun initierer reparatur, men også 

samtidig udfører reparaturen.  
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Anden-initieret anden-reparatur – en uddybende baggrund 

Som allerede nævnt i kapitel 1 er anden-initieret anden-reparatur 

mere begrænset i sin forekomst. Det skyldes bl.a., at mulighederne 

for selv-reparatur ligger før mulighederne for anden-reparatur i en 

interaktionel sekvens. Derfor taler man om præference for selv-

reparatur (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977) – og præferencen for 

hhv. selv- og anden-reparatur kommer i denne rækkefølge: 

 

 ”Self-correction 

(1) Correct in same turn. 

(2) Correct in transition space. 

(3) Correct in turn after next. 

 

 Other-initation 

(4) Request clarification in second turn. 

(5) Guess at intended meaning in second turn. 

 

 Other-correction 

(6) Correct in fourth turn, following (4) or (5). 

(7) Correct in second turn.”  

  (Norrick 1991: 67-68) 

 

Opfattelsestjek og forståelsesproblem hører hjemme i gruppe 4, er-

statningsforslag i gruppe 5 og erstatninger i gruppe 7. 

 

Derudover er det relevant at se på de måder anden-reparatur bliver 

udført på, samt hvilken betydning den sociale kontekst – forholdet 

mellem personerne – spiller for, om anden-reparatur finder sted eller 

ej. Ifølge Schegloff, Jefferson & Sacks (1977:381) forekommer num-

mer 7 på ovenstående liste fortrinsvis i den intime kontekst, der er 

mellem forælder-barn eller ægtefæller. Det samme har Norrick 

(1991) fundet. Dette er ikke så underligt, for en erstatning er den 

type reparatur, som dominerer modparten i samtalen mest: 

 

”1  Selvinitiert anden-reparasjon (A: <<Hva heter det 

igjen?>> B: <<Kommune?>>): hjelpsomhet og respekt 

 2  Andre-initiert selv-reparasjon (<<Kommun?>>):  

 respekt 
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 3  Forslag til korrigering (<<Kommunen, mener du?>>): 

respektfull selvhevdelse 

 4  Konstaterende korrigering (<<Det heter kommu-

nen>>): dominerende selvhevdelse” 

   (Svennevig 2009: 42-43) 

 

 

Anden-initierede anden-reparaturer er derfor ifølge Gaskill (1980) 

som hovedregel: 

 

 Forsinkede, dvs. kommer efter en pause 

 Modererede, dvs. de formuleres, så de samtidig udtrykker 

usikkerhed om det, de reparerer 

 

Hvis de ikke er modererede, forekommer de i bestemte kontekster, 

hvor de bliver ”inviteret” af selv-initiering i den foregående tur. Også 

derfor er de mere begrænsede i deres forekomst. 

 

Jefferson (1987) har dog vist, at en reparatur ikke altid får fokus i 

samtalen, men somme tider finder sted, samtidig med at samtalen 

går videre (jævnfør præferencen for progressivitet) – uden at fokus 

flyttes fra det indholdsmæssige til det sproglige i turen. Jefferson 

kalder disse reparaturer for en ’indlejret’ rettelse (svarende til em-

bedded correction). De reparaturer, som ikke sker en passant, er der-

imod ’eksplicitte’ (exposed). 

 

Selve den sociale kontekst spiller imidlertid også en rolle for, hvordan 

reparaturer udføres. Norrick (1987) siger, at lærerens rolle i klasse-

værelset er institutionaliseret, og det giver derfor læreren ret/(pligt?) 

til at lave anden-initieret anden-reparatur.  

 

McHoul (1990) har imidlertid fundet to tendenser:  

(1) at den hyppigst forekommende reparatur i klasseværelsessituati-

oner er anden-initieret selv-reparatur (s. 355), og at anden-initieret 

anden-reparatur ofte først bruges som sidste udvej (s. 365)  

(2) at anden-initieret selv-reparatur forekommer hyppigere i klasse-

værelseskontekst end i naturlig samtale (s. 366) 
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Det er i tråd med Hellermanns positive og negative evaluering i form 

af en gentagelse af elevens svar (2003). 

 

I en naturlig samtale, hvor rollerne ikke er institutionaliserede (i kraft 

af situation, rolle og sted, fx læge-patient i konsultation, lærer-elev i 

klasseværelse, socialrådgiver-klient på socialkontor), skaber delta-

gerne i fælles enighed somme tider en rollefordeling som hhv. eks-

pert overfor novice i reparatursituationen (den ”svage” part har dog 

mulighed for at afvise sin rolle – se nærmere i uddrag 4.4). Denne 

rollefordeling – som udspringer af identiteterne som hhv. moders-

målstalende og andetsprogstalende – er midlertidig i samtalen og 

kan fx tjene det formål at løse ”et problem i samtalen” (se side 136; 

citat fra Kurhila 2003: 107). Problemet kan være såvel sprogligt som 

fx vidensmæssigt/informationsmæssigt. Rollefordelingen i situatio-

nen tager udgangspunkt i deltagernes kompetence i relation til 

”problemet” i situationen. Her har såvel Vickers (2010) som 

Theodórsdóttir (2010) fundet, at den andetsprogstalende har en 

tendens til i højere grad at fokusere på det sproglige aspekt af situa-

tionen, hvorimod den modersmålstalende har fokus på indholdet i 

situationen.  

 

Det så vi fx i uddrag 1.1, hvor den andetsprogstalende udtrykker sig 

på en tøvende måde og selv-initierer og derved åbner op for, at den 

modersmålstalende kan hjælpe sprogligt. Vi så også, hvordan den 

modersmålstalende forsøger at undgå rollen som ekspert/lærer ved 

udelukkende at foreslå noget, som kan erstatte den andetsprogsta-

lendes udtryk (i stedet for at korrigere), og derved give den andet-

sprogstalende mulighed for at acceptere eller afvise det foreslåede. 

Men alligevel så vi, hvordan den andensprogstalende forholder sig 

konkret til den sproglige hjælp ved at modtage erstatningsforslaget 

med et efterfølgende opfattelsestjek. Selv-initiering medfører altså 

ofte, at der er fokus på erstatningsforslaget. 

 

”[…] being the recipient  of ’teaching’ is not a favour-

ite pastime in modern conversational ’cultures’. Corre-

spondingly, would-be ’teachers’ must avoid giving the 

impression that ’teaching’ is their  favourite pastime. 

They must therefore carefully prepare the ground be-

fore launching into ‘teaching’ on their own initiative. As 
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was noted, matters are somewhat simpler in the case 

of ‘pupil-initiated’ ‘teachings’. It is noteworthy to repeat 

that there is a strong preference for ‘pupil-initiated’ 

‘teachings’ in our conversational culture.” [forfatternes 

fremhævning]  

(Keppler & Luckmann 1991: 160) 

 

I dette kapitel vil jeg vise uddrag, hvor der indtræffer en rolleforde-

ling svarende til ekspert-novice (læs: modersmålstalende-

andetsprogstalende) i relation til et sprogligt ”problem”. I mine ek-

sempler hænger rollefordelingen ofte sammen med samtaledelta-

gernes identitet som modersmålstalende hhv. andetsprogstalende 

på dansk, da samtalerne foregår på dansk. Men når andre kompeten-

ceområder (fx sproglige aspekter i forhold til den andetsprogstalen-

des modersmål) kommer i spil, kan ekspert-novice forholdet være 

omvendt. Rollefordelingen er altid af midlertidig karakter i forbindel-

se med det sproglige problem, dvs. når problemet er løst, er parter-

ne igen samtaledeltagere på lige fod. Derudover vil jeg vise, hvordan 

begge parter skal acceptere deres rolle for at rollefordelingen kan 

etableres – selv midlertidigt – i samtalen. 

 

Interaktionelle og prosodiske analyser af modificerede gentagelser 

med stigende-faldende intonation 

I denne sektion vil jeg vise yderligere fire eksempler på modificerede 

gentagelser, som udfører erstatning. I disse eksempler kommer mo-

difikationen i fokus i interaktionen, men ikke som noget, der skal be-

kræftes eller afkræftes som ved et erstatningsforslag (‘Det må være 

Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’). Disse identiske 

gentagelser er i stedet erstatninger, som anmoder om udførelse af 

erstatningen (’Det hedder ikke X, det hedder Y. Vis, at du har forstået 

dette ved at gentage.’)  

 

I. Modificerede gentagelser – erstatning med stigende-faldende intona-

tion 

 

Uddrag 4.1  

I uddrag 4.1 er den modificerede gentagelse en erstatning af noget i 

modpartens foregående tur. I dette tilfælde bliver den ikke behand-

let som et erstatningsforslag, der anmoder om bekræftelse, men 
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som en erstatning, der retter en ”fejl”. Uddraget hedder ’joðdag’, 

fordi det er dette ord, som bliver erstattet – og jeg har valgt at bruge 

IPA-tegnet ’ð’ for at vise udtalen af ordet ’joddag’, da det er lige præ-

cis dette fonem, som er omdrejningspunktet for den erstatning, som 

indtræffer i samtalen. Men jeg markerer kun udtalen, hvor den er 

relevant for forståelsen af uddraget, og jeg har derfor valgt stadig at 

skrive ordet med et finalt ’g’, selvom dette ikke bliver udtalt.  

 

Eksemplet er udvalgt, fordi det viser, at forståelse er en forudsæt-

ning for, at der kan laves en erstatning. I dette eksempel bliver det 

”fejlagtige” ord først accepteret (og dermed også forstået) og der-

næst rettet. Det andet aspekt er, at den andetsprogstalende selvini-

tierer i originalerne, dvs. signalerer et problem i forhold til ordet. Det 

er med til at åbne op for muligheden, at den modersmålstalende kan 

gøre noget ved det (Kurhila 2001: 1100). (A er ikke-indfødt og B er 

indfødt.) 

 

Uddrag 4.1 [joðdag] 
 

1 A: <de:t va:r> de:t var  

  (1.1) 

 A: |jude|  

  (0.7) 

5 A: |julda|= 

 B: =jah  

  (0.2) 

 B: eh he 

 A: mhm  

10  (1.1) 

    B: jo{ð
53
}
54
d~a~g  

  (0.4) 

 A: jo|w|dag  

 B: ~jo{ð}~ hh(h)hh  

15 A: jo|w|dag= 

 B: =°eh he .eh° 

 A: mh  

  (0.5) 

 B: dagen hvor julebryggen 

20  blev frigivet  

                                            
53

 ð – fonetisk tegn som angiver lyden for det bløde ’d’ i dansk – en stemt dental approksi-
mant. 
54

 {   } omslutter transskription med fonetisk tegn. 
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  (0.5) 

 A: j:a(h) hehe [hhhhh] 

 B:             [eh he]  

 

Analyse  

I uddrag 4.1 er A ved at besvare et spørgsmål fra B om, hvad hun har 

oplevet, siden de sidst snakkede sammen. A begynder at fortælle om 

den såkaldte J-dag – dagen hvor juleøllen gives fri. Hendes problem 

markeres allerede, inden hun når denne betegnelse – i form af lang-

sommere artikulationshastighed, lydforlængelse og omstart i linje 1 

– uden at turkonstruktionsenheden afsluttes. Alle tre markører signa-

lerer, at hun søger efter et ord. Derefter følger en hørbart lang pau-

se, som yderligere indikerer, at A har et problem af en eller anden art 

med det efterfølgende ord. Efter 1.1 sekund ’tur-intern pause’ 

(Steensig 2001: 65) forsøger hun at afslutte turen ved at sige det 

ord, hun er i tvivl om: ’joddag’ [joðda]. Hendes første forsøg (i linje 3) 

har stigende intonation, og det lyder derfor som en selvinitiering, 

hvor hun beder B bekræfte, at det hun siger, er rigtigt (’Siger jeg X 

rigtigt? Du kan bekræfte eller afkræfte eller hjælpe mig’.). B respon-

derer ikke verbalt, men måske nikker han. I As andet forsøg på at ud-

tale ordet (linje 5) er den stigende intonation udskiftet med stigen-

de-faldende intonation. Det kunne tyde på, at hun har fået en form 

for non-verbal bekræftelse fra B, som viser hende, at han forstår. 

Hun modificerer samtidig sin udtale fra [jude] til [julda]. Udtalemæs-

sigt lyder det derfor også, som om hun laver en selv-reparatur, og nu 

er mere sikker på, at hun bruger det rigtige ord. Begge forsøg har 

dog en forkert udtale.  

 

B har dog forstået, hvad A snakker om, for han bekræfter hendes 

benævnelse med et ’jah’ og to latterstavelser (linje 6 og 8). I linje 9 

genbekræfter A med sit ’mhm’. I den lange pause som følger (i linje 

10), kunne A være gået videre med at beskrive, hvad hun har oplevet. 

Men i stedet tager B turen og erstatter As to ”fejlagtige” udtaler med 

den korrekte udtale: jo[ð]dag. Det er dermed en modificeret genta-

gelse, som udpeger problemkilden, og som i kraft af den fonetiske 

modifikation sammen med brugen af stigende-faldende intonations-

bevægelse signalerer, at det er en erstatning (’Det hedder ikke X, det 

hedder Y. Vis, at du har forstået dette ved at gentage.’) – dvs. en 

’eksplicit rettelse’. Det er den ’markerede’ stigende-faldende intona-
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tionsbevægelse, som gør, at det lyder som en erstatning – (’Det hed-

der ikke X, det hedder Y. Vis, at du har forstået dette ved at genta-

ge.’) der anmoder om, at A skal udføre gentagelsen og bekræfte – og 

ikke kun et erstatningsforslag (‘Det må være Y, du mener. Du skal 

blot bekræfte eller afkræfte’). Det, at B har hævdet forståelse med sit 

’ja’ i linje 11, projicerer også, at den næste handling ikke kan være et 

erstatningsforslag som anmoder om bekræftelse. Vi har set, at er-

statningsforslag bruges, når modparten er usikker på, hvad der me-

nes. 

 

Bs intonationsbevægelse falder helt ned til knirkestemme, hvilket 

gør, at erstatningen lyder temmelig kontant. A fortolker tydeligvis 

også Bs modificerede gentagelse som en erstatning, idet hendes 

gentagelse i linje 13 lyder som et forsøg på bekræftelse og udførelse 

af en reparatur, der demonstrerer, at hun har forstået den korrekte 

udtale – demonstreret bekræftelse. Men på grund af at udtalen i As 

nye gentagelse stadig er fejlagtig, erstatter B i linje 14 – endnu en-

gang med knirkestemme – denne gang målrettet den del af ordet 

der udtales forkert, nemlig bogstavdelens udtale. A gentager derpå i 

linje 15 hele ordet igen for på ny at demonstrere, at hun har forstået, 

hvordan udtalen skal være – men hendes udtale er stadig forkert. B 

griner lavmælt i umiddelbar forlængelse af As anden udførelse. I linje 

17 laver A en minimal respons, og da B tager turen, har han opgivet 

at rette udtalen og går i stedet videre og giver en omskrivende be-

skrivelse af J-dag (linje 19-20). Omskrivningen genoptager samtalen, 

fra hvor behovet for reparatur indtraf. A bekræfter med et forlænget 

’ja’ og efterfølgende latter (linje 22), som B falder ind i (linje 23). 

 

Her ser vi igen, hvordan sproglæringsfokusset dominerer over præ-

ferencen for progressivitet. Den andetsprogstalende viser ikke bare 

en orientering mod sin identitet som ’novice’ (Vickers 2010), men 

”udøver” sin identitet som andetsprogsnybegynder (Theodórsdóttir 

2010; 2011a; 2011b). Og det bliver af modparten behandlet som 

”normalt” – set, men ikke bemærket, sml. Theodórsdóttir 2010: 

 

”The language learning activities, in which our focal L2 

speaker engages, are very intense at times, and the in-

teraction almost resembles a language-classroom […]. 

One of the interesting aspects of these activities is that 
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the participants treat them as ‘normal’, i.e. seen but 

unnoticed (Seedhouse 2004).”  

(Theodórsdóttir 2010: 20) 

 

I uddrag 4.1 er de centrale ture for min intonationsanalyse: de første 

to ture der indeholder en forkert udtalt version af J-dag (linje 3 og 5), 

og den første 1. par-del af et nærhedspar (i linje 11) – i form af en 

anden-initierede anden-reparatur. 
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Graf 4.1a, 4.1b og 4.1c 

Graf 4.1a og graf 4.1b viser de to originaler (linje 3 og 5) med hhv. stigende og sti-

gende-faldende intonation. I graf 4.1c ses den modificerede gentagelse (linje 11), 

som erstatter originalerne – intonationen er faldende og ligger lavt i normalregi-
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steret. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregister samt midter-

lejet i normalregisteret. 

 

Intonationsbevægelsen er stigende i graf 4.1a. Det svarer godt til 

ordets lydindtryk som en spørgende og usikker selvinitiering. Stig-

ningen sker i første stavelse – ’j’ [joð] – og udpeger dermed denne 

del som værende fokus for selvinitieringen. I graf 4.1b er intonatio-

nen derimod stigende-faldende. A lyder også mere sikker og projice-

rer dermed, at hun afslutter turen. Udover at intonationen er stigen-

de-faldende, falder den til et lavt stemmeleje lige ved eller næsten 

under normalregisterets bund, hvilket også kan indikere turafslut-

ning. I graf 4.1c, som viser den modificerede gentagelse – erstatnin-

gen – falder intonationen fra midt i personens register til lavt leje lige 

ved normalregisterets bund og får også knirkestemme. Det lave regi-

sterleje giver erstatningen det lydlige indtryk som en temmelig ”kon-

tant” erstatning. Dermed adskiller den sig fra den erstatning vi så i 

uddrag 1.3, hvor den stigende-faldende intonationsbevægelse blev 

brugt. 

 

I den anden erstatning – i linje 14 – hvor erstatningen kun omfatter 

den første stavelse (’jod’ – [joð]), som er det sted, hvor udtalen er 

forkert (den andetsprogstalende siger ’jowdag’ i linje 13) – ligger in-

tonationen nede langs med bunden af registeret og har derfor til 

dels knirkestemme. Det virker som en mindre ’markeret’ udgave. 

Modtageren ved, hvilken aktivitet som er i gang, og det er derfor ikke 

nødvendigt at markere erstatningen intonationsmæssigt.  
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Graf 4.1d 

Graf 4.1d viser erstatningen af den første stavelse af ordet ’joddag’ – ’jod’ (linje 14). 

Intonationen ligger nede ved normalregisterets bund og er iblandet knirkestem-

me. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregister samt midterle-

jet i normalregisteret. 

 

 

De to originaler kan stiliseres med følgende to grafer: 

 

 

 

 

 
 

   

 

                                                    STÆRKTRYK            svagtryk 

                                      ju-                     -de  

 

Model 4.1a: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. 
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                                                           STÆRKTRYK                svagtryk 

                                          jul-                           -da 

 

Model 4.1b: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. 

 

 

Den første erstatning bruger stigende-faldende intonation ligesom 

den anden original (linje 5), men faldet går helt ned i knirkestemme, 

hvilket gør lydindtrykket mere markant og bidrager til, at handlingen 

lyder som en erstatning og ikke som en bekræftende modtagelse af 

den anden original (som ser ud til at være et forsøg på selv-

reparatur). 

 

Forløbet er en udvidet erstatningssekvens med sprogligt fokus: 

 

A: xxxX Selvinitiering inviterer B 

[B] [Muligvis visuel tilbagemelding fra B] 

A: X Selv-reparatur 

B:  Bekræftelse 

A:  Modtagelse af bekræftelse 

B: Y Erstatning 

A: Z Forkert udførelse af erstatning 

B: Y Fornyet erstatning af den problematiske del 

A: Z Fornyet forkert udførelse af erstatning 

 

Da det ikke lykkes for den andetsprogstalende at udføre rettelsen 

korrekt, slutter sidesekvensen, uden at reparaturen er opnået. 
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Den første erstatning kan stiliseres sådan: 

 

 

 

 

 

 
 

    

                                                    STÆRKTRYK                        svagtryk 

                                   joð-                                  -dag 

 

Model 4.1c: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. 

 

 

Den anden erstatning ser derimod sådan ud: 

 

 

 

 

 
 

                   
 

                                                                   STÆRKTRYK 

                                                                             joð 

 

Model 4.1d: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. 

 

 

I uddrag 4.1 finder der en erstatning (anden-reparatur) sted – den er 

forudgået af selvinitiering i forhold til problemkilden, hvorefter 

modparten viser forståelse i modtagelsen af den problemkilde, som 

udpeges af selvinitieringen. Reparaturen er altså inviteret i kraft af 

selvinitieringen (se side 136; Kurhila 2001: 1100). Den er dog forsin-

ket, idet den først indtræffer i linje 11 efter at den andetsprogsta-

lende har udført sin egen selv-reparatur i linje 5 og har fået den be-

kræftet – i kraft af bekræftelsen har den modersmålstalende også 

vist, at han som modtager forstår, hvad der menes.  
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Som vi så i afsnittet om anden-initieret anden-reparatur (side 211ff.), 

er den slags reparatur som hovedregel forsinket for at give mulighed 

for selv-initieret selv-reparatur. Og i dette tilfælde – efter en accept – 

kaldes det for fjerde-positions reparatur (fourth position; Schegloff 

2000a). Det er ikke altid sådan, at en problemkilde i første omgang 

bliver accepteret i samtalen og først i anden omgang erstattet. Det 

kan ses som en måde at respektere modpartens ansigt på, og det er 

dispræfereret i forhold til præferencen for progressivitet.  

 

Men somme tider skyldes forsinkelsen, at forståelse er den første 

forudsætning for, at en anden-initieret anden-reparatur kan udføres. 

I det næste uddrag – uddrag 4.2 – vil vi se, hvordan problemkilden i 

første omgang er årsag til et forståelsesmæssigt problem. Først da 

forståelse er opnået (jævnfør præferencen for intersubjektivitet), 

kan modparten udføre den modificerede gentagelse, der erstatter 

problemkilden.  

 

 

Uddrag 4.2  

I uddrag 4.2 er problemkilden skyld i et mindre sammenbrud i kom-

munikationen. Først da den fælles forståelse er genoprettet (som 

tidligere nævnt vinder præferencen for intersubjektivitet over præ-

ferencen for selv-reparatur), laver den modersmålstalende en er-

statning i form af en modificeret gentagelse. Denne efterfølges af en 

lidt modvillig udførelse af erstatningen. Eksemplet er udvalgt, fordi 

det viser, hvordan erstatningens lydlige format muligvis har indfly-

delse på, hvordan den modtagende gentagelse udføres. En meget 

distinkt og overdreven erstatning – ”læreragtig irettesættelse” – får 

modparten til at modtage på en måde, der signalerer, at måden, er-

statningen blev givet på, var ”for meget”. Derudover viser eksemplet, 

hvordan erstatningen først kan finde sted, efter at ”reparatøren” for-

står problemkilden. (A er ikke-indfødt og B er indfødt.) 

 

Uddrag 4.2 [mikrofonen] 
 

1  A: ø:hm:: (.) hvor er mikken henne  

   (1.7) 

  A: (hvor er) mik  

   (.)  

5  B: nå:h  
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  A: mikh  

   (0.4) 

        B: mikrofonen  

   (0.2) 

 10  A: mikrofonen  

   (0.7) 

  A: den attende  

   (0.8) 

  A: er det den attende i dag  

 15   (0.8) 

  A: jow  

  B: jow  

 

Analyse  

Hvor uddraget starter, er båndoptageren lige blevet tændt. A stiller 

B et spørgsmål, men bruger ordet ’mikken’ i stedet for ’mikrofonen’ 

(linje 1). B svarer ikke i 1,7 sekunder, hvilket tyder på, at han har et 

problem med hendes spørgsmål. A gentager starten af sin tur i linje 

3. Efter en mikropause signalerer B ny forståelse i linje 5 med et 

’nå:h’ som tilstandsskiftemarkør. Det er muligt, at det skyldes, at A 

holder mikrofonen frem, så B kan se den eller peger på den. A mod-

tager i linje 6 Bs nye forståelse med en identisk gentagelse af ordet 

’mik’ – som for at bekræfte det hun sagde. Efter at B har vist ny for-

ståelse, og A har gentaget, hvad hun sagde, kan samtalen gå videre – 

intersubjektiviteten er genoprettet. Men B vælger at lave en modifi-

ceret gentagelse, der erstatter problemkilden med den danske form 

(linje 8). B bruger en emfatisk stigende-faldende intonation, som på 

dansk indebærer, at grundtonebevægelsen på de omgivende beto-

nede stavelser mindskes (se citat fra Grønnum 2005: 196, side 69). 

Brugen af denne emfatiske stigende-faldende intonationsbevægelse 

svarer til andre undersøgelser af rettelser i samtale mellem moders-

målstalende og ikke-modersmålstalende, hvor den modersmålsta-

lende ser sig selv som ”ekspert/lærer”. 

 

”When the native speaker perceives him/herself in the 

role of instructor, this entails a slower speech rate 

and ”explanatory” prosody .” [min fremhævning]  

(Ravid, Olshtain & Ze’elon 2003: 73).  
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Bs erstatning viser, A at hun bruger et forkert ord – det vil sige påpe-

ger samtidig ”et hul” i As danskkundskaber: 

 

”Other-correction poses a potential face threat be-

tween approximate equals, because it entails a judge-

ment by one participant about a gap in the other’s 

speaking ability or world knowledge.”  

(Norrick 1991: 80) 

 

Og med den identiske gentagelse i linje 10 viser A sin orientering 

mod erstatningen som noget, der skal udføres. Bs stigende-faldende 

intonation og emfatiske udtale lyder imidlertid meget irettesætten-

de, og dette afspejles i As udførelse af reparaturen. Hun lyder tilsva-

rende emfatisk – et højt registerleje i intonationsbevægelsen gør 

gentagelsen markant – og hendes stemmekvalitet har en snert af 

efterabning, som om hun på en irriteret måde samtidig vil sige ’OK, 

nu får du din udførelse, selvom det ikke er nødvendigt’. Klewitz & 

Couper-Kuhlen 1999 har vist, at bl.a. et skift til højere register er en 

måde at fremhæve noget som et citat med undertoner af irritation. 

Hun viser med andre ord modstand mod at blive behandlet som an-

detsprogsnybegynder og modstand mod at skifte til et sprogligt fo-

kus. Den identiske gentagelse afslutter reparatursekvensen, og i linje 

12 A går hun straks videre med samtalen, hvilket er i tråd med præfe-

rencen for progressivitet. 

 

Sammenlignet med uddrag 1.3 og uddrag 4.1 ser vi her et helt andet 

forløb. I de to tidligere sekvenser udspillede der sig et scenario af 

”doing being learner” – hvor den andetsprogstalende har fokus på 

både indholdet og sproglæring (Theodórsdóttir 2010; doing learning 

– Firth & Wagner 2007: 811). Her se vi derimod, hvordan den avance-

rede andetsprogstalende orienterer sig mod indholdet og progressi-

viteten som første prioritet i samtalen. 

 

I forhold til intonationsanalysen er der i dette tilfælde fire ture, som 

er relevante: originalen (linje 1), den bekræftende gentagelse (linje 

4), erstatningen (linje 6) og den modtagende gentagelse som udfø-

rer erstatningen (linje 8). Disse ture kan sammenlignes to og to – ori-

ginalen og den bekræftende gentagelse – og – erstatningen og den 

modtagende gentagelse. 
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Graf 4.2a, 4.2b, 4.2c og 4.2d 

Graf 4.2a viser den tur hvor originalen forekommer (linje 1), og graf 4.2b viser As 

bekræftende gentagelse (linje 4). Graf 4.2c viser Bs erstatning (linje 6), og graf 4.2d 

As modtagende identiske gentagelse, som udfører erstatningen (linje 8). De fuldt 

optrukne streger angiver normalregister og midterlejet for de to talere. 

 

 

Originalen (’mikken’) har stigende-faldende intonation. Ordet er det 

eneste indholdsord i spørgsmålet, og intonationsbevægelsen frem-
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hæver det derfor uvilkårligt som det centrale. Den bekræftende gen-

tagelse (graf 4.2b) har derimod ligeud neutral intonation i midten af 

normalregisteret.  

 

Den modificerede gentagelse (i graf 4.2c) har en ligeud intonation 

under registermidten indtil den trykstærke stavelse, som stiger til 

toppen af normalregisteret – med et efterfølgende fald på den tryk-

svage endelse. Det er et typisk intonationsforløb ved brug af emfa-

tisk intonation – bitryksstavelsen ’mik-’ nivelleres til fordel for et stør-

re udsving på stærktryksstavelsen ’-fon-’.  

 

Graf 4.2d viser intonationen i den identiske gentagelse – som er både 

modtagelse og udførelse. Bitryksstavelsen er fremhævet ved en kort 

faldende intonation, og stærktryksstavelsen samt den efterfølgende 

svagtryksstavelse ligger i den øvre halvdel af normalregisteret med 

en ganske svag stigende-faldende bevægelse. Det er i høj grad den-

ne høje registerplacering, der får gentagelsen til at lyde lidt som en 

irriteret efterabning (Klewitz & Couper-Kuhlen 1999). 

 

Den modificerede gentagelse kan stiliseres sådan: 

 

 

 

 

 

 
 

   

                                                Bitryk     svagtryk    STÆRKTRYK      svagtryk 

                        mi-          -kro-                -fon-                 -en 

 

Model 4.2: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. 
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Og selve forløbet kan stiliseres sådan: 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) 

B: tilstandsskiftemarkør 

A: X 

B: Y 

A: Y 

 

Stiliseringen ovenfor viser yderligere en udvidet erstatningssekvens, 

ligesom vi i uddrag 1.3 og 4.1 så en erstatningssekvens, som bliver 

udvidet på grund af andetsprogsnybegynderens sproglige fokus i 

samtalen. 

 

Inden jeg går videre med flere eksempler, vil jeg lave en kort op-

summering af det, vi indtil nu har set mht. erstatninger. 

 

 

Foreløbig opsummering af modificerede gentagelser – erstatning med 

stigende-faldende intonation 

Vi har nu set tre eksempler på modificerede gentagelser med stigen-

de-faldende intonation. Af disse eksempler er der kun et (eksempel 

4.1), som er ”forsinket” i forhold til problemkilden – i dette eksempel 

udføres erstatningen, først længe efter problemkilden er blevet be-

kræftet som forstået af begge deltagere. I eksempel 4.1 er erstat-

ningen ydermere inviteret ved hjælp af selv-initiering i den foregå-

ende tur, og erstatningen er derfor heller ikke modereret, som vi så 

det i erstatningsforslagene. I dette tilfælde etablerer selv-

initieringen en midlertidig rollefordeling for samtaledeltagerne som 

ekspert-novice. Denne rollefordeling opretholdes mens reparaturen 

udføres, og erstatningen bliver bekræftet. 

 

I eksempel 4.2 – hvor problemkilden i første omgang ikke bliver for-

stået – er der derimod ikke etableret et forhold svarende til ekspert-

novice mellem deltagerne, inden erstatningen finder sted, hvilket 

muligvis er grunden til, at reparaturen ikke bliver modtaget med 

samme accept som i uddrag 1.3 og uddrag 4.1. Dette uddrag er rele-

vant, fordi det viser, at en erstatning først kan udføres, hvis/når der 

er fælles forståelse. Så længe der er et forståelsesmæssigt problem, 

kan modparten hverken give et erstatningsforslag (som i uddrag 1.1, 
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2.6 og 2.7) eller en erstatning (som i uddrag 1.3, 2.8 og 4.1). Forståel-

se er første forudsætning for at lave en erstatning, hvilket viser, at 

modificerede gentagelser med stigende-faldende intonationsbevæ-

gelse fungerer på andre præmisser end de øvrige gentagelser – såvel 

identiske gentagelser (opfattelsestjek eller forståelsesproblemer) 

som modificerede gentagelser (erstatningsforslag). Erstatninger er 

nemlig ikke interaktionelt nødvendiggjort, for at samtalen kan gå vide-

re – i modsætning til de andre tre typer gentagelser. 

 

De stiliserede forløb er indtil videre alle udvidede – i uddrag 1.3 ved 

hjælp af et opfattelsestjek, i uddrag 4.1 på grund af fornyet erstat-

ning af den problematiske del og den andetsprogstalendes forkerte 

modtagende bekræftelse og i uddrag 4.2 på grund af et midlertidigt 

forståelsesproblem.  

 

I alle tre erstatninger er problemkilden dog et typisk andetsprogs-

problem, fordi det drejer sig om udtale eller ordforråd. Derfor er det 

også naturligt, at det er den modersmålstalende, som udfører repa-

raturen. Udover modifikationen er intonationsbevægelsen med til at 

understrege, at der er tale om en erstatning – i fællesskab markerer 

og understreger modifikationen og intonationsbevægelsen erstat-

ningen, som noget der afviger fra det, der blev sagt. 

 

Men erstatninger kan også modificere en ”forkert udført” identisk 

gentagelse. Eksempel 4.3 viser, hvordan erstatningen først sker i 

’næste tur’ efter en ”forkert udført” identisk gentagelse med stigen-

de-faldende intonation, som anmoder om forklaring (gentagelsen 

giver udtryk for et forståelsesproblem). 

 

 

II. En modificeret gentagelse udført af samme person som ytrede ”origi-

nalen” og forårsaget af en opfattelsesfejl hos modparten 

 

Uddrag 4.3 

I uddrag 4.3 giver problemkilden udtryk for et forståelsesproblem 

ligesom den type, som vi så i kapitel 2. I dette tilfælde er den imidler-

tid ikke identisk pga. en hørefejl. Derfor efterfølges den af en modi-

ficeret gentagelse (som samtidig er identisk med en del af turen før 

den forkerte original) – den modificerede gentagelse erstatter den 
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foregående forkert udførte ”identiske” gentagelse. Dette eksempel 

er udvalgt, fordi det viser, hvordan en erstatning i ’næste tur’ kan 

bruges til at korrigere en hørefejl. (A er ikke-indfødt og B er indfødt.) 

 

Uddrag 4.3 [hestesovs - pestosovs] 

 

1 A: ehm:  

  (0.1) 

 A: ((navn))
55
 har (    ) gi|w|i- givet 

  os e:h  

5  (0.2) 

 A: pestosovs  

  (0.6) 

 B: eHHH
56
 hestesovs  

  (1.2) 

10  A: <pestoso(h)vs>  

  (0.2) 

 B: hesteso(hh)- ehhe jeg hørte det 

  som hesteso(h)vs 

 

Analyse  

Uddraget starter umiddelbart efter en pause i samtalen. A genopta-

ger samtalen med en tøvelyd i linje 1, og dernæst fortæller hun, at 

de har fået pestosovs af en navngiven person (fælles ven). A søger 

helt kortvarigt efter ordet ’pestosovs’ i linje 4-5, inden det kommer i 

linje 6. Idet A siger ’pestosovs’, har hun samtidig noget mad i mun-

den. Som følge deraf bliver hendes udtale en smule utydelig, både 

fonemet /p/57 – der ikke er tydeligt aspireret – og fonemet /o/ i den 

anden tryksvage stavelse – der bliver udtalt som en schwa-vokal.  

 

As tur som helhed lægger dog op til en eller anden form for modta-

gelse af den ”nye” information fra Bs side. Men Bs modtagelse er en 

gentagelse af, hvordan han har hørt den (linje 8). Gentagelsen – he-

stesovs – har stigende-faldende intonation og svarer til et forståel-

sesproblem i form af en identisk gentagelse – som, udover at den 

signalerer, at den udtrykker et forståelsesproblem (’Hvad mener du 

med X? Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’), også signalerer 

”skepsis” – svarende til fx uddrag 3.3. Det vil sige, at gentagelsen 

                                            
55

 ((navn)) angiver et anonymiseret personnavn. 
56

 HHH angiver emfatisk udånding gennem munden. 
57

 I denne sammenhæng – fx /p/ etc. - angiver de skrå streger at det er et fonem. 
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lægger op til, at A forklarer, begrunder eller uddyber, hvad hun me-

ner.  

 

Men problemkilden er i dette tilfælde en ”forkert identisk” gentagel-

se af, hvad A har sagt. Hans gentagelse udtrykker på overfladen et 

forståelsesproblem med tydeligt stigende-faldende intonationsbe-

vægelse (’Hvad mener du med X? Du skal uddybe, forklare eller be-

grunde.’), men på grund af gentagelsens materiale – ordet ’heste-

sovs’ – lyder den snarere, som om den anmoder om en selv-

reparatur. Den efterfølges af en meget lang pause (1,2 sekund).  

 

As forsinkede modtagelse (linje 10) af den ”fejlagtige” identiske gen-

tagelse kan til dels signalere, at gentagelsen er problematisk, men 

pausens længde kan også tilskrives, at A skal synke den mad, hun har 

i munden, mens hun siger ’pestosovs’. Samtidig levner pausen mulig-

hed for, at B kan nå at rette sig selv (præferencen for selv-reparatur) 

– fordi B kan nå at ”genhøre” for sit indre øre, hvad han har hørt og 

opdage sin fejl.  

 

As forsinkede erstatning af den ”fejlagtige” identiske gentagelse er 

en meget langsom og artikulatorisk overtydelig gentagelse af det 

ord, hun oprindelig sagde. Dermed udpeger hun den ”fejlagtige” 

identiske gentagelse som et auditivt problem. Udtalen er dog stadig 

utydelig, idet /p/ stadig er uden aspiration og det tryksvage /o/ end-

nu engang udtales med schwa-vokal. Anden del er desuden påvirket 

af, at A taler med latterstemme. 

 

Denne erstatning i ’næste tur’ er interaktionelt nødvendiggjort af 

den modersmålstalendes hørefejl, og den har til formål at genopret-

te den fælles forståelse (jævnfør præferencen for intersubjektivitet – 

som går forud for præferencen for progressivitet). Den overtydelige 

artikulation og det lavere artikulationstempo viser samtidig en tyde-

lig orientering mod problemet som værende en hørefejl. Den stigen-

de-faldende intonation i den modificerede gentagelse understreger 

yderligere den artikulatoriske kontrast mellem den ”fejlagtige” iden-

tiske gentagelse, og det der blev sagt (sml. Tarplee 1996: 420). Sam-

tidig signalerer A med latterstemmen en slags overbærenhed over 

for hørefejlen (dvs. der er ikke brug for en forklaring eller uddyb-

ning). B starter dernæst på en identisk gentagelse af sin tidligere fejl 
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(linje 12), men klipper ordet af da han begynder at grine i anden del 

af ordet. I stedet giver han i linje 12-13 en forklaring på, hvordan 

problemkilden i form af den ”fejlagtige” gentagelse opstod (dvs. han 

forklarer sin hørefejl – post-trouble resolution ”diagnosis”; Egbert 

2004: 1475). 

 

I forbindelse med intonationsanalysen kigger jeg på den oprindelige 

original (linje 6), den ”fejlagtige” original (linje 8) og erstatningen af 

den ”fejlagtige” original (linje 10).  
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Graf 4.3a, 4.3b og 4.3c 

Graf 4.3a viser det, som går forud for det, som den ”fejlagtige” original prøver at 

gengive (linje 6), graf 4.3b viser den ”fejlagtige” original (linje 8) og graf 4.3c den 

modificerede gentagelse, der samtidig er identisk med det, som går forud for den 

”fejlagtige” original. De fuldt optrukne streger angiver normalregister og midterle-

jet for de to talere. 
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I den ”fejlagtige” original går intonationsbevægelsen på den tryk-

stærke stavelse ud over normalregisteret, hvilket signalerer noget 

ekstraordinært (sml. uddrag 1.2, 3.3 og 3.5). Det manglende fald i 

anden del af den ”fejlagtige” original skyldes sandsynligvis det emfa-

tiske tryk på første halvdel, og at det er en form for citat, hvilket be-

virker, at intonationen rykker op i registeret – sml. eksempel 4.2 og 

Klewitz & Couper-Kuhlen 1999.  

 

Den ”fejlagtige” original kan stiliseres sådan: 

 

 

 

 

 

 
 

   

                                               STÆRKTRYK      svagtryk     Bitryk 

                               hest-               -e-           -sovs 

 

Model 4.3a: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. 

 

 

Den modificerede gentagelse af den ”fejlagtige” original viser også 

sin erstattende funktion, ved at den efterligner den ”fejlagtige” ori-

ginal intonationsmæssigt – med en intonationsbevægelse der går lidt 

ud over normalregisteret, og som fremhæver de to dele ved hjælp af 

en stigende-faldende dobbeltbevægelse, som i anden-delen slutter i 

et meget højt niveau. Den stigende-faldende intonationsbevægelse i 

erstatninger har som regel et slutpunkt tæt på normalregisterets 

bund. 
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Erstatningen af den ”fejlagtige” original bliver til følgende stiliserede 

model: 

 

 

 

 

 

 
 

    

                                                  STÆRKTRYK   svagtryk       Bitryk 

                              pest-                 -o-            -so(h)vs 

 

Model 4.3b: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. Den/de stiplede del/e af intonationspilen gengiver de afstemte dele. Be-

mærk at den stigende-faldende intonationsbevægelse udføres i den første del af 

det sammensatte ord ’pesto-’ – og dermed sætter den fokus på den del af ordet, 

som er blevet hørt forkert. 

 

 

Dette eksempel er interessant, fordi det viser, hvordan den samtale-

deltager, der gentager, ikke er klar over, at han gentager forkert og 

derfor retmæssigt behandler sin egen gentagelse som en identisk 

gentagelse, der signalerer et forståelsesproblem (’Hvad mener du 

med X? Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’) ved hjælp af den 

stigende-faldende intonation. Samtidig peger hans ”fejlagtige” gen-

tagelse tydeligt tilbage på et bestemt ord i den foregående tur. Lige-

som ved nogle af de andre forståelsesproblemer i min kollektion går 

den stigende-faldende intonationsbevægelse ud over normalregiste-

ret, svarende til nogle af de ”skeptiske” forståelsesproblemer. 

 

I dette uddrag ser man tydeligt, at både forståelsesproblemer og 

erstatninger er mere problematiske end opfattelsestjek og erstat-

ningsforslag. Det afspejler sig i deres stigende-faldende intonations-

bevægelse, som derfor må ses som den ’markerede’ intonationsbe-

vægelse. Den faldende-stigende intonationsbevægelse er mindre 

problematiserende, og den er derfor den mere ’umarkerede’ intona-

tionsbevægelse. 

 

Ligesom ved 4 ud af de 5 gentagelser der signalerer forståelsespro-

blemer, er det den modersmålstalende, der laver gentagelsen. Og da 
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gentagelsen består af et semantisk mærkeligt ord, kan dette eksem-

pel også sammenholdes med eksempel 3.3 (’kaffeost’). Men da gen-

tagelsen i dette tilfælde er forkert gengivet, er det nødvendigt at 

stilisere dette eksempel på en lidt anden måde: 

 

A: xxxX 

B: Y?  1. par-del 

A: X   2. par-del 

B: Y-58 + forklaring  

 

Indtil videre har jeg vist fire modificerede gentagelser i ’næste tur’. I 

de første tre uddrag blev erstatningen modtaget med en udførelse, 

hvorimod den i det sidste uddrag blev modtaget med en forklaring 

på, hvordan problemet opstod. Men ikke alle modificerede gentagel-

ser bliver behandlet som berettigede af modparten. Derfor vil jeg i 

det næste uddrag vise, hvilke konsekvenser dette kan have for repa-

raturens forløb. 

 

 

III. En modificeret gentagelse som ikke efterfølges af en udførelse 

I denne sektion vil jeg undersøge, hvad der sker, hvis modtageren af 

en modificeret gentagelse ikke forholder sig som andetsprogstalen-

de til modifikationen ved at udføre den ændrede gentagelse, men 

blot modtager den med en bekræftelse som viser hævdet forståelse.  

 

Uddrag 4.4 

Uddrag 4.4 viser en modificeret gentagelse, der lyder som en erstat-

ning, men som bliver modtaget med et ’jah’ i stedet for en bekræf-

tende identisk gentagelse, der anerkender erstatningen. Eksemplet 

er udvalgt, fordi erstatningen ser ud til i første omgang ikke at blive 

forstået som interaktionel handling. Grunden til dette kan skyldes, at 

intonationen ikke tydeligt markerer det som en erstatning, men i 

stedet laver en parentetisk erstatning. Jeg vil også argumentere for, 

at det spiller en rolle for fortolkningen af erstatningen, at den modi-

ficerede gentagelse erstatter et grammatisk ord, som ikke har skabt 

forståelsesmæssige problemer i samtalen, samt at der i forbindelse 

med erstatningen ikke er etableret et ekspert-novice forhold i samta-

                                            
58

 Y- gengiver den delvise gentagelse med afsnupning. 
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lesituationen. Situationen kan sammenlignes med erstatningen i ud-

drag 4.2, hvor erstatningen er ”læreragtig”. (A er indfødt, og B er ik-

ke-indfødt.) 

 

Uddrag 4.4 [andet] 

 

1 A: ahh: har du ikk noet noet 

  vintertøj som (.) du ka 

  ta [(med hjem nu hvor du rejser)] 

 B:    [jah jeg ta:r jeg har kun min] 

5  vinte::r (.) jakke  

  (0.3) 

 B: men den tar jeg med hjem: (.) nu  

  (1.2) 

 A: det måske lige tidlig nok  

10  (0.2) 

 A: >er det< [ okay ] 

 B:          [(nej) ] 

  (0.5) 

 B: det tror jeg i(h)(kk je)h)hh  

15  (0.4) 

 B: jeg har andre tøj oss (.) de:r 

  asså der i midten 

  (1.4) 

    A: ¥~a~ndet  

20  (0.4) 

 B: .tlhh
59
 jahh 

  (0.3) 

 A: °jah°  

  (0.9) 

25 B: s|a|gde jeg anden  

  (0.3) 

 A: ¥andre  

  (0.3) 

 B: o:h okay  

30  (0.6) 

 A: tøj er altid si- singularis 

 B: jah  

  (3.7) 

 B: ve du ha en (.) det dine  

35 A: .hh hehe 

 B: haha| ha|        |jahahh| 

                                            
59

 .tlhh angiver en palatal kliklyd med samtidig indåndning. 
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 A:     | ja| hehehe |hehehe| he|he-| 

 B:                             |.hh| 

  hhhhh ikkeh(h)he(h) 

  (0.2) 

40 A: men det var det jo ikk mere  

 

Analyse 

I uddraget taler de to deltagere om, hvordan B skal transportere 

nogle af sine ting hjem i forbindelse med et kort besøg i sit hjemland. 

A foreslår, at B tager noget af sit vintertøj med (linje 1-3). B viser alle-

rede efter verbet ’ta’ – linje 3 – (og inden turen er afsluttet), at hun 

forstår As forslag. Hendes tur består af en bekræftelse (dog i den 

forkerte form; jah bruges ikke efter negerede spørgsmål) efterfulgt 

af subjekt og verbum. Hendes tur har et indholdsmæssigt fokus på, 

hvad hun har til hensigt at tage med hjem. I verbet i linje 4 tøver B, 

inden hun omstarter turen og nævner den eneste ting, hun kan tage 

med. A modtager ikke turen ved det første overgangsrelevante sted i 

linje 5, så efter en kort pause (0,3 sekunder) fortsætter B med en ud-

videlse. B bruger en lydforlængelse (hjem: i linje 7) og signalerer 

dermed igen overgangsrelevans. Da denne anden turkonstruktion-

senhed er afsluttet, tager A stadig ikke turen, så der opstår en mi-

kropause, inden B genafslutter ved at tilføje en tidsangivelse (’nu’). A 

har haft tre muligheder for at tage turen i løbet af linje 6-7 (efter lin-

je 5, efter ’hjem:’ og efter ’nu’), men har ikke taget initiativ. Efter Bs 

anden udbygning og genafslutning opstår der en lang pause (1,2 se-

kunder).  

 

Pausen i linje 8 sammen med de tre forsømte overgangsrelevante 

steder forinden tyder på, at A har et problem med Bs tur (sml. hhv. 

præferencen for progressivitet over for præferencen for selv-

reparatur). Da A tager turen i linje 9, viser hun, at hun er uenig med 

Bs beslutning vedrørende vinterjakken, idet hun giver udtryk for, at 

hun mener, at det er for tidligt (helt at afskrive kolde dage). B tager 

ikke turen i direkte forlængelse, så A tilføjer en modificering af sin 

vurdering i form af et spørgsmål, der appellerer til B om at give hen-

de ret, men også åbner mulighed for at B kan erklære sig uenig (linje 

11). I overlap med det centrale ord i spørgsmålet (’okay’; linje 11) ta-

ger B turen og afviser forsigtigt As vurdering (hun modificerer afvis-

ningen med ordet ’tror’), og hun bruger samtidig latterstemme (linje 

12-14). A modtager ikke Bs forsigtige vurdering, så efter en kort pau-
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se (0,4 sekunder) udvider B turen med en forklaring på, hvorfor hun 

kan undvære sin vinterfrakke (linje 16-17). Men A modtager heller 

ikke Bs forklaring, så der opstår yderligere en lang pause (1,4 sekun-

der i linje 18). Pausen kan antyde, at A fortsat er uenig med Bs be-

slutning, men kan også skyldes at A venter på, at B korrigerer den 

grammatiske fejl, hun har lavet i sin tur – ifølge præferencen for selv-

reparatur (’andre’ i stedet for ’andet’). Efter pausen vælger A ikke at 

fortsætte uenigheden omkring det indholdsmæssige, men i stedet at 

dreje samtalens fokus mod den grammatiske fejl ved at lave en mo-

dificeret gentagelse af ’andre’ og erstatte det med ’andet’ i linje 19. 

Den ændrede form udpeger problemkilden og udbedrer den samti-

dig. Ved at udpege en sproglig problemkilde som ikke truer den fæl-

les forståelse, forlader A diskussionen og lader i stedet for Bs sprog-

lige konstruktion blive fokus for samtalen.  

 

For det første er den modificerede gentagelse ikke særlig markant 

prosodisk og artikulatorisk, men starter dog med et glottalt lukke, 

hvilket gør, at den lyder mere skarp. For det andet siges den hurtigt 

og lyder derfor temmelig parentetisk (sml. hvordan prosodien kan 

signalere at noget er parentetisk; Uhmann 1992; Kurhila 2003: 88). 

For det tredje udpeger den modificerede problemkilde en problem-

kilde, der er placeret tidligt i foregående tur, og som er af en gram-

matisk karakter, men som ikke forstyrrer forståelsen, og derfor ofte 

vil blive hørt ”hen over”. Og for det fjerde udpeges kun pronominet 

(’andre’ – ’andet’) i stedet for hele nominalfrasen (’andre tøj’ – ’andet 

tøj’). Disse fire aspekter af erstatningen kan være medvirkende til, at 

B ikke selv reparerer, men i stedet modtager As modificerede genta-

gelse med en tsk-lyd og et ’jah’ i linje 21 uden at lave en udførelse af 

erstatningen eller kommentere erstatningen i øvrigt. Modtagelsen 

lyder (muligvis i kraft af tsk-lyden) lidt, som om hun ikke helt forstår, 

hvorfor A vil skifte fokus til et sprogligt aspekt. Hun viser modstand 

mod at gå ind i et sproglæringsfokus med andetsprogsidentitet, for-

di hun selv måske reducerer fejlen til en fortalelse eller en ubetydelig 

fejl for forståelsen, og den er derfor imod præferencen for progres-

sivitet. Dette er en måde at afvise erstatningshandlingens berettigel-

se på, ligesom Keppler & Luckmann har vist det: 

 

“It has already been noted that the dialogical character 

of ‘teaching’ can be impaired by an absence of recipient 
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signals. […]. The turn-taking modifications which mark 

‘teaching’ sequences are cancelled, the authorization of 

the principal speaker no longer seems to hold, and 

other participants frequently re-enter conversation by 

introducing new topics.”  

(Keppler & Luckmann 1991: 155) 

 

Samtidig viser B, at hun ikke vil beskæftige sig med samtalens sprog-

lige plan ved at lade A styre samtalen, sml.:  

 

“[…] a speaker may have an asymmetrical position vis-

à-vis some organized distribution of knowledge, but is 

not thereby necessarily controlled by his or her co-

participant.”  

(Drew 1991: 41) 

 

A kvitterer for bekræftelsen med sit lavmælte ’jah’ i linje 23, hvilket 

lukker erstatningssekvensen, men hun genoptager ikke samtalen ved 

at forholde sig til Bs respons omkring tøjet (i linje 16-17). Hun afven-

ter i stedet Bs udspil. Efter en temmelig lang pause (0,9 sekunder) 

stiller B et opfølgende spørgsmål til A om, hvorvidt hun sagde ’an-

den’ (linje 25). Dermed viser B to ting: 1) at hun ikke kan huske, hvad 

hun sagde (hvilket er sandsynligt) – eller også lader hun som om for 

at demonstrere, at erstatningshandlingen ikke var berettiget med 

udgangspunkt i forståelsen, og 2) at det ikke længere er relevant at 

forholde sig til rettehandlingen ved at give en udførelse, da As kvit-

tering har lukket rettesekvensen.  

 

A besvarer Bs spørgsmål i linje 27. Hendes svar ’andre’ lyder igen 

temmelig ’skarpt’ i kraft af det initiale glottale lukke og knirkestem-

men i den første del af vokalen. B modtager As svar med et ’okay’ og 

viser dermed ny forståelse/viden (linje 29). A fortsætter det sprogli-

ge fokus med en forklaring (i linje 31), som ligeledes modtages med 

et ’jah’ af B (linje 32). A insisterer altså i sit sproglige fokus, efter at B 

har vist forståelse, og det medfører at sidesekvensen slutter. 
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”Unsuccessful continuations of the transfer of knowl-

edge […] are probably attributable to the ‘teacher’s’ 

undue extension of his privilege as principal speaker.”  

(Keppler & Luckmann 1991: 156) 

 

Idet A opgiver sit forehavende med det sproglige fokus, opstår der 

en meget lang pause (3,7 sekunder), hvorefter B byder A noget mere 

af det, de spiser (linje 34) (”[…] other participants frequently re-enter 

conversation by introducing new topics.” (Keppler & Luckmann 1991: 

155). De begynder begge at grine, og det løsner op for den spændte 

atmosfære. Det ender derfor med, at A aldrig forholder sig til Bs for-

klaring i linje 16-17. 

 

Man kan opsummere den centrale del af forløbet (linje 16-23) som 

følger: 

 

A: xxxXxxx 

B: Y 

A: bekræftelse 

B: kvittering 

A: sagde jeg Z? 

B: X 

A: tilstandsskiftemarkør 

B: grammatisk forklaring 

A: kvittering 

 

Eksemplet viser, hvordan en erstatning indirekte bliver accepteret 

med en bekræftelse, som afslutter sekvensen. Men erstatningen bli-

ver ikke demonstreret ved hjælp af en udførende gentagelse. B 

modtager også As grammatiske forklaring med et ’jah’. B viser med 

de to ’hævdede bekræftelser’ (Svennevig 2005) ”modstand” mod at 

etablere et forhold, som baserer sig på deres forskellige sproglige 

identiteter – som modersmålstalende og andetsprogstalende – og 

som oftest lægger op til, at den andetsprogstalende skal lave en ud-

førende bekræftelse. At den andetsprogstalende viser modstand kan 

skyldes, at hun er en avanceret andetsprogstalende. Theodórsdóttir 

2010 har vist, hvordan andetsprogsnybegyndere tværtimod insiste-

rer på et sprogligt fokus:  
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”One of the points made in my study is that (low level) 

L2 interaction has two interactional goals, conducting 

the business, and at the same time a linguistic goal: L2 

learning (cf. all three articles in chapters 3-5).”  

(Theodórsdóttir 2010: 21) 

 

De nedenstående Praat-grafer viser intonationen i originalen (med 

markering af den del der erstattes) samt den modificerede gentagel-

se: 

 

Time (s)
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Graf 4.4a og 4.4b 

Graf 4.4a viser den relevante del af originalen i kontekst (linje 16), og graf 4.4b 

viser intonationen i erstatningen ’andet’ (linje 19). De fuldt optrukne tværstreger 

angiver talerens normalregister samt midterlejet i normalregisteret. 

 

 

I eksempel 4.4 er der i modsætning til de tidligere eksempler ikke en 

stigende-faldende intonationsbevægelse. 
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Den stiliserede graf vil i dette tilfælde se ud som følger: 

 

 

 

 

 
 

                 

       STÆRKTRYK     svagtryk    

                                              and-               -et 

 

Model 4.4: Kassen symboliserer normalregisteret. Den stiplede linje er register-

midten. 

 

 

Dette uddrag viser mit eneste eksempel i kollektionen, hvor en er-

statning bliver behandlet som en rettelse uden at blive efterfulgt af 

en udførelse. Derudfra kan man måske slutte, at de fleste erstatnin-

ger i almindelige dagligdags samtaler mellem modersmålstalende og 

andetsprogstalende bliver modtaget enten med et opfattelsestjek 

eller med en udførelse, hvor personen demonstrerer, at forskellen 

mellem erstatningen, og det der blev sagt, er blevet hørt og forstået.  

 

Samtidig er det relevant at se på, hvem der udfører modificerede 

gentagelser i form af erstatninger. I de eksempler, som analyserne i 

dette kapitel har vist, har det i alle tilfælde undtagen uddrag 4.3 væ-

ret den modersmålstalende, der laver erstatningen. Dette er logisk 

ud fra betragtningen, at den modersmålstalende har det største 

sproglige ”repertoire” på dansk. Det understreges desuden af, at jeg 

har et eksempel i min kollektion – uddrag 4.8 [y:xyxxy] – på at en an-

detsprogstalende udfører erstatninger, når det drejer det sig om no-

get på vedkommendes modersmål, hvor danskeren jo er den andet-

sprogstalende.  
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Diskussion af de identiske gentagelser med stigende-faldende intonation 

Dette kapitel har behandlet den fjerde type gentagelser i denne af-

handling, nemlig de modificerede gentagelser med stigende-

faldende intonationsbevægelse. Med undtagelse for uddrag 4.4 har 

de alle stigende-faldende intonation. I min kollektion har jeg yderli-

gere et eksempel med stigende-faldende intonationsbevægelse, to 

eksempler med ligeud intonation placeret under registermidten (sva-

rende til eksempel 4.4) og tre eksempler (hvoraf to i samme uddrag) 

på faldende intonation i den nedre halvdel af normalregisteret. 

 

Det er derfor ikke muligt at lave én stiliseret model. Ud fra mine ek-

sempler vil jeg argumentere for, at der er to intonationsbevægelser, 

som kan bruges i to forskellige interaktionelle kontekster. 

 

Hvis der er etableret et ekspert-novice forhold ved hjælp af den an-

detsprogstalendes selv-initiering, bruges den stigende-faldende in-

tonationsbevægelse (uddrag 1.3 og 4.7 [hva du skal øve dig på]) – 

som kan reduceres til en faldende intonationsbevægelse. Hvis der 

ikke er etableret et ekspert-novice forhold, kan personer, som har et 

nært forhold til hinanden (svarende til ægtefæller), skabe et ekspert-

novice forhold ved hjælp af den stigende-faldende intonationsbevæ-

gelse (se fx uddrag 4.2 og 4.8 [y:xyxxy]). Intonationen kan altså være 

en måde at gøre det sproglige fokus relevant for den andetsprogsta-

lende, når vedkommende ikke selv har fokuseret på det. Dertil kom-

mer eksempel 4.3 – hvor den andetsprogstalende retter på den mo-

dersmålstalendes hørefejl – dvs. den andetsprogstalende tager rol-

len som ekspert og gennemtvinger et sprogligt fokus. 
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Stiliseret giver det følgende graf for erstatninger, der har sprogligt 

fokus: 

 

 

 

 

 
 

 

Model IV: Intonationsbevægelsen i erstatninger. Kassen symboliserer normalregi-

steret. Den stiplede linje er registermidten. 

 

 

I de tilfælde hvor et ekspert-novice forhold med sprogligt fokus ikke 

er interaktionelt berettiget, eller hvor den modersmålstalende ikke 

ønsker at gøre det sproglige fokus relevant – dvs. at erstatningen 

udføres parentetisk, bruges i stedet en ligeud intonationsbevægelse, 

som er placeret lige under registermidten eller lavere (uddrag 4.4, 

4.5 [siden] og 4.6 [ved min mor ikk]). 

 

Stiliseret ses den som:  

 

 

 

 

 
 

 

Model V: Intonationsbevægelsen i alternative erstatninger. Kassen symboliserer 

normalregisteret. Den stiplede linje er registermidten. 

 

 

I begge modeller angiver kassen normalregisteret. Den fuldt optruk-

ne linje med pil er den obligatoriske del af intonationsbevægelsen. 

Den stiplede del kan være til stede. Erstatningen kan høres som mere 

eller mindre emfatisk afhængig af udsvinget i den stigende-faldende 

intonationsbevægelse i model IV. Det er dog karakteristisk for er-

statningerne, at de alle ligger inden for normalregisteret (i modsæt-

ning til forståelsesproblemerne). 
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De anden-initierede anden-reparaturer adskiller sig fra de andre tre 

typer gentagelser, ved at de ikke blot udpeger et problem, men også 

demonstrerer hvad der skal gøres ved problemet ved at udføre repa-

raturen – ved at de erstatter noget i foregående tur. Modifikationen 

er her ikke et forslag som ved erstatningsforslagene (hvor parterne i 

fællesskab løser et problem ved hjælp af et forslag og en bekræftel-

se). I disse modificerede gentagelser påberåber den ene part sig den 

nødvendige viden samt retten til at ændre/udbedre/erstatte (”ret-

te”) noget, som den anden part har sagt. 

 

De uddrag, som er blevet analyseret i dette kapitel, er alle ”udvide-

de” på den ene eller den anden måde: Men på basis af et ukomplice-

ret eksempel i appendiks B – uddrag 4.5 [siden] – kan basis-forløbet 

beskrives sådan: 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) 

B: Y Erstatning 

A: Y Modtagende udførelse af erstatning 

B: bekræftelse Bekræftelse for udførelse 

 

 

Materialet i det, der udbedres, er typisk for samtaler mellem andet-

sprogstalende og modersmålstalende. Det drejer sig om udtale, vo-

kabular eller grammatisk bøjning/syntaks, fordelt på denne måde: 

 

Udtale: uddrag 1.3, 4.1, 4.5 [siden] og 4.8 [y:xyxxy]  

Vokabular: uddrag 4.2 og 4.7 [hva du skal øve dig på] 

Grammatisk bøjning/syntaks: 4.4 og 4.6 [ved min mor ikk] 

 

Men som uddrag 4.3 viser, kan en hørefejl føre til, at det er den an-

detsprogstalende som retter den modersmålstalende, når vedkom-

mende har misforstået det, der blev sagt. Men derudover har jeg kun 

eksempler på, at det er den modersmålstalende, der udfører de mo-

dificerede gentagelser. 

 

Man kan diskutere, hvorfor disse gentagelser er reparaturer. 

Schegloff, Jefferson & Sacks (1977) definerer reparatur som noget, 

der bruges ved problemer med at tale, høre eller forstå. Men lige 

præcis ved modificerede gentagelser med stigende-faldende intona-
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tion, der erstatter/retter noget, den anden taler har sagt, er det en 

forudsætning, at ”reparatøren” både har hørt og forstået, hvad der 

egentlig skulle have været sagt (sml. eksempel 4.2 hvor det først er, 

når forståelsen er på plads, at erstatning kan finde sted). Reparatu-

ren retter sig derfor i dette tilfælde mod modpartens problemer 

med at tale. Det kræver med andre ord et stort sprogligt overskud i 

samtalesituationen – noget som det typisk er den modersmålstalen-

de, der har (alternativt en andetsprogstalende som har nået et højt 

niveau, eller hvor det er den modersmålstalende, som tager fejl (sml. 

uddrag 4.3)). Disse anden-initierede anden-reparaturer går dermed 

længere end de andre typer reparaturer, idet de ikke er nødvendige 

for den fælles forståelse – undtagen ved misforståelsen i uddrag 4.3. 

 

Den stigende-faldende intonation ser ud til, at den ofte er temmelig 

emfatisk, svarende til de identiske gentagelser med stigende-

faldende intonation. Som nævnt i analysen af uddrag 4.2 kan denne 

intonation muligvis påvirke den måde, som erstatningen (rettelsen) 

bliver modtaget på af den anden taler. Den stigende-faldende into-

nation ser ud til at blive brugt, når der er et ekspert-novice forhold i 

situationen, men erstatningerne kan også udføres parentetisk med 

en ligeud intonationsbevægelse. Den ligeud intonation er en måde at 

moderere erstatningen på. Erstatningsforslagene og de intonati-

onsmæssigt modererede erstatninger er i en vis forstand sammen-

lignelige mht. den interaktionelle kontekst og forholdet mellem den 

modersmålstalende og den andetsprogstalende. Intonationen bru-

ges til at præsentere et erstatningsforslag som et forslag – typisk 

efter en invitation i form af tydeligt signaleret usikkerhed i den fore-

gående tur. Erstatningerne kan være forsinket, idet de foregås af en 

pause, inden erstatningen udføres, men typisk bliver turen med pro-

blemkilden ikke udført på en måde, der inviterer den modersmålsta-

lende til at hjælpe (en tydelig selv-initiering forekommer kun i ud-

drag 4.1). Derimod ser intonationen i erstatningen ud til at spille en 

rolle for, om de bliver fortolket som ’iørefaldende’ eller ’parenteti-

ske’ erstatninger. 
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De modificerede gentagelser med stigende-faldende intonation kan 

opsummeres i følgende skema: 
 

Hvem 

udfører 

Fuld/Partiel 

gentagelse 
Materiale Modellen 

Register- 

placering 
Eksempel 

NS Partiel Nomen 

A: xxxX 

B: xxxY 

A: Y? 

B: bekræftelse 

Indeni 

1.3  

[historie] 

linje 27 

NS Fuld Nomen 

A: xxxX? 

A: X 

B: bekræftelse 

A: modtagelse 

af bekræftelse 

B: Y 

A: Z 

B: Y 

A: Z 

Indeni 4.1 [joðdag] 

NS Partiel Nomen 

A: xxxXxxx 

B: xxxX? 

A: X 

B: Y 

A: Y 

Indeni 
4.2  

[mikrofonen] 

NNS Fuld Nomen 

A: xxxX 

B: Y? 

A: X! 

B: Y- +  

[forklaring på Y] 

Udover 

4.3  

[hestesovs - 

pestosovs] 

linje 10 

NS Partiel Pronomen 

A: xxxXxx 

B: Y 

A: minimal be-

kræftelse 

Indeni 4.4 [andet] 

 

Skema 4a – Erstatninger 

Oversigt og opsummering af uddrag behandlet i kapitel 4. 
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Dertil kommer eksemplerne i appendiks B: 

 

Hvem 

udfører 

Fuld/ 

Partiel  

gen- 

tagelse 

Materiale Modellen 
Register-

placering 
Eksempel 

NS Partiel Adverbium 

A: xxX 

B: Y 

A: Y 

B: bekræftelse 

Indeni 4.5 [siden] 

NS Fuld Syntagme 

A: X 

B: Y 

A: [hva] 

B: Y 

A: Y? 

B: bekræftelse 

Indeni 

4.6 [ved min 

mor ikk] linje 

21 

NS Partiel Ledsætning 

A: X 

B: Y 

A: minimal be-

kræftelse 

A: [anmodning 

om gentagelse] 

B: Y 

A: Z  

Udover 

4.7 [hva du 

skal øve dig 

på] 

NNS Partiel Tidsadverbial 

A: xxxX 

B: Y 

B: Y 

A: Y 

Indeni 
4.8 [y:xyxxy] 

linje 10  

NNS Partiel Tidsadverbial 

A: xxxX 

B: Y 

B: Y 

A: Y 

Indeni 
4.8 [y:xyxxy] 

linje 12 

NNS Fuld Nomen 

A: X 

B: nej Y 

A. Y 

Indeni 
3.7 [orangi] 

linje 40 

 

Skema 4b – Erstatninger i kollektionen 

Oversigt og opsummering af yderligere uddrag i appendiks B 

 

I dette kapitel har jeg analyseret det sidste af mine fire gentagelses-

fænomener. Jeg har løbende diskuteret fænomenerne i forhold til 

hinanden, når analyserne har ført til nye indsigter. Tilbage er nu at 

opsummere de resultater, som mine analyser har ført til. Det vil jeg 

gøre i det afsluttende kapitel 5, som opsummerer, diskuterer og per-

spektiverer resultaterne i analysekapitlerne. 
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5. En opsummerede diskussion af identiske og modificerede 

gentagelser 

Denne afhandling har præsenteret fire forskellige typer gentagelser i 

samtaler mellem danskere og udlændinge med forskelligt danskni-

veau – på den ene side andetsprogsnybegyndere og på den anden 

side avancerede andetsprogstalende. Analysens fokus har været at 

undersøge, hvordan gentagelser i ’næste tur’ bliver fortolket, og 

hvilken respons de får. I min præsentation i indledningen af kapitel 1 

delte jeg gentagelserne op i to hovedgrupper, hhv. identiske og mo-

dificerede, med udgangspunkt i hvordan de bliver behandlet i samta-

len. I de tilfælde, hvor gentagelsen bliver behandlet som identisk 

(uanset eventuelle leksikalsk-grammatiske ændringer), er fokus ret-

tet mod indholdet i gentagelsen, hvorimod de gentagelser, der bliver 

behandlet som modificerede, skaber fokus på formen. Der er med an-

dre ord ikke altid et et-til-et forhold mellem formen, og hvilken 

gruppe gentagelsen tilhører, men derimod tale om en kategorisering 

der tager udgangspunkt i samtaledeltagernes behandling af genta-

gelsen. Dertil kommer, at en samtaledeltager kan vælge at behandle 

en gentagelse anderledes, end hvad dens intonationsmæssige ud-

formning umiddelbart lægger op til. 

 

I min beskrivelse af sammenhængen mellem gentagelsestypen og 

responsen har jeg haft fokus på intonationsbevægelsen i gentagel-

seshandlingen. Udgangspunktet var en hypotese om, at intonations-

bevægelsen signalerer, hvilken type problem gentagelsen giver ud-

tryk for, og dermed hvilken type respons der anmodes om, og at det-

te påvirker, hvorvidt gentagelsen bliver behandlet som identisk eller 

modificeret.  

 

Undervejs i mine analyser har jeg også set på originalens intonati-

onsbevægelse, men der har ikke været en sammenhæng mellem ori-

ginalens intonationsbevægelse og gentagelsens intonationsbevæ-

gelse. Af denne grund har jeg i appendiks B kun grafer af gentagel-

sernes intonationsbevægelse. 
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I kapitel 1 var udgangspunktet for analyserne, at der fandtes følgen-

de varianter: 

 
 

            Gentagelsestype 

 

 

 

Intonations- 

bevægelse 

 

Identiske gentagelser Modificerede gentagelser 

Faldende-stigende  

intonation 

Opfattelsestjek – ’Hører 

jeg dig sige X? Du skal blot 

bekræfte eller afkræfte.’ 

Erstatningsforslag – ‘Det 

må være Y, du mener. Du 

skal blot bekræfte eller 

afkræfte’ 

Stigende-faldende  

intonation 

Forståelsesproblem – 

’Hvad mener du med X? 

Du skal uddybe, forklare 

eller begrunde.’ 

Erstatning – ’Det hedder 

ikke X, det hedder Y. Vis, at 

du har forstået dette ved 

at gentage.’ 

 

Skema 5.1 

Gentagelsestypernes fordeling på hhv. faldende-stigende og stigende-faldende 

intonation. 

 

 

I min opsummerende diskussion vil jeg dels tage udgangspunkt i de 

indledende spørgsmål, som de første analyser i kapitel 1 affødte, og 

dernæst vil jeg se på de resultater, som de efterfølgende analyseka-

pitler viste. De vigtige aspekter er: 

 

 Fordelingen på modersmålstalende og andetsprogsta-

lende, herunder også fordelingen på andetsprogsnybe-

gyndere og avancerede andetsprogstalende 

 Det interaktionelle problem som gentagelsen signalerer 

 Den fortolkning som gentagelsen får  

 Intonationens rolle for denne fortolkning 
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Identiske gentagelser med faldende-stigende intonation 

De identiske gentagelser med faldende-stigende intonation blev i 

kapitel 1 beskrevet som en handling, der kan parafraseres med: ’Hø-

rer jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’ Jeg gav dem 

betegnelsen ’opfattelsestjek’. Det betyder, at de som udgangspunkt 

anmoder om bekræftelse/afkræftelse på, at noget er opfattet rigtigt. 

I et eksempel som 1.1, hvor den identiske gentagelse med faldende-

stigende intonation følger efter et erstatningsforslag, kan der mulig-

vis også være en delvis orientering mod produktionen – svarende til 

parafrasen: ’Siger jeg X rigtigt? Du skal blot bekræfte eller afkræfte’. 

 

Et opfattelsestjek svarer altså til definitionen på reparatur i 

Schegloff, Jefferson & Sacks (1977) ved at være noget, der oriente-

rer sig mod problemer med at høre. 

 

I kapitel 2 analyserede jeg yderligere 5 eksempler på identiske gen-

tagelser med faldende-stigende intonation. Alle disse 6 eksempler 

blev udført af andetsprogsnybegynderen. Dette afspejler en klar ten-

dens, for i den samlede kollektion ser fordelingen mellem de tre for-

skellige typer talere sådan ud: 

 

 
Andetsprogs-

nybegyndere 

Avancerede  

andetsprogstalende 
Modersmålstalende 

 

Opfattelsestjek  

 

13 1 3 

 

Skema 5.2 

Fordelingsoversigt over opfattelsestjek 

 

 

Det viser sig med andre ord, at opfattelsestjek er en gentagelses-

handling, der typisk udføres af den andetsprogstalende – og typisk 

en andetsprogsnybegynder. I de opfattelsestjek, som følger efter et 

erstatningsforslag, kan der også være et delvist fokus rettet mod 

produktionen af gentagelsen, dvs. at den andetsprogstalende vil ha-

ve bekræftet, om gentagelsen bliver gengivet rigtigt. Hovedfokus er 

dog at få bekræftet, at noget er opfattet rigtigt: ’Hører jeg dig sige 

X? Du skal blot bekræfte eller afkræfte.’ 
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Identiske gentagelser med faldende-stigende intonation anmoder 

om en bekræftelse, men som analyserne viste, er det muligt at give 

mere end en bekræftelse. Dette kan dog også være en måde at fort-

sætte turen på. Somme tider kan det være brugen af visuelle signaler 

fra modparten, som fører til, at der gives mere end bare en bekræf-

telse. Hvis intonationsbevægelsen ligger højt i normalregisteret, ly-

der gentagelsen ”overrasket”, og der kan være tale om et forståel-

sesproblem, som bliver kamufleret som et opfattelsestjek. Det afslø-

res i så fald ved, at problemet først er løst, når der er givet en forkla-

ring eller begrundelse. 

 

Som kapitel 2 viste, endte det stiliserede turforløb med at se sådan 

ud: 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) Problemturen 

B: X? Identisk gentagelse 

A: bekræftelse (eller afkræftelse) Bekræftelse af at den identiske  

 gentagelse er rigtigt opfattet 

 

Problemturen kan indeholde forskellige dele ud over selve problem-

kilden, og problemturen kan være såvel spørgende som fremsæt-

tende. De fakultative dele er i det stiliserede turforløb sat i parentes. 

Den identiske gentagelse udpeger problemkilden. Responsen er en 

bekræftelse eller afkræftelse – men i mine eksempler har jeg ikke 

eksempler på afkræftelse. Bekræftelsen kan være en modtagende 

gentagelse eller en minimal respons (’jah’, ’mhm’). 

 

Som reparaturmåde kan man sige, at identiske gentagelser med fal-

dende-stigende intonation – opfattelsestjek – hører til i den svagere 

ende af skalaen over, hvordan man fremviser forståelse (sml. side 62; 

Svennevig: 2005: 37), og de fører til den kortest mulige reparaturse-

kvens med kun to ture: 1) en anden-initiering i forhold til et auditivt 

problem og 2) en bekræftelse (eller afkræftelse). Derfor kan den fal-

dende-stigende intonation muligvis ses som en slags empirisk ’de-

fault intonation’ for reparaturinitierende gentagelser (sml. kapitel 1). 

Med ’default intonation’ mener jeg den mindst problematiserende 

intonation, der signalerer, at der kun er brug for den mindst proble-

matiske reparatur. Den faldende-stigende intonation bliver somme 

tider reduceret til en stigende intonation. Her spiller materialet en 
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betydning, idet enstavelsesgentagelser altid mister den faldende del 

af intonationen, men det kan også ske med et flerstavelsesord. Her 

sker det dog ikke altid i mine eksempler (se uddrag 2.5 og uddrag 

2.15 [almindeligt]). 

 

Det betyder, at intonationsbevægelsen kan stiliseres med den figur, 

som jeg præsenterede på side 125 i kapitel 2: 

 

 

 

 

 

 
 

 

Model 5.1: Endelig model af intonationsbevægelsen i opfattelsestjek 

 

 

Kassen symboliserer normalregisteret. Intonationsbevægelsen angi-

ves med stiplet og optrukken linje, fordi den stigende del af intonati-

onsbevægelsen er obligatorisk, hvorimod den faldende del afhænger 

af materialet samt trykplaceringen. Men intonationsbevægelsens 

placering i normalregisteret kan også spille en rolle for, hvordan gen-

tagelsen lyder og bliver fortolket. Vi så i to eksempler, at en højt pla-

ceret stigende intonationsbevægelse, som lyder ”overrasket”, først 

bliver behandlet som et opfattelsestjek, men at det først er, når der 

følger en forklaring, at reparatursekvensen afsluttes. Der kan med 

andre ord være tale om et forståelsesproblem kamufleret som et 

opfattelsestjek. 

 

 

Modificerede gentagelser med faldende-stigende intonation 

Det første eksempel på en modificeret gentagelse med faldende-

stigende intonationsbevægelse blev analyseret i kapitel 1. Som ud-

gangspunkt blev denne handling parafraseret som: ‘Det må være Y, 

du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’ – det vil sige, at 

handlingen giver et erstatningsforslag. Et erstatningsforslag oriente-

rer sig mod et problem med at opfatte og forstå den foregående tur 

(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977), og som anden-initiering giver 
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den mulighed for selv-reparatur (jævnfør præferencen for selv-

reparatur), men i kraft af modifikationen foreslår den samtidig en 

mulig løsning, som modtageren gives mulighed for at bekræfte eller 

afkræfte. Som anden-initiering orienterer et erstatningsforslag sig 

altså mod præferencen for selv-reparatur. I 5 ud af 6 tilfælde (undta-

gelsen er uddrag 2.8) produceres problemturen med tøven og signa-

lerer derved tydeligvis selv-initiering i forhold til problemet. I de til-

fælde, hvor problemturen er en spørgende 1. par-del, kan et evt. 

problem eller usikkerheden med hensyn til forståelsen gøre, at mod-

parten ikke kan besvare det spørgsmål, som problemkilden er en del 

af – se uddrag 2.6, 2.7 og 2.18 [fredag nat]. I disse tilfælde er repara-

tursekvensen en indskudt sekvens, og reparaturen er en forudsæt-

ning for, at samtalen kan gå videre. 

 

I kapitel 2 analyserede jeg yderligere tre eksempler på modificerede 

gentagelser med faldende-stigende intonation. Og i modsætning til 

de identiske gentagelser bliver et erstatningsforslag typisk udført af 

den modersmålstalende. Jeg har i min kollektion kun eksempler med 

modersmålstalende, svarende til denne fordeling mellem de tre ty-

per talere: 

 

 
Andetsprogs-

nybegyndere  

Avancerede  

andetsprogstalende 

Modersmåls- 

talende 

 

Erstatningsforslag 

 

  6 

 

Skema 5.3 

Fordelingsoversigt over erstatningsforslag 

Skravering angiver, at der ikke er fundet nogen eksempler. 

 

 

Det kan muligvis betyde, at man skal være modersmålstalende eller 

muligvis en meget avanceret andetsprogstalende for at kunne give 

et erstatningsforslag. Man kunne også forestille sig et erstatnings-

forslag givet af en avanceret andetsprogstalende til en andetsprogs-

nybegynder. Alternativt kunne man forstille sig, at den andetsprogs-

talende giver et erstatningsforslag, hvis det drejer sig om noget 

sprogligt på vedkommendes modersmål (svarende til hvad der kan 
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ske ved erstatninger, se uddrag 4.8 [y:xyxxy] i appendiks B og afsnit-

tet om erstatninger i dette kapitel). 

 

Ligesom ved opfattelsestjekkene signalerer den faldende-stigende 

intonationsbevægelse i erstatningsforslagene behov for den mindre 

problematiske form for reparatur. Det ser jeg som et udtryk for lidt 

mere forsigtighed – respekt overfor modpartens ”ansigt” – da genta-

gelsen ikke blot gentager, men samtidig fortolker det gentagne og 

modificerer det (se skalaen over ansigtstrussel i reparationstyper 

side 132; Svennevig 2009: 41). Erstatningsforslagene vedrører ikke 

kun et problem med at høre, men somme tider også et problem med 

at forstå. Det er muligvis derfor, at erstatningsforslagene modtages 

med enten en bekræftelse og/eller en evt. gentagelse, der bekræfter 

forslaget. Og i to af de 6 tilfælde modtages erstatningsforslaget af 

et opfattelsestjek. Det tyder på, at modtageren retter et sprogligt 

fokus mod modifikationen. Det drejer sig om eksempel 1.1 og 2.8. 

Eksempel 2.8 er specielt, ved at erstatningsforslaget er en udskift-

ning af et pragmatisk udtryk, og det gives med stiliseret intonation i 

en ”legende” kontekst. Her så vi, hvordan intonationsbevægelsen kan 

udpege problemkilden, når der ikke er leksikalsk lighed med pro-

blemkilden.  

 

Det stiliserede turforløb i forbindelse med erstatningsforslagene 

bliver sådan: 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) Problemturen 

B: Y? Erstatningsforslag 

A: bekræftelse Bekræftelse som godkender  

  erstatningsforslaget 

 

Ligesom ved opfattelsestjekkene så vi, hvordan problemturen kan 

indeholde forskellige andre dele ud over problemkilden – markeret 

med parentes i det stiliserede turforløb, fordi de ikke altid er til ste-

de. Problemturen kan være spørgende eller fremsættende. I tilfælde 

af en spørgende problemtur udgør reparaturens 1. par-del og 2. par-

del sammen en indskudt sekvens, inden samtalen går videre. 

 

De modificerede gentagelser med faldende-stigende intonation er 

forslag til, hvad den foregående tur skulle have udtrykt svarende til: 
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‘Det må være Y, du mener. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’. I 

modsætning til opfattelsestjekkene hører erstatningsforslagene 

hjemme i den stærkere ende af skalaen over, hvordan man fremviser 

forståelse (sml. side 62; Svennevig: 2005: 37). Samtidig minimeres 

reparaturens trussel mod modpartens ”ansigt”, ved at der kun an-

modes om bekræftelse. Derfor er der en vis logik i, at den faldende-

stigende intonation også bruges i erstatningsforslagene – som ved 

opfattelsestjekkene ser den ud til at være en empirisk ’default’ into-

nation, der beder om den mindre komplicerede reparatur. I mine ek-

sempler er der ingen eksempler med enstavelsesord. Men man må 

formode, at den faldende-stigende intonationsbevægelse ville kunne 

blive reduceret til en stigende intonationsbevægelse, hvis materialet 

i gentagelsen er et enstavelsesord. I kapitel 2, side 154, blev den stili-

serede graf derfor fremstillet ligesom ved opfattelsestjekkene: 

 

 

 

 

 

 
 

Model 5.2: Endelig model af intonationsbevægelsen i erstatningsforslag 

 

 

Kassen symboliserer normalregisteret. Intonationsbevægelsen angi-

ves med stiplet og optrukken linje, fordi den stigende del af intonati-

onsbevægelsen er obligatorisk, hvorimod den faldende del forment-

lig afhænger af materialet samt trykplaceringen i den modificerede 

gentagelse. Sammenlignet med opfattelsestjekkene ser man, at der 

også her er en mulighed for, at intonationsbevægelsen i kraft af sin 

placering højt i normalregisteret lyder ”overrasket”, hvis erstatnings-

forslaget rummer en snert af forståelsesproblem (som i uddrag 2.6). 

 

 

Samlet om identiske og modificerede gentagelser med faldende-

stigende intonation 

For begge typer gentagelser med faldende-stigende intonationsbe-

vægelse gælder, at de kan bestå af meget forskelligartet materiale, 

der som hovedregel leksikalsk-grammatisk ligner originalen. Uddrag 
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2.8 har dog vist, at et intonationsmæssigt ”ekko” ser ud til at kunne 

erstatte den leksikalsk-grammatiske lighed i kontekstuelle omstæn-

digheder, hvor den leksikalsk-grammatiske lighed ikke er mulig. 

 

Materialet og det interaktionelle forløb spiller en rolle sammen med 

intonationsbevægelsen, når en samtaledeltager skal fortolke, hvilken 

type anmodning der er tale om. Afhængig af intonationsbevægel-

sens niveaumæssige placering i og udstrækning i forhold til normal-

registerets omfang kan taleren samtidig signalere mere eller mindre 

”overraskelse”, og modtageren kan vælge at forholde sig til det 

”overraskede” tonefald i svaret ved at tilføje en uddybende forklaring 

(som i uddrag 2.3 og 2.4) eller fysisk vise, hvad der menes (uddrag 

2.12 [pels]). 

 

Men mine eksempler har også vist, at modtageren af en gentagelse 

har mulighed for at vælge en anden fortolkning end den, som into-

nationsbevægelsen i kombination med materialet muligvis lægger op 

til i første omgang og først tilføje en forklaring/begrundelse efter en 

bekræftelse (som i uddrag 2.3). På samme måde har modtageren af 

en bekræftelse mulighed for at forfølge en mere uddybende re-

spons, hvis vedkommendes gentagelse i stedet for var udtryk for et 

forståelsesmæssigt problem (uddrag 2.5). 

 

I forhold til det konversationsanalytiske begreb ’reparatur’ mener 

jeg, at man kan definere disse identiske og modificerede gentagelser 

som reparaturer. I forbindelse med opfattelsestjekkene er der tale 

om et problem med at høre – de fungerer som kontrolspørgsmål 

(hvad enten modtageren er usikker på, om vedkommende har 

hørt/forstået rigtigt eller bruger dem til at ”vinde tid” til at tænke 

over svaret). Og det gælder også erstatningsforslagene. De rummer 

både et opfattelsestjek og reparerer i forhold til et forståelsesmæs-

sigt usikkerhedsmoment, og de er derfor en alternativ interaktionel 

handling i stedet for at udføre en erstatning. Begge passer derfor til 

definitionen for reparatur. Schegloff, Jefferson & Sacks (1977) defi-

nerer reparatur som noget, der orienterer sig mod problemer med at 

tale, høre eller forstå.  

 

De ti gentagelser, som vi har set i kapitel 2, er alle udformet som re-

paraturinitieringer – de gør (med forskellig intensitet) opmærksom 
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på en del af foregående tur som værende en problemkilde, der skal 

repareres på – og angiver en reparaturløsning ved at anmode mod-

parten om at bekræfte, inden samtalen kan gå videre. Jeg nævnte i 

kapitel 1 de forskellige måder som reparatur(initiering) kan laves på. 

Men jeg har i ingen af mine eksempler fundet modificerede genta-

gelser, der er verbalt modereret med ’du mener’ eller tilsvarende 

(sml. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 368). I stedet er det i mine 

eksempler den faldende-stigende intonation, som modererer modi-

fikationen til at være et forslag, som modparten kan bekræfte eller 

afkræfte. I ingen af disse eksempler dominerer den modersmålsta-

lende den andetsprogstalende (sml. side 212; Svennevig 2009: 42-

43), men tilbyder forslaget som hjælp. Det er også relevant at note-

re, at den som oftest tøvende produktion i originalturen åbner op 

for, at den modersmålstalende kan komme med et erstatningsfor-

slag, ved at den ”inviterer” den modersmålstalende til at hjælpe 

(Kurhila 2001: 1100).  

 

Men i uddrag 2.8 så vi, at erstatningsforslaget i virkeligheden er en 

kamufleret erstatning. Det viser modtageren også i sin respons, som 

indeholder først et opfattelsestjek og dernæst en modtagende udfø-

relse. Derfor er det sværere at definere denne modificerede genta-

gelse entydigt. På den ene side erstatter den noget i den foregående 

tur og er som sådan en rettelse. På den anden side har den faldende-

stigende intonation. Denne intonationsbevægelse ser dog ikke ud til 

at blive fortolket som en anmodning om bekræftelse, men som et 

intonationsmæssigt ekko der udpeger problemkilden, og som i kraft 

af det registermæssige match udpeger originalen som forkert (sml. 

Couper-Kuhlen 1996). Det er dog værd at bemærke, at gentagelsen i 

uddrag 2.8, ligesom i uddrag 1.1, bliver modtaget med et opfattel-

sestjek. Det står i modsætning til uddrag 2.6 og uddrag 2.7, hvor er-

statningsforslaget efterfølges af en gentagelse, der udfører repara-

turen. Denne type udførende gentagelse så vi også efter erstatninger i 

kapitel 4. Dette indikerer, at visse erstatningsforslag blev fortolket 

som kamuflerede erstatninger. 

 

Identiske gentagelser med stigende-faldende intonation 

I kapitel 1 analyserede jeg også et eksempel på en identisk gentagel-

se med stigende-faldende intonation. Denne handling valgte jeg at 

parafrasere med: ’Hvad mener du med X? Du skal uddybe, forklare 
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eller begrunde.’ Jeg definerede den som et forståelsesproblem 

(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977), da modparten i modsætning til 

ved opfattelsestjekkene ikke kan nøjes med at give en bekræftelse. 

Der kræves mere, for at problemet bliver løst. Identiske gentagelser, 

der udtrykker et forståelsesproblem, adskiller sig også mht. den re-

spons, de får. I det første eksempel viste jeg desuden, at disse ek-

sempler, om end de ikke altid er leksikalsk-grammatisk identiske, alli-

gevel bliver behandlet, som om de er identiske, dvs. at en evt. ændring 

ikke kommer i fokus i samtalen. Hypotesen var, at intonationen signa-

lerede, at der var brug for andet og mere end bare en bekræftelse.  

 

Efterfølgende analyserede jeg i kapitel 3 yderligere 5 eksempler. I 

modsætning til de identiske gentagelser med faldende-stigende in-

tonation er det hovedsageligt den modersmålstalende, der udfører 

de identiske gentagelser med stigende-faldende intonation. Blandt 

de 6 analyserede eksempler var fordelingen: 5 udført af den moders-

målstalende og et udført af den andetsprogstalende. I den samlede 

kollektion ser fordelingen sådan ud: 

 

 
Andetsprogs-

nybegynder  

Avanceret  

andetsprogstalende 

Modersmåls-

talende 

 

Forståelsesproblemer 

 

 4 7 

 

Skema 5.4 

Fordelingsoversigt over forståelsesproblemer 

Skravering angiver, at der ikke er fundet nogen eksempler. 

 

 

Det viser sig altså, at gentagelser der udtrykker et forståelsespro-

blem, i mine data udføres af modersmålstalende eller avancerede 

andetsprogstalende, og aldrig af andetsprogstalende der endnu er 

nybegyndere. Det ser altså ud til, at man skal kunne en del andet-

sprogsmæssigt for at kunne bruge denne handling i en samtale. Hvor 

andetsprogsnybegyndere typisk bruger faldende-stigende intonation 

og anmoder om bekræftelse, problematiserer avancerede andet-

sprogstalende forståelsen med stigende-faldende intonation. For-

ståelsesproblemer, hvor en samtaledeltager beder om en forkla-

ring/begrundelse ved hjælp af en gentagelse, er altså muligvis et fæ-
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nomen, som først kan håndteres, når man ikke længere er nybegyn-

der på andetsproget. Dette er i tråd med, at en identisk gentagelse, 

der signalerer et forståelsesproblem, er en mere problematiserende 

reparaturinitiering end opfattelsestjek, fordi reparaturen anmoder 

om andet og mere end bare en bekræftelse. Der er dog et andet vig-

tigt aspekt af denne gentagelseshandling: forståelsesproblem er 

forholdsvis mere ansigtstruende for modparten end opfattelsestjek 

(sml. side 132; Svennevig 2009: 41). 

 

Derfor har jeg i mine analyser også argumenteret for, at den stigen-

de-faldende intonationsbevægelse er den ’markerede’ af de to into-

nationsbevægelser. Den er en mere markant intonation på flere må-

der. I flere tilfælde når intonationen helt op til registertoppen – hvil-

ket gør, at gentagelsen lyder ”overrasket”. Dertil kommer mulighe-

den for at bevæge sig ud over normalregisteret for at signalere 

”skepsis”/”vantro” i yderligere 3 tilfælde ud af de 11 eksempler.  

 

Det grundlæggende turforløb er sådan: 

 

A: (xxx)X(xxx)(?) Problemturen 

B: X? Forståelsesproblem 

A: forklaring/begrundelse/uddybning Opklaring af  

 forståelsesproblem 

 

Problemturen og den identiske gentagelse adskiller sig ikke fra dem, 

vi så i turforløbet ved opfattelsestjekkene. Men reparaturens 2. par-

del er her noget, der forklarer, uddyber eller begrunder det, der er 

blevet udpeget som problemkilde. Jeg har i mine analyser vist, hvor-

dan den stigende-faldende intonationsbevægelse er mere problema-

tiserende og ’markeret’. De afvigende eksempler viste, at når forstå-

elsesproblemet bliver fortolket som en mindre problematiserende 

reparatur, bliver reparatursekvensen udvidet. Det ser jeg som belæg 

for, at intonationsbevægelsen er den vigtigste (indikator) for for-

tolkningen af den interaktionelle handling, men at samtaledeltagere 

forsøger at undgå de mere ansigtstruende gentagelser ved at starte 

med en mere ”ufarlig” gentagelse.  

 



Skrifter om Samtalegrammatik 

270 
 

I kapitel 3, side 205, valgte jeg at stilisere intonationsbevægelsen på 

denne måde: 

 

 

 

 

 

 
 

Model 5.3: Endelig model af intonationsbevægelsen i forståelsesproblemer 

 

 

Her angiver kassen normalregisteret. Den fuldt optrukne linje er den 

obligatoriske del af intonationsbevægelsen, og den bruges i genta-

gelser, som består af én stavelse. Hvis der er mere end en stavelse, vil 

den som oftest efterfølges af en faldende bevægelse. Hvis der kun 

er én efterfølgende tryksvag stavelse, er det dog muligt, at den fal-

dende del af intonationsbevægelsen ikke kommer til udtryk (se ud-

drag 3.6 [segne]). Det viser, at stigningen er den bærende halvdel af 

bevægelsen, når man skal signalere et problem. Det samme så vi i 

faldende-stigende opfattelsestjek med kun en stavelse, hvor stignin-

gen ligeledes var den del, der blev manifesteret i enstavelsesgenta-

gelser.  

 

Jo større udsving inden for normalregisteret, jo mere overrasket ly-

der gentagelsen. Et udsving, der når toppen af normalregisteret, ly-

der meget ”overrasket”. Et udsving udover normalregisteret efter-

fulgt af et kraftigt fald lyder ”skeptisk”/”vantro”. I de tilfælde hvor 

gentagelsesturen indeholder andet end problemkilden, indtræffer 

den stigende-faldende intonationsbevægelse i problemkilden. Det, 

der går forud for problemkilden, har en forholdsvis neutralt faldende 

eller ligeud intonation. Problemkilden befinder sig som sagt (se ske-

ma 3a og 3b, side 201-203) typisk sidst i problemturen. 

 

Det er påfaldende, at disse identiske gentagelser, såfremt de var ble-

vet sagt med faldende-stigende intonationsbevægelse, alle ville have 

lydt som opfattelsestjek (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræfte 

eller afkræfte.’). Materialet ser altså ud til at spille en mindre eller 

ingen rolle i forbindelse med forståelsesproblemerne, hvilket gør, at 
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det rent faktisk er intonationsbevægelsen, som ”bærer” den interak-

tionelle handling. Analyserne har vist, at disse gentagelser er identi-

ske eller bliver behandlet som værende identiske, dvs. at en eventuel 

modifikation i tråd med den idiomatiske udtryksmåde ikke bliver fo-

kus for den efterfølgende reparatur (sml. uddrag 1.2: ’ikk problemer 

– INGEN problemer’).  

 

Hvor såvel opfattelsestjek (’Hører jeg dig sige X? Du skal blot bekræf-

te eller afkræfte.’) som erstatningsforslag (‘Det må være Y, du me-

ner. Du skal blot bekræfte eller afkræfte’) tit retter sig mod noget 

leksikalsk-grammatisk, er dette sjældent ved forståelsesproblemer 

(’Hvad mener du med X? Du skal uddybe, forklare eller begrunde.’) – 

med mindre problemkilden er noget, der leksikalsk-semantisk er 

uventet/ulogisk eller et ukendt begreb (fx ’kaffeost’).  

 

De overordnede aspekter ved disse reparaturer indikerer alle, at de 

retter sig mod problemer med at forstå – det tredje typiske repara-

turproblem (sml. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977), hvorimod op-

fattelsestjek retter sig mod problemer med at høre, og erstatnings-

forslag retter sig mod problemer med at høre og (evt.) forstå. 

 

 

Modificerede gentagelser med stigende-faldende intonation 

De modificerede gentagelser med stigende-faldende intonationsbe-

vægelse er anden-initierede anden-reparaturer, i daglig tale også 

kaldet rettelser. De foretager en erstatning af noget i den foregåen-

de tur og signalerer dermed, at dette var ”forkert”. Det betyder, at 

de orienterer sig mod noget, der ligger ud over definitionen for re-

paratur: reparatur retter sig mod problemer med at tale (selv-

reparatur), høre eller forstå (anden-reparatur) (Schegloff, Jefferson & 

Sacks 1977). Som jeg viste i mine eksempler, er det nemlig en forud-

sætning for at foretage erstatningen, at samtaledeltageren har hørt 

og forstået foregående tur, inkl. problemkilden, i dens kontekst. Det-

te, at reparaturen retter sig mod modpartens problemer med at tale, 

er årsagen til, at erstatninger er ’dispræferede’ og ”sanktionerbare”. I 

kapitel 1 parafraserede jeg denne handling med: ’Det hedder ikke X, 

det hedder Y. Vis, at du har forstået dette ved at gentage.’. 

Analysen af det første eksempel i kapitel 1 blev i kapitel 4 suppleret 

med yderligere fire analyser. Forståelse af den ”fejlagtige” del er en 
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forudsætning for, at en taler kan lave en erstatning. Efter en interro-

gativ tur ville erstatningen og den bekræftende gentagelse struktu-

relt kunne blive en indskudt sekvens (Schegloff 1972), men jeg har 

ikke eksempler på dette i min kollektion.  

 

Analysen af uddrag 4.4 viste desuden, at hvis den andetsprogstalen-

de modtager med en bekræftelse alene, kan det ske at ”reparatøren” 

insisterer i sit sproglige fokus. De fleste erstatninger får nemlig en 

bekræftende gentagelse, der viser at reparaturen er forstået. 

 

Jeg har set på, hvordan disse modificerede gentagelser fordeler sig 

på de andetsprogstalende og de modersmålstalende. Interessant 

nok viser det sig her, at andetsprogstalende også laver erstatninger 

inden for de domæner, hvor de er den mest kompetente, fx når der 

tales om/på deres modersmål. Fordelingen bliver derfor sådan:  

 

 
Andetsprogs-

nybegyndere 

Avancerede  

andetsprogstalende 

Modersmåls-

talende 

 

Erstatninger 

 

 
4  

(hvoraf to fra samme uddrag) 
7 

 

Skema 5.5a 

Fordelingsoversigt over erstatninger 

Skravering angiver, at der ikke er fundet nogen eksempler. 

 

 

De fire erstatninger, som laves af den andetsprogstalende, er hhv. 

tre erstatninger på vedkommendes modersmål (vedrørende udtale 

og vokabular) og en erstatning, hvor den modersmålstalende har 

hørt forkert. Det er også relevant at se på, hvad den modersmålsta-

lende erstatter.  



Anette Nissen: Intonationens betydning  
 

 

273 
 

Eksemplerne fordeler sig sådan: 

 

Udtale 5 

Vokabular 4 

Grammatisk bøjningsform  1 

Syntaks  1 
 

Skema 5.5b 

Materialer i erstatninger 

 

 

Der er altså et tydeligt sprogligt fokus i erstatningerne. Det går fint i 

tråd med, hvem der udsættes for erstatningerne. Her er fordelingen 

nemlig: 

 

 
Andetsprogs-

nybegynder 

Avancerede  

andetsprogstalende 
Modersmålstalende 

 

Erstatning 

 

8 2 
1  

(pga. en hørefejl) 

 

Skema 5.5c 

Fordelingsoversigt over erstatninger 

 

 

Det er altså ikke overraskende mere almindeligt forekommende, at 

det er den modersmålstalende, som laver erstatninger i samtaler 

med andetsprogstalende. I disse samtaler forekommer der ved flere 

lejligheder en situation mellem de talende, som ”tillader” erstatnin-

ger, fordi der i kraft af selv-initiering er etableret et ekspert-novice 

forhold. Dette forhold så vi også ved erstatningsforslagene. 

 

Som nævnt kræver erstatningerne som hovedregel en bekræftende 

gentagelse, hvor den andetsprogstalende viser, at vedkommende 

har hørt og forstået erstatningen. Det er dog også muligt for den 

andetsprogstalende at lave et opfattelsestjek (uddrag 1.3), hvorimod 

en hævdet bekræftelse ikke ser ud til at være nok – i det eneste ek-

sempel jeg har på dette (uddrag 4.4). 
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Opfattelsestjek 2 

Bekræftende gentagelse 6 

Forklaring 1 

Jah (minimal bekræftelse) 1 
 

Skema 5.5d 

Modtagelser af erstatninger 

Den første erstatning i uddrag 4.8 [y:xyxxy] bliver ikke modtaget, derfor er der her 

kun 10 forekomster. 

 

 

Det eneste eksempel, hvor der gives en forklaring, er det, hvor er-

statningen er nødvendiggjort af, at modparten har hørt forkert (ud-

drag 4.3).  

 

Praat-analyserne afslørede to forskellige intonationsbevægelser. I 

fire eksempler blev der brugt en stigende-faldende bevægelse, som 

sætter et tydeligt fokus på erstatningen. Den stigende del kan være 

fraværende, og det er derfor den faldende del, som ”bærer” erstat-

ningshandlingen. Den stigende-faldende intonationsbevægelse kan 

også reduceres til en faldende eller ligeud intonationsbevægelse, fx i 

nummer to erstatning (uddrag 4.1). I visse tilfælde bliver der brugt 

en ligeud intonation under registermidten. Denne intonationsbevæ-

gelse er tilsyneladende mere parentetisk, og den bruges derfor, når 

der ikke er skabt et ekspert-novice forhold i interaktionen. I kollekti-

onen som helhed er fordelingen: 5 tilfælde af stigende-faldende in-

tonationsbevægelse, tre tilfælde af faldende intonationsbevægelse 

(hvoraf to i samme uddrag; uddrag 4.8 [y:xyxxy]), som er placeret un-

der registermidten, og tre ligeud intonationsbevægelser, ligeledes 

under registermidten. 

 

Generelt er stigende-faldende, alternativt faldende, altså den intona-

tion, der bliver brugt, hvis der er etableret et ekspert-novice forhold, 

hvorimod den ligeud intonation under registermidten signalerer en 

mere parentetisk udført erstatning. Jeg blev derfor nødt til at præ-

sentere to modeller for den stiliserede intonationsbevægelse.  
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Først den stigende-faldende intonationsbevægelse: 

 

 

 

 

 

 
 

Model 5.4: Endelig model af den typiske intonationsbevægelse i erstatninger – 

hvor der er etableret et ekspert-novice forhold. 

 

 

Kassen angiver som tidligere normalregisteret. Den fuldt optrukne 

linje med pil er den obligatoriske del af intonationsbevægelsen – 

men intonationsbevægelsen kan reduceres til den faldende del (se 

uddrag 4.8 [y:xyxxy] og 3.7 [orange arme]).  

 

Erstatningen kan høres som mere eller mindre emfatisk afhængig af 

udsvinget i intonationsbevægelsen. Det er dog karakteristisk for er-

statningerne, at de ligger inden for normalregisteret (i modsætning 

til forståelsesproblemerne). Den eneste undtagelse er uddrag 4.3, 

hvor erstatningen reparerer på en hørefejl, som præsenteres som et 

forståelsesproblem. Den er derfor ikke en ”almindelig” erstatning. 

 

Men vi så også, hvordan erstatninger kan laves med en ligeud intona-

tionsbevægelse under registermidten. Det giver følgende model: 

 

 

 

 

 

 
 

 

Model 5.5: Endelig model af intonationsbevægelsen i parentetiske erstatninger 

 

 

Jeg har her valgt at flytte pilen lidt op i grafen, da de fleste eksem-

pler har en intonationsbevægelse meget lidt under midten. 
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Efter denne detaljerede opsummering vil jeg give en kortfattet over-

sigt over tendenserne i identiske og modificerede gentagelser. 

 

Kortfattet opsummering 

Jeg vil her kort opsummere de overordnede tendenser, som mine 

eksempler viser.  

 

Identiske gentagelser: 

En identisk gentagelse kan udpege en problemkilde i foregående tur. 

Ved hjælp af intonationsbevægelsen angives problemets art, og der 

anmodes om en bestemt løsning. Det semantiske indhold i den iden-

tiske gentagelse kan bidrage til at angive problemets art.  

 

Hvis intonationsbevægelsen er faldende-stigende, er den identiske 

gentagelse et opfattelsestjek, som anmoder om en bekræftelse. Jo 

større udsvinget i den stigende del af intonationen er, eller jo højere 

den er placeret i normalregisteret, jo mere ”overrasket” lyder den.  

 

Hvis intonationsbevægelsen er stigende-faldende, er den identiske 

gentagelse et forståelsesproblem, som anmoder om forklaring, ud-

dybning eller begrundelse. Jo større udsvinget i den stigende del af 

intonationen er, eller jo højere den er placeret i normalregisteret, jo 

mere ”overrasket” lyder den. Hvis den stigende del af intonationen 

går ud over normalregisteret, udtrykker gentagelsen også ”skep-

sis”/”vantro”.  

 

Somme tider er kun den stigende del til stede. I de tilfælde kan de to 

handlinger ligne hinanden. Men jo højere i registeret intonationen 

ligger, jo mere sandsynligt er det, at der er tale om et forståelses-

problem. Hvis modparten behandler det som et opfattelsestjek, vil 

det vise sig i den efterfølgende tur, om denne fortolkning var rigtig 

eller ej. Opfattelsestjek udføres typisk af andetsprogsnybegyndere, 

hvorimod erstatningsforslag typisk udføres af modersmålstalende. 

For at udføre et opfattelsestjek kræves det kun, at gentagelsen er 

opfattet. Denne type gentagelse er den eneste type gentagelse, som 

kun kræver, at gentagelsen er hørt/opfattet. Erstatningsforslag kræ-

ver, udover at gentagelsen er hørt/opfattet, at der er opnået en form 

for forståelse af problemturens verbale indhold. Ellers vil det næppe 

være muligt at give et erstatningsforslag. 
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Modificerede gentagelser: 

En modificeret gentagelse kan udpege en problemkilde i foregående 

tur. Ved hjælp af intonationsbevægelsen angives problemets art, og 

der anmodes om en bestemt løsning. Modifikationens form bidrager 

til at angive problemets art.  

 

Hvis intonationsbevægelsen er faldende-stigende, er den modifice-

rede gentagelse et erstatningsforslag, som anmoder om en bekræf-

telse. Jo højere i normalregisteret intonationsbevægelsen ligger, jo 

mere ”usikker” lyder erstatningsforslaget. Erstatningsforslag bruges 

typisk efter en tur, hvor der har fundet selv-initiering sted. 

 

Hvis intonationsbevægelsen er stigende-faldende, er den modifice-

rede gentagelse en erstatning, som anmoder om en modtagende 

gentagelse, der viser, at reparaturen er forstået. Jo større udsvinget i 

den stigende del af intonationen er, eller jo højere den er placeret i 

normalregisteret, jo mere emfatisk og ”irettesættende” lyder den.  

Somme tider reduceres intonationen til den faldende del, som er 

placeret i den nedre halvdel af normalregisteret.  

 

I de tilfælde hvor der ikke er etableret et ekspert-novice forhold i 

samtalen, kan erstatningen finde sted som en parentes i interaktio-

nen. I disse tilfælde bruges typisk en ligeud intonation, som er place-

ret i den nedre halvdel af normalregisteret. Forståelsesproblem og 

erstatninger udføres typisk af modersmålstalende eller avancerede 

andetsprogstalende. Begge gentagelser forudsætter, at der er op-

nået en form for forståelse for problemturens verbale indhold. Ellers 

vil det næppe være muligt at udpege forståelsesproblemet eller give 

en erstatning. 

 

Afslutningsvis vil jeg konkludere på afhandlingens resultater samt 

kort perspektivere, hvordan resultaterne kan bruges som afsæt til 

videre forskning inden for prosodi og dansk som andetsprog. 
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Konklusion og perspektivering 

Jeg skrev i indledningen til denne afhandling, at fortolkningen af en 

ytring afhænger af udformningen i den interaktionelle kontekst, og 

at dette er noget, som kan analyseres på mikroniveau. Netop mi-

kroanalysen afslører, hvilke resurser deltagerne bruger, og hvordan 

de bliver fortolket i den interaktionelle kontekst. I mine analyser har 

jeg også vist, hvordan intonationsbevægelsen i identiske og modifi-

cerede gentagelser ikke er tilfældig, men et vigtigt element i kon-

struktionen af handlingen. Og jeg har også afdækket, hvordan mate-

rialet kan spille en rolle for fortolkningen i en given interaktionel 

kontekst.  

 

Ikke desto mindre er der aspekter, man kan diskutere: 

 Hvad slags data bygger korpus på? 

 Påvirker datatypen fordelingen af gentagelseshandlingerne? 

 Hvordan spiller den interaktionelle kontekst sammen med  

 intonationen? 

 Betyder intonationens udformning i det hel taget noget, eller 

hvordan bidrager den? 

 Kan denne undersøgelse sige noget om, hvordan andetsprogsta-

lende fungerer i samtaler? 

 

Data må formodes at have en indflydelse på, hvilke interaktionelle 

fænomener, man finder. De resultater, jeg har præsenteret i denne 

afhandling, bygger på dagligdagssamtaler mellem danskere og 

dansktalende udlændinge, som kender hinanden mere eller mindre 

godt. Spændevidden i deres kendskab til hinanden er stor. Den går 

fra, at deltagerne ikke har mødt hinanden før over forskellige grader 

af venskab til et parforhold. Man kan spekulere over, om resultaterne 

ville være anderledes, hvis mit korpus havde været større. Det ville 

måske give en anden forekomsthyppighed af de fire gentagelses-

handlinger og/eller af fordelingen på de to typer andetsprogstalen-

de og de modersmålstalende. Resultaterne kunne måske have været 

anderledes, hvis korpus i stedet havde bestået af institutionelle sam-

taler (sml. Kurhila 2003) eller tilfældige dagligdags samtaler i kortva-

rige situationsbaserede relationer, fx kunde-ekspedient i indkøbssi-

tuationer (sml. Theodórsdóttir 2010). 
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I mine analyser har jeg prøvet at belyse, hvordan intonationsbevæ-

gelsen i samspil med gentagelsens materiale spiller en rolle for for-

tolkningen. Vi har også set, at hvis der er skabt et sprogligt fokus i 

løbet af originalturen ved hjælp af selv-initiering, er der i højere grad 

skabt mulighed for et erstatningsforslag (eller evt. en erstatning). 

Men vi har også set, at erstatninger kan finde sted, uden at der er et 

sprogligt fokus. De mere ”læreragtige” erstatninger finder først sted, 

efter at de er blevet modtaget som forstået af ”reparatøren” og fin-

der oftest sted mellem personer, som har et ”tættere” forhold til 

hinanden. I forbindelse med intonationen ser det ud til, at jo større 

udsving intonationsbevægelsen har, jo mere påvirker den fortolknin-

gen som tommelfingerregel. Ikke desto mindre kan modparten væl-

ge at behandle gentagelsen som mindre ”problematisk”. 

 

Et andet formål var at undersøge, hvordan andetsprogstalende fun-

gerer i dagligdags samtaler uden for skolen, bl.a. for at afdække en 

lille flig af, hvordan disse samtaler bidrager til sprogtilegnelsen, og 

derfor muligvis kan inddrages i den pædagogiske praksis.  

 

Min afhandling har vist, at de forskellige gentagelseshandlinger for-

deler sig forskelligt på de to typer andetsprogstalende og de mo-

dersmålstalende – der er ikke blot en sammenhæng med de sprogli-

ge færdigheder, men også en sammenhæng med hvordan den fore-

gående tur produceres (med eller uden selv-initiering), samt hvilket 

sprogligt beredskab man skal have til rådighed for at kunne udføre 

de forskellige handlinger.  

 

Hvis man ser overordnet på, hvordan gentagelseshandlingerne for-

deler sig, ser vi, at de tre mere avancerede reparaturer (erstatnings-

forslag, forståelsesproblemer og erstatninger) typisk udføres af de 

modersmålstalende og de avancerede andetsprogstalende. Det kun-

ne tyde på, at opfattelsestjek er den gentagelseshandling, man først 

lærer at bruge. Men vi ser, at selv andetsprogsnybegyndere kan for-

tolke og reagere rigtigt på de tre mere avancerede gentagelseshand-

linger. Man kunne måske sammenligne det lidt med en learners pas-

sive og aktive ordforråd. Det passive ordforråd er større end det ak-

tive, og tilsvarende bliver opfattelsestjek tilsyneladende som de før-

ste en del af det aktive prosodiske repertoire, og så følger evnen til 

at udføre de andre gentagelseshandlinger hen ad vejen, i takt med at 
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andetsproget vokser. I den forstand er der en sammenhæng mellem 

det sproglige repertoire og fordelingen af gentagelseshandlingerne. 

 

Men det er alligevel lidt bemærkelsesværdigt, at andetsprogstalende 

så systematisk er i stand til at fortolke og bruge intonationsbevægel-

sen til at skelne mellem forskellige interaktionelle gentagelseshand-

linger. Min afhandling viser, at dette er noget andetsprogstalende 

kan bruge allerede med en meget lille andetsprogskompetence. 

Desværre kan min undersøgelse ikke vise, om det er tværsprogligt 

eller blot noget, som man lærer meget tidligt.  

 

Den pædagogiske relevans må formodes at være størst ved de gen-

tagelseshandlinger, som skaber ”sprogligt fokus” og derfor potenti-

elt danner ”platform” for læring. I forbindelse med opfattelsestjek, 

erstatningsforslag og erstatninger kan vi se, hvordan learneren ar-

bejder aktivt med sprogtilegnelsen, idet vedkommende i de fleste 

tilfælde retter fokus mod sproget. Men vi kan ikke ”bevise”, hvornår 

læring rent faktisk sker, bare at opmærksomheden er rettet mod det 

sproglige aspekt. Som Hougaard påpeger: 

 

”[…] analysts cannot capture, analyze and describe the 

process of "learning" as it unfolds if the participants do 

not orient to that process in one way or the other. We 

can […] infer that "learning" is taking place or has 

taken place, but we cannot capture the here-and-now 

of that process.”  

(Hougaard 2009: 5) 

 

I leksikalsk-semantisk ”specielle” gentagelser ser det ud til, at det lek-

sikalsk-semantiske aspekt kan bidrage til at signalere forståelsespro-

blematikken, men hvis modparten regner med, at problemkilden er 

et kendt begreb, kan responsen være ikke-fyldestgørende, i forhold 

til hvad der blev signaleret (fx uddrag 3.3 [kaffeost]). Gentagelser af 

en del af den foregående tur er reparaturer i den forstand, at de ori-

enterer sig mod et problem med at høre, tale eller forstå (Schegloff, 

Jefferson & Sacks 1977). Men de adskiller sig, mht. hvad de beder 

om, og hvad de udpeger som problemkilden. Responsen på en iden-

tisk eller modificeret gentagelse kommer altså an på et samspil af 

faktorer: 
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 Hvilken type problem udpeger gentagelsen? 

 Hvilken intonation bruges der? 

 Hvordan bidrager materialet til den samlede fortolkning 

af problemkilden? 

 

Når responsen ikke svarer til det problem, som problemkilden signa-

lerer og dermed ikke løser problemet, bliver den manglende repara-

tur fokus i samtalen. Derved bliver de normer og mekanismer, som 

samtalen bygger på, pludselig synlige. Samtalen er nemlig et fælles-

projekt, og den fungerer i kraft af, at deltagerne bidrager til det fint 

koordinerede samarbejde. Det interessante er, at både andetsprogs-

talende og modersmålstalende behersker de samtaleresurser, der 

kræves for at få en samtale til at fungere – resurser som derfor med 

rette kan kaldes for interaktionelle resurser. Denne afhandling har 

haft til formål at afdække og beskrive nogle af disse resurser detalje-

ret i et forsøg på at bidrage til forskningen i dansk som andetsprog 

og til beskrivelsen af, hvordan samtaler fungerer. 

 

Vi har også set, hvordan de forskellige gentagelser griber ind i samta-

lernes forløb på forskellige måder. I den forbindelse er der tre fakto-

rer, som spiller ind: en reparaturs løsningspotentiale, en reparaturs 

potentiale som ansigtstrussel og en reparaturs dominansfaktor i 

samtalen (Svennevig 2009). De fire gentagelseshandlinger har for-

skelligt potentiale som ansigtstrussel og dominansfaktor – men også 

forskelligt løsningspotentiale.  
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Derfor konkluderer Svennevig også: 

 

”I møte med en problematisk ytring fra samtalepartne-

ren vil dermed talere være orientert mot å velge en re-

parasjonsinnleder som framstiller problemet som minst 

mulig ansiktstruende. Det er altså en preferanse for å 

indikere at man ikke hørte, over å indikere at man ikke 

forstod, og for å foreslå en fortolkning over å foreslå en 

korrigering.”  

(Svennevig 2009: 41) 

 

Det kan forklare, hvorfor de gentagelseshandlinger, som kamufleres 

som mindre ansigtstruende og dominerende, kan have et højere løs-

ningspotentiale uden at opleves som ansigtstruende og domineren-

de, som vi fx så det i uddrag 2.8 

 

Denne afhandling er et forsøg på et lille bidrag til grundforskning i 

interaktionel lingvistik på dansk og forskning i dansk som andet-

sprog. Som beskrevet i kapitel 1, afsnit 1.3 bygger den konversati-

onsanalytiske metode på den etnometodologiske tilgang. I konversa-

tionsanalysen ser man på interaktion ved hjælp af mikroanalyse for at 

afdække de normer, som samtaledeltagerne orienterer sig mod (the 

interaction order; Goffman 1983) og for at afdække, hvordan det lø-

bende samarbejde bringer samtalen fremad. Resultatet er en 

beskrivelse af: 

 

”[…] how participants understand and respond to one 

another in their turns at talk, with a central focus on 

how sequences of action are generated.”  

(Hutchby & Wooffitt 2008: 12) 

 

Som mine analyser har vist, følger modersmålstalende og andet-

sprogstalende de samme interaktionelle normer. Uanset størrelsen 

på det sproglige ”repertoire” (ordforråd, grammatik og syntaktisk kor-

rekthed samt kendskab til faste, idiomatiske udtryk) er de interaktio-

nelle ”trafikregler” de samme. I lighed med andre interaktionelle be-

skrivelser af samtaler mellem modersmålstalende og andetsprogsta-

lende viser mine eksempler også, at det asymmetriske forhold mht. 

lingvistisk kompetence kun ”aktualiseres” lokalt i samtalen i forhold 
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til et konkret ”problem”, som samtaledeltagerne samarbejder om at 

løse, så samtalen kan gå videre. Det viser samtidig at: 

 

”[…] this relationship is dynamically constructed in in-

teraction through a process ratification or rejection of 

”achieved identities […]”  

(Vickers  2010: 2) 

 

Kurhila 2003 har vist, at det asymmetriske forhold rent faktisk kan 

være en resurse i det interaktionelle forløb, fordi ”problemet” der-

med kan løses smidigst muligt. Dermed bidrager asymmetrien til at 

fremme præferencen for progressivitet og minimere truslen mod 

den andetsprogstalendes ansigt. 

 

”Det gjelder både hvordan de [= modersmålstalende] 

foregriper problemer og hindrer dem i å oppstå, og 

hvordan de reparerer dem når de først har oppstått. 

[…] valget av ulike strategier for å håndtere problemer 

har konsekvenser ikke bare for hvor raskt og effektivt 

problemet bliver løst, men også for hvordan andre-

språksbrukerens selvbilde som språkbruker blir ivare-

tatt, og hvordan hans eller hendes handlefrihet og in-

tegritet blir respektert.”  

(Svennevig 2009: 35) 

 

Men vigtigt er også, at gennem den konversationsanalytiske tilgang 

bliver fokus flyttet fra sproglige ”mangler” til resurser – den andet-

sprogstalendes interaktionelle kompetencer. Det står i kontrast til 

tidligere andetsprogsforskning og forskning i andetsprogstilegnelse. 

Firth & Wagner (1997) startede et opgør med den forskningsmæssi-

ge tilgang hvor: 

 

”the learner is viewed as a defective communicator. So 

the focus and emphasis of research […] is on the for-

eign learner’s linguistic deficiencies and communicative 

problem.”  

(Firth & Wagner 1997: 288) 
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Men den grundlæggende sproglige udtryksform er samtalen, og der-

for er samtalen også den vigtigste arena for sprogtilegnelse. 

 

”Learning a language […] essentially means learning 

how to deal with contextualized, interactionally ori-

ented discourse activities […] More specifically, lan-

guage learning is rooted in learners’ participation in or-

ganizing talk-in-interaction, structuring participation 

frameworks, configuring discourse tasks, interaction-

ally defining identities, and becoming competent mem-

bers of the community (or communities) in which they 

participate.”  

(Mondada & Pekarek Doehler 2004: 504) 

 

Afslutningsvis vil jeg tænke i et lidt bredere perspektiv i forhold til 

samtaler og andetsprogstilegnelse. Siden midten af 90’erne har 

forskning i andetsprog fokuseret på den andetsprogstalendes inte-

raktionelle resurser, og afhandlinger som Brouwer 2001 og Kurhila 

2003 har vist, at den andetsprogstalende bruger sine interaktionelle 

kompetencer til at deltage i en samtale på lige fod med den mo-

dersmålstalende. Det grundlæggende aspekt i samtalen er samar-

bejdet, og det er samarbejdet mellem den andetsprogstalende og 

den modersmålstalende, som giver den andetsprogstalendes mulig-

heder for at deltage på lige fod. Det indebærer også, at man ikke 

ensidigt kan se på den andetsprogstalendes bidrag til samtalen, når 

man vurderer en andetsprogstalendes sprog (sml. Daugaard 2003; 

Fogtmann 2006; 2007). 

 

Senest har Theodórsdóttir 2010 med longitudinale data vist, hvordan 

den andetsprogstalende udvikler sig (i løbet af 2 et halvt år) – fra at 

have fokus på sproget og færdiggørelse af sine egne ture til at indgå 

i en samtale med en modersmålstalende, hvor begge har fokus på 

indholdet i samtalen. Man kan med andre ord følge en udviklings- og 

tilegnelsesproces, uden at det er muligt at kortlægge den præcist. 

Samtale stiller et læringsrum til rådighed – forholdet mellem ”samta-

lerummet” og den ”udvikling”, som samtaledeltageren kan opnå der, 

er en synergi-effekt i sprogtilegnelsesprocessen.  
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Brouwer & Wagner (2004) har foreslået, at andetsprogstilegnelse 

kan studeres ved hjælp af den konversationsanalytiske metode, idet 

læring også foregår i uformelle samtaler uden for undervisningen. I 

mine analyser har jeg også flere steder kunnet påvise en orientering 

mod det sproglige aspekt af samtalen. Det kunne tyde på, at repara-

tur er et af de fænomener, som skaber et læringsrum, hvor vi kan 

iagttage ’potentiel læring’ i forbindelse med en orientering mod at 

løse et sprogligt problem. Samtidig har vi set, at de reparaturmeto-

der, der bruges, tager udgangspunkt i forholdet mellem samtaledel-

tagerne for at undgå at ”true” den andetsprogstalendes ”ansigt”. 

Reparatur er tilsyneladende en resurse, som kan aktiveres i en samta-

le, og som udover at afhjælpe et ”problem” muligvis kan medføre 

sprogtilegnelse som ”bigevinst”. 

 

Pallesen 2009 har diskuteret, hvorvidt læringsmuligheder i uformelle 

samtaler kan overføres til pædagogisk praksis i klasseværelsets mere 

formelle undervisningssituation. Hun konkluderer, at det er svært på 

kunstig vis at skabe samtaler med læringsmuligheder. Men det bety-

der ikke, at man kan ignorere betydningen af samtaler med moders-

målstalende, da de er nogle af de vigtigste værktøjer i tilegnelses-

processen af et andetsprog.  

 

Som mine resultater har vist, er der forskel på fordelingen af de for-

skellige typer gentagelser. Vi ser, at begge parter er meget oriente-

ret mod modpartens bidrag – hvad enten det er den andetsprogsta-

lende, som tjekker opfattelsen eller den modersmålstalende, som 

tilbyder erstatning eller erstatter. Man kan spekulere over, hvordan 

dette kunne bruges i praksis i andetsprogsundervisningen. Den ideel-

le andetsprogsundervisning kunne måske med udgangspunkt i au-

tentiske data gøre learnerne bevidste om, hvilke prosodiske resurser 

de har, og hvordan de bruges til at løse problemer i samtaler. En 

større bevidsthed om de interaktionelle muligheder kunne måske 

føre til, at den andetsprogstalende med større selvtillid tør bruge sit 

andetsprog i samtaler med modersmålstalende. Men der er et stykke 

vej fra teori til praksis. Uanset hvad er flere samtaler med moders-

målstalende uden for sprogskolen nøglen til bedre og hurtigere an-

detsprogstilegnelse. 
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Appendiks A – Transskriptionsnotation 

 

transskription Understegning angiver trykplacering. 

(0.3) Tiendedelssekund angiver pausen mellem turene. 

ja: Kolon angiver lydforlængelse. 

|o| Parentes bestående af |  | omslutter fonetisk  

 transskription for at angive, at det  

 mellemliggende siges med en udtale, der  

 afviger hørbart fra standardudtale. 

? Spørgsmålstegn angiver klart stigende 

 intonationsbevægelse. 

 Pilen angiver gentagelsesturen. 

(.) Angiver mikropause på en tiendedelssekund  

 eller mindre. 

[      ] Kantede parenteser markerer, hvor overlap finder 

 sted. 

INGEN Store bogstaver angiver emfatisk udtale. 
S
  Angiver at der er et kort [s] foran lyden [l]. 

, Komma angiver, at intonationen lyder uafsluttet. 

.hh  Angiver indåndning gennem munden –  

 længden kan variere. 

°   °  Omslutter noget der siges med hviskestemme. 

=  Angiver at to ture siges i direkte forlængelse af  

 hinanden, dvs. uden hørbart mellemrum. 

xx-  Angiver hørlig afsnupning af det foranstående. 

hhh  Angiver udånding gennem munden – længden  

 kan variere. 

com%  Angiver kommentarlinje i transskriptionen. 

mtsk  Angiver dental kliklyd. 

~   ~  Angiver at det mellemliggende siges med  

 knirkestemme. 

((exexby))  Er anonymisering af et bynavn med tryk på  

 første stavelse af tre i alt. 

¥  Angiver glottalt lukke. 

 ((xxxsk))  Anonymiserer et sprog. 

°°  °°  Omslutter noget der siges med meget svag  

 hviskestemme. 

ts  Angiver en affrikeret udtale af ‘t’. 

(hh)  Angiver smilestemme. 
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(mh)  Angiver smilestemme og minimal bekræftelse. 

↑  Angiver at der sker et hop opad i tonehøjde på  

 den efterfølgende vokal. 

((xy:xxy))  Angiver et anonymiseret ord som ville afsløre,  

 hvilket modersmål den andetsprogstalende har. ’x’  

 er konsonant og ’y’ e vokal – tryk angives ved  

 understregning, længde med kolon (:). 

> <  Angiver at det mellemliggende siges hurtigt. 
tsk Angiver en dental kliklyd. 
M Angiver et svagt finalt [m] som skyldes mad i  

 munden. 

-xx  Angiver at det, der siges, starter pludseligt som en  

 omvendt hørlig afsnupning. 

< >  Angiver at det mellemliggende siges langsomt. 

(    ) Tom parentes bestående af (  ) omslutter noget,  

 som jeg ikke kan høre og derfor ikke transskribere. 

(o du) En parentes med transskription angiver, at  

 transskriptionen er usikker. 

ð Fonetisk tegn som angiver lyden for det bløde ’d’ I  

 dansk – en stemt dental approksimant. 

{   }  Omslutter transskription med fonetisk tegn. 

((navn))  Angiver et anonymiseret personnavn. 

.tlhh  Angiver en palatal kliklyd med samtidig indånding. 
m Angiver at der er et kort [m] inden den labiale klusil. 

>> <<  Angiver at det mellemliggende siges meget hurtigt. 
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Appendiks B – Kollektion 

Bemærk, at de gentagelser, som ikke er blevet behandlet i afhand-

lingen, også illustreres med grafer. Dog er der ikke lavet grafer af 

originalerne, da jeg i løbet af min afhandling ikke kunne påvise en 

sammenhæng mellem originalens intonationsbevægelse og genta-

gelsens intonationsbevægelse. 

 

Opfattelsestjek – behandlet i afhandlingen 

 

Uddrag 1.1 [i vandet] (A er NNS, og B er NS) 

 
1 A: jeg faldt  

  (0.8) 

 A: i: d|i:|n vandet?  

  (0.5) 

5 B: i vandet?  

  (0.2) 

     A: i vandet? 

 B: jah  

  (0.4) 

10 A: men:  

  (1.0) 

 A: de:t va::r  

  (1.2) 

 A: nemlig  

15  (0.6) 

 A: a:h hvodden sir man  

  (0.8) 

 A: mud  

  (0.7) 

20 B: mudder  

  (0.3) 

 A: mudder  
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Uddrag 2.1 [lille by] (A er NS, og B er NNS) 
 

1 B: [  okay  ] 

 A: [jah ke- ] jah der er jeg født 

 (.)o opvokset  

 (0.2) 

5 B: m::m:  

  (0.3) 

 A: så-= 

 B: =det dejligt? 

 A: ja:h det en rigtig flot by  

10  (1.3) 

 A: lille by 

  (0.2) 

     B: lille by? 

 A: jah  

15  (.) 

 B: o[kay]  

 A:  [men] meget meget flot 

  (0.4) 
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Uddrag 2.2 [sidste uge] (A er NS, og B er NNS) 
 

1 A: hva har du ellers lavet 

 siden i sidste uge 

 (0.9) 

     B: .hh s:i- sidste uge? 

5  (0.2) 

 A:jah  

 (0.9) 

 B: m:h hhh  

 (0.7) 

10 com%:  ((dør smækker højt i pausen)) 

 B: jeg va::r v- 

  (0.7) 

 B: mtsk jeg var på uni:,  

  (1.3) 

15 B: jeg var på uni [~o j~eg] 

 A:                [   jah ] 

 B: læste,  

 (0.7) 

 B: danskhhh 

20 A: jah  
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Uddrag 2.3 [exexby] (A er NNS, og B er NS) 

 

1 A: o|w| hvor kommer d|u| fra  

 (0.7) 

 B: e:h  

  (0.1) 

5 B: nu bor jeg i ((exexby))  

  (0.7) 

 B: men:e:h  

  (0.3) 

 B: eh oprindelig kommer jeg 

10  fra  

  (.) 

 B: ((exexby))  

  (1.0) 

 A: hva sir du 

15  (0.5) 

 B: oprindelig kommer jeg  

  (.) 

 B: fra ((exexby))  

  (0.5) 

20   A:  ((exexby)) 

 B: jah  

  (0.2) 

 B: før jeg var i ((exexby)) var jeg 

  i ((exexby))  

25  (0.6) 

 A: er de:t 

  (0.9) 

 A: ¥ .hh en li|vi| b|u| o eh stor by, 

 %com: ((li|vi| bliver i konteksten  

30  forståeligt som ’lille’)) 
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Uddrag 2.4 [svært] (A er NS, og B er NNS) 
 

1 A: så nu er jeg flyttet nu bor jeg 

  her det svært  

  (0.3) 

 B: jah= 

5 A: =jeg syns det svært o flytt te sån 

  stor by  

  (1.0) 

     B: svært, 

 A: jah  

10  (0.6) 

 A: fordi alle mine venner [er i((by))] 

 B:                        [  a:::ah  ]  

  (0.4) 

 B: det den ( er ) 

15 A: jah  

  (0.8) 
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Uddrag 2.5 [anderledes] (A er NS, og B er NNS) 

 

1 A: det spændende 

  (0.8) 

 A: o:::  

  (0.3) 

5 A: o læse ((xxxsk))  

  (0.4) 

 B: m[:] 

 A:  [f]ordi::h  

  (0.6) 

10 A: m: de- det er så anderledes  

  (0.7) 

     B: anderlede[s] 

 A:          [a]nderlede[s ] 

 B:                     [hv]a 

15  [bety|d|er ] ant- 

 A: [ different]  

  (0.2) 

 A: different 

 B: mhm  

  (0.6) 
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Uddrag 2.8 [velbekomme] (A og C er NS, og B er NNS) 

 

1 A: men tak for mad  

  (0.5) 

 A: det var dejligt
s
  

  (0.5) 

5 B: værs: (.) go  

  (1.0) 

 A: [velbekomme] 

 B: [det var så] ºlidtº  

  (0.4) 

10   B:   velbekomme  

  (0.7) 

 B: okay  

  (0.2) 

 B: velbekomme  

15  (0.3) 

 A: eh hehe[he ] 

 C:        [he ]  

  (0.4) 
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Uddrag 1.3 [historie] (A er NS, og B er NNS) 
 

1 A: hva læser du,  

 (0.6) 

 B: .hh a:h (.) jeg læser 

 (.) dansk,  

5  (0.3) 

 B: her  

  (2.2) 

 B: e::h  

 (0.4) 

10 B: |en:| (.) kultur,  

 com%: ((en: lyder som om det kunne være  

  brugen af det engelske ord ’and’ i  

  stedet for ’og’ – og det optræder  

  flere gange på tilsvarende måde)) 

15  (0.9) 

 A: danske kultur?  

  (0.9) 

 B: dansk, |en:| dansk kultur, 

 A: jah  

20  (0.2) 

 B: |en:| 

  (0.2) 

 B: o:: .hh 

  (0.4) 

25 B: dansk histori  

  (0.6) 

 A: dansk historie,  

 (0.3) 

     B: historie?  

30  (0.3) 

 A: jah 

  (0.2) 

 A: °hi° sto ri e  

 %com: ((stavelsesopdelt udtale)) 

35  (0.3) 

 B: °hi°stori°e°  

 (0.9) 

 %com: ((hviskende latter i pausen)) 

 B: mh  
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Opfattelsestjek der ikke er analyseret i afhandlingen 

 

Uddrag 2.9 [tyve minutter i elleve](A er NNS, og B er NS) 

 

1 A: hvad er klokken n|u|  

 %com: ((‘u’ udtales som svensk u)) 

  (3.7) 

 A: det ved jeg ikk  

5  (3.2) 

 B: m::  

  (1.3) 

 B: den e:r tyve minutter i elleve  

10  (1.0) 

     A: tyve minutter i elleve,  

  (0.2) 

 B: jah  

  (0.9) 

15 A: jaah  

  (2.3) 

 A: a::h  

  (1.3) 

 A: vil du lavede din:  

20  (0.2) 

 A: pro|j|ekt i nat  

 %com: ((halvt engelsk udtale i ’projekt’)) 

  (0.7) 

 B: mhemhe .hhh  

25  (0.2) 

 B: det tror jeg ikk nej  

  (0.5) 
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Graf 2.9 [tyve minutter i elleve] linje 11 

Faldende-stigende intonationsbevægelse i løbet af det sidste trykstærke ord ’elle-

ve’. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregister samt midterle-

jet i normalregisteret. 
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Uddrag 4.6 [ved min mor ikk] (A er NNS, og B er NS) 

 

1 A: m:: måske:  

  (0.9) 

 A: ehm:  

  (4.5) 

5 A: som: ting?  

  (0.9) 

 A: eh  

  (0.5) 

 A: sometimes  

10  (0.2) 

 B: hmhm  

  (0.8) 

 B: somme tider  

  (0.4) 

15 A: somme tider  

  (0.8) 

 A: min mor ved ikk  

  (1.3) 

 A: a::h  

20  (1.5) 

 B: ved °°min°° mor ikk  

  (0.8) 

 A: what  

  (0.3) 

25 B: ved min mor ikk  

  (1.0) 

    A: ved min mor ikk?  

  (0.3)   

 B: jah  

30  (3.6) 

 A: jah  

  (1.0) 

 A: men:  

  (1.4) 

35 A: ahehm:  

  (0.2) 

 A: bare |v|enn  

  (0.3) 

 A: hun spiser  

  (4.2) 
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Graf 4.6 [ved min mor ikk] linje 27 
Stigende intonationsbevægelse fra det sidste trykstærke ord ’mor’. De fuldt op-

trukne tværstreger angiver talerens normalregister samt midterlejet i normalregi-

steret. 
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Uddrag 2.10 [spændende](A er NS, og B er NNS) 
 

1 A: var det spændende  

  (0.8) 

 A: var det spændende at læse 

  om udvandringen  

5  (0.9) 

     B: spændende  

  (0.4) 

 A: e::h spændende  

  (0.5) 

10 A: exciting  

  (1.0) 

 B: ne::j [eh he hehehe .hhh] 

 A:       [ehh hehe haha eh ] 

  [he he he he] 

15 B: [   hhhheh  ]  

  (0.4) 

 B: .ehhhhhh [he he]  

 A:          [ hhe ] ehh 

  (0.5) 

20 A: så det var sjovere o være 

  te konsert  

  (0.5) 

 B: °°m:h°° 

  (2.5) 
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Graf 2.10 [spændende] linje 6 

Stigende intonationsbevægelse fra den trykstærke vokal ’æ’ i ’spændende’. De 

fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregister samt midterlejet i 

normalregisteret. 

 

 



Skrifter om Samtalegrammatik 

324 
 

Uddrag 2.11 [hygge](A er NS, og B er NNS) 
 

1 A: o::: rydde lidt op o 

  hygge med vennerne  

  (0.3) 

 A: på kollegiet  

5  (0.7) 

 B: hva  

  (0.4) 

 A: hygge  

  (0.5) 

10   B: hygge? 

  (0.1) 

 A: hygge 

  (0.8) 

 A: e:::[  :h  ] 

15 B:     [er det] hygge  

  (1.1) 

 B: er det hygge (.) [e::h] 

 A:                  [jah ]  

  (0.9) 

20 B: [  <  o:         læ:> ]se 

 A: [>det meget hyggeligt<]  

(0.3) 

 B: ((xxxsk)) 

  (0.3) 

25 B: |o:| 

 A: |ja| 

  (0.8) 

 A: det e:r 

  (0.4) 

30 A: det sjovt 
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Graf 2.11 [hygge] linje 10 

Stigende intonationsbevægelse fra den trykstærke vokal ’y’ i ’hygge’. De fuldt op-

trukne tværstreger angiver talerens normalregister samt midterlejet i normalregi-

steret. 
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Uddrag 2.12 [pels](A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: ehh .hhh ehm: (.) hun vil så gerne 

  gi mig al mulige ting o jeg har lidt 

  svært ved at ta emod  

  (0.2) 

5 A: al sån noen  

  (0.8) 

 A: hun har gi|en| mig en pels (.) hvor 

  (.) den eh den er lige der 

     B: pels? 

10  (0.3) 

 A: en pels,  

  (1.3) 

 A: for eksempel  

  (0.5) 

15 A: [en:e:h] så:n hva hedder det 

 B: [  a:j:]  

  (0.8) 

 A: en fårepels (.) som er- (.) 

  alså som sidste  

20  (1.0) 

 A: e:hm  

  (1.1) 

 A: nu her e:h hva hedder den (.) 

  i vinteren  

25  (0.7) 

 B: jah= 

 A: =var bare  

  (1.6) 

 A: det ba:r det var bare (.) det mest 

30  moderne  
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Graf 2.12 [pels] linje 9 

Mindre markant stigning, der dog ligger i toppen af normalregisteret, hvilket giver 

et overrasket lydindtryk. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalre-

gister samt midterlejet i normalregisteret. 
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Uddrag 2.13 [fordel] (A er NS, og B er NNS) 
 

1 A: tsk øh vi har et kursus  

  (0.9) 

 A: hvor alle  

  (0.2) 

5 A: kapitler i bogen  

  (0.7) 

 A: blir  

  (0.6) 

 A: alle  

10  (0.3) 

 A: all the chapters in the book  

  (0.4) 

 B: mhm 

 A: alle kapitler i bogen  

15  (0.7) 

 A: blir fordelt  

  (0.3) 

 A: til eleverne  

  (0.5) 

20   B: fordel? 

  (0.3) 

 A: jah  

  (0.5) 

 A: e::h  

25  (1.7) 

 A: e::h split out (.) onto 

  e::h  

  (1.2) 

 A: e::h  

30  (0.8) 

 A: ev-  

  (0.7) 

 A: e:h fordelt på eleverne 

  every- every:: (.) student 

35  gets gets a chapter  

  (0.9) 

 A: kapitlerne blir [fordelt] 

 B:                 [  m:h  ] 

 A: på studenterne  

40  (1.1) 
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Graf 2.13 [fordel] linje 20 

Faldende-stigende intonationsbevægelse i løbet af den identiske gentagelse ’for-

del’. Stigningen finder sted i løbet af det trykstærke ’del’. De fuldt optrukne tvær-

streger angiver talerens normalregister samt midterlejet i normalregisteret. 
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Uddrag 2.14 [brystsvømning](A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: ne::j 

  (0.6) 

 A: jeg er ikke t-  

  (0.3) 

5 A: a::h  

  (0.6) 

 A: jeg kan li  

  (0.4) 

 A: breaststroke?  

10  (0.6) 

 B: jah  

  (0.3) 

 B: bryst[svømning] jah 

 A:      [  a:hm  ] 

15  jah  

  (0.7) 

 A: hv- hvad er det  

  (0.4) 

 B: brystsvømning  

20  (0.2) 

     A: 
m60
brystsvømning?  

  (0.1) 

 B: mhm  

  (0.2) 

25 A: ahm:  

  (1.7) 

 

                                            
60 m

 angiver at der er et kort [m] inden den labiale klusil. 
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Graf 2.14 [brystsvømning] linje 21 

Stigende intonationsbevægelse fra den trykstærke vokal ’y’ i ’brystsvømning’. De 

fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregister samt midterlejet i 

normalregisteret. 
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Uddrag 2.15 [almindeligt] (A og C er NS, og B er NNS) 
 

1 A: er det noen speciel dej du 

  har brugt  

  (1.3) 

 B: m:h  

(1.5) 

 B: altså der står i opskrift at man 

  ska bruge sånt durum  

  (0.5) 

 A: mh 

10 B: hvede  

  (0.5) 

 B: hve:demel?  

  (0.4) 

 A: mh  

15  (0.6) 

 B: men j|a| har blandet det (.) med  

  (0.3) 

 B: sædvanlig  

  (0.2) 

20 B: [(   )] almindeligt  

 C: [ jah ] 

  (0.4) 

     A: almindeligt?= 

 B: =m:h,  

25  (0.7) 

 B: almindeligt.  

  (1.2) 

 B: jah  

  (1.6) 

30 B: jeg ved ikk om det gør sån 

  stor forskel (.) lidt måske  

  (0.8) 
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Graf 2.15 [almindeligt] linje 23 

Stigende bevægelse gennem hele ordet inkl. den tryksvage første stavelse. Det 

høje slutpunkt gør, at det lyder ‘overrasket’. De fuldt optrukne tværstreger angiver 

talerens normalregister samt midterlejet i normalregisteret. 
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Uddrag 2.16 [jeg kiggede](A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: du:::  

  (1.2) 

 A: s:i:: s:å::  

  (1.0) 

5 A: når du sov  

  (0.5) 

 A: i tog  

  0.7) 

 B: eh jeg sov i toget  

10  (0.3) 

 A: jah 

 B: jah (.) mh  

  (0.3) 

 B: .ehh  

15  (0.2) 

 B: jeg lå godt  

  (1.1) 

 A: jah  

  (0.4) 

20 B: mhm  

  (0.9) 

 B: mhm  

  (1.8) 

 A: du::  

25  (0.5) 

 A: kiggede  

  (1.5) 

 A: så::  

  (2.5) 

30   B: jeg kiggede?  

  (0.4) 

 A: jah  

  (2.2) 

 A: du: kiggede (sø:d)  

35  (2.1) 

 A: du:: se: (sø:d)  

  (1.6) 

 A: ~nej~  

  (0.2) 

40 B: .hh  

  (0.3) 

 B: du så:  



Anette Nissen: Intonationens betydning  
 

 

335 
 

  (1.0) 

 B: kiggede is:  

45  (0.7) 

 B: ehm:  

  (0.6) 

 B: to watch  

  (0.7) 

50 A: a::h  

  (0.6) 
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Graf 2.16 [jeg kiggede] linje 30 

Lavtliggende intonation i ‘jeg’ og derefter et spring opad i de to efterfølgende 

stavelser, med yderligere et spring i den afsluttende endelse, dvs. gennemgående 

stigende intonation. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregi-

ster samt midterlejet i normalregisteret. 
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Erstatningsforslag - behandlet i afhandlingen 

 

 

Uddrag 1.1 [i vandet] (A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: jeg faldt  

  (0.8) 

 A: i: d|i:|n vandet?  

  (0.5) 

5    B: i vandet?  

  (0.2) 

 A: i vandet? 

 B: jah   

  (0.4) 

10 A: men:  

  (1.0) 

 A: de:t va::r  

  (1.2) 

 A: nemlig  

15  (0.6) 

 A: a:h hvodden sir man  

  (0.8) 

 A: mud  

  (0.7) 

20 B: mudder  

  (0.3) 

 A: mudder  
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Uddrag 2.6 [hvornår] (A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: hvo::h  

  (1.6) 

 A: v|i|l: du::  

  (3.8) 

5 A: gå::? (.) hehe  

  (0.5) 

 A: ah te ((by))  

  (0.7) 

     B: hvornår?  

10  (0.2) 

 A: jah (.) hvornår,  

  (0.2) 

 B: m::eh  

  (.) 

15 B: det er ikk- det ved jeg 

  ikke helt endnu  

  (0.3) 
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Uddrag 2.7 [i morgen aften] (A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: i::h (.) hvornår skal du 

  komme hjem,  

  (1.7) 

 B: e:[:hm:] 

5 A:   [e:hm] 

  (0.5) 

 A: ~i:e::h~ aften i morgen?  

  (0.5) 

 A: ¥e:.he 

10 %com: ((samtidig latter-stemme)) 

     B: eh he[ he he he  ] i morgen aften,  

 A:      [.hhh hhh HE] 

  (0.2) 

 A: i morgen aften, 

15  (0.2) 

 B: e:hm::  

  (2.4) 

 B: jeg kommer hjem ve en: 

  (1.8) 

20 B: firetid  

  (0.9) 

 A: jah  

  (0.4) 

 B: °°jah°° 

25  (1.1) 
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Uddrag 2.8 [velbekomme] (A og C er NS, og B er NNS) 
 

1 A: men tak for mad  

  (0.5) 

 A: det var dejligt
s
  

  (0.5) 

5 B: værs: (.) go  

  (1.0) 

     A: [velbekomme] 

 B: [det var så] ºlidtº  

  (0.4) 

10 B: velbekomme  

  (0.7) 

 B: okay  

  (0.2) 

 B: velbekomme  

15  (0.3) 

 A: eh hehe[he ] 

 C:        [he ]  

  (0.4) 
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Erstatningsforslag der ikke er analyseret i afhandlingen 

 

 

Uddrag 2.17 [to gange i ugen](A er NS, og B er NNS) 

 

1 A: står du meget på ski, 

  (2.2) 

 B: a:z::  

  (0.4) 

5 B: jah  

  (0.5) 

 A: mh,  

  (0.6) 

 A: i(h)ija:h  

10  (1.0) 

 A: je:g (.) s:  

  (0.6) 

 A: ehm:  

  (2.4) 

15 A: 
m
de:rhjemm:  

  (0.4) 

 B: mhm  

  (0.2) 

 A: e::h je:g  

20  (0.6) 

 A: ski::  

  (1.5) 

 A: ehm: to:  

  (1.1) 

25 A: i ugen  

  (0.7) 

     B: to gange i ugen= 

 A: =to gange i ugen  

  (0.4) 

30 B: okay= 

 A: =jah  
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Graf 2.17 [to gange i ugen] linje 27 

Stigende-faldende intonationsbevægelse i den afsluttende del ‘i ugen’ som udgør 

erstatningsforslaget. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregi-

ster samt midterlejet i normalregisteret. 
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Uddrag 2.18 [fredag nat](A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: hvad skal du::  

  (0.5) 

 A: i::  

  (0.3) 

5 A: lørdag morgen? 

  (1.3) 

 B: m:::  

  (0.4) 

 B: so:ve. 

10  (0.6) 

 A: so[:ve       ] 

 B:   [m:h(h)h(h)]  

 A: ja::h, 

 B: jah  

15  (1.0) 

 A: a::h  

  (1.1) 

 A: hvad skal du i:::  

  (1.2) 

20 A: inden da? 

  (0.5) 

 A: nat? 

  (1.3) 

     B: fredag nat? 

25  (0.2) 

 A: (jaja)  

  (0.6) 

 B: ~de:r ska: je:g i (by:en)~  

  (0.6) 

30 B: der (.) ska jeg  

  (1.0) 

 B: m::: være sammen med min 

  kæreste  

  (0.2) 
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Graf 2.18 [fredag nat] linje 24 

Faldende-stigende intonationsbevægelse med markant stigning i løbet af det a-

fsluttende ‘nat’. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregister 

samt midterlejet i normalregisteret. 
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Forståelsesproblem - behandlet i afhandlingen 

 

 

Uddrag 1.2 [ingen problemer] (A er NS, og B er NNS) 
 

1 A: jamen det oss (.) men: har du 

 problemer med o læse på dansk 

B: nej  

 (.)  

5 B: ikk [pro]blemer 

 A:     [nej]  

     A: INGEN problemer  

 (0.3) 

 B: læse o skrive det ikke problemer  

10  (0.5) 

 B: men det taler?  

  (0.2) 

 B: det [pro]blemer 

A:     [jah]  

15  (0.5) 

B: .hh fordi før (.) je:g kommer  

 her i skol? 

 (0.4) 

B: tsk (.) jeg lidt 
s
lært 

20  (0.4) 

B: snakker o taler 

A: jah 

 (0.2) 

B: jeg synes måske jeg taler? 

25  (.) o jeg taler forkert. 

 (0.7) 
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Uddrag 3.1 [det var lukket] (A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: de:t va:r godt  

  (0.2) 

A: men: de:t  

 (0.5) 

5 A: det var lukket?  

 (0.5) 

     B: det var lukket.  

 (0.7) 

 A: a::h .hh hhh  

10  (0.5) 

 A: fordi::  

  (1.9) 

 A: vi besøgth  

 (0.1) 

15 A: dom:e:h  

 (1.5) 

 A: pretty late  

 (0.3) 

 A: e:h i [af]ten a:h når 

20 B:       [mh]  

 (0.3) 

 B: a:h i var de:r [sent om ] 

 A:                [ mhm    ] 

 B: aftenen  

25  (1.2) 
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Uddrag 3.2 [mig] (A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: kun dig du alene bor her 

  (0.5) 

 B: mig? 

  (0.2) 

5 A: mhm 

 B: nej  

  (1.5) 

 B: jeg bor sammen med min kæreste 

 A: okay  

10  (0.7) 

 A: du har en kæreste 

 B: ja(hh)
 
[ ha  ] .hhh jah 

 A:        [(mh)]  

  (0.6) 
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Uddrag 3.3 [kaffeost] (A er NS, og B er NNS) 
 

1 A: det forhåbentlig ikk sån 

 no:et kaffeost, 

 (1.7) 

     B: ↑KAFFEost,  

5  (0.2) 

A: jah  

 (2.5) 

B: er det her kaffeost ehhv-  

 hva- hva er kaffeost  

10  (1.2) 

A: kaffe((xy:xxy))  

 (0.5) 

A: >hedder det ikk det< 

  (1.3) 

15 A: det der some:h  

 (0.5) 

B: nå:h ((xyxyxy:xxy)) 

 (0.5) 

B: 
tsk
nej

M
  

20 %com: ((’nej’ udtales med dental kliklyd og  

  et svagt [m] finalt pga. mad i munden)) 

  (1.5) 

A: det- jeg tror det hedder kaffeost på 

 ((xxxsk))  

25  (0.8) 

B: nåh det vidst jeg ikk   
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Uddrag 3.4 [optaget på minidisk] 
 

1 A: ehm  

  (0.4) 

A: e:h -er du b- bevidst om at du 

  blir optaget  

5  (0.9) 

C: jeg blir hvad?  

  (0.1) 

A: du blir optaget på:eh minidisk  

  (0.5) 

10 A: det ska li[:ge:h  ] 

     C:           [optaget] på minidisk= 

A: =jah 

A: det ska vi: s:e[-]    

C:                [e]:r  

15 A: [  e:h   til jer  ] 

C: [ e:r-  er det her] er der skjult  

 kamera i øjeblikket  

B: (<°jah° det>) skjult mikrofon  

A: jah skjult mi- mikrofon  

20 C: |nåh| 

A: |det| ska i så vide altså det- 

B: det lissom me:d ((politiker)) 

 han: 

 (0.3) 

25 A: | eh |            | he|      

  B: |han-| >nu er det |vel| ikk< en  

   mikrofon du |står| med der  

A:             | he |  

(C): (     ) 

 B: lyder det |i en| kommentar fra 

30 C:           | mh | 

  |udenrigs|ministeren  

 A: |   eh   | 

 C: jamen er det i forbindelse med din 

  undervisning af din[e ((xxx]ske))  

 A:                    [ nej   ] 

 C: st[ude]ren[de] 

35 A:   [nej]   [ne]j nej det er 

  det de:r forskning som jeg 

  ha:r fortalt om  

 C: nåh? 

 A: e:hm:  
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40  (0.2) 

 A: så: har- har i noet imod at i 

  sån e:h anonymt blir eh 

  optaget  

 C: ikke hvis vi ved det en dag 

45  i forvejen så har vi ikk (.)hahaha 

 A: =jamen nu: o- 
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Uddrag 3.5 [i skraldespanden] (A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: o så:: (tager du (    ) din) 

  (0.5) 

A: o putte:r i:e:h  

 (0.7) 

5 A: skraldespanden  

 (0.3) 

     B: i SKRALDESPANDEN  

 (0.3) 

B: jeg ville da bare kast den ned  

10  (0.6) 

A: EH ehhhhhe:  

  (0.3) 

A: -HA  

 (0.7) 

15 A: EHHH eh ih det er ikke særlig 

 bæredygtigt fordi så går du på 

  den  

  (1.3) 

 A: tramper du på den den samme 

20  hundelo|rt| 

 B:        |bl|ablabla  

  (2.8) 

 B: ikk særlig bæredygtigt 

  (.) hal|lo   | 

25 A:        |h(h)h|  

  (0.7) 

 A: eh he haha he ha ha .hh.hhe 
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Uddrag 4.3 [hestesovs - pestosovs] (A er NNS, og B er NS) 

 

1 A: ehm:  

  (0.1) 

 A: ((navn)) har (    ) gi|w|i- givet 

  os e:h  

5  (0.2) 

 A: pestosovs  

  (0.6) 

     B: eHHH hestesovs  

  (1.2) 

10 A: <pestoso(h)vs>  

  (0.2) 

 B: hesteso(hh)- ehhe jeg hørte det 

  som hesteso(h)vs 
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Forståelsesproblemer der ikke er analyseret i afhandlingen 

 

 

Uddrag 3.6 [segne](A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: maden er snart færdig så ka vi jo 

  oss gå op te (    sted??      ) 

  (               )  

 B: segne  

5  (0.8) 

 A: hva 

 B: du er lige ved o segne 

  (1.2) 

 A: hvad? 

10  (0.9) 

 B: du er [lige ve-] 

 A:       [   at   ]  

  (0.3) 

 B: at segne  

15  (2.0) 

     A: segne 

 B: jah  

  (0.6) 

 B: jah kig i ordbogen prøv 

20  o find det  

  (1.1) 
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Graf 3.6 [segne] linje 16 

Mindre markant stigende-faldende intonationsbevægelse, der dog ligger i toppen 

af normalregisteret, hvilket giver et overrasket lydindtryk. sml. [pels]. De fuldt op-

trukne tværstreger angiver talerens normalregister samt midterlejet i normalregi-

steret. 
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Uddrag 3.7 [orange arme](A er NS, og B er NNS) 
 

1 A: [mh ] 

 B: [jeg] syns vi ligner så meget 

 hinanden  

 (0.3) 

5 B: fysisk  

  (0.8) 

B: at  

 (0.7) 

B: at så lissom akkumulerer det  

10  (1.3) 

 B: på non måde  

 (0.6) 

B: så (     ) får la:nge a:rme 

 sådn  

15  (0.2) 

 B: orang: arme Hhh 

 (.) 

     A: eh he orange arme  

 (0.3) 

20 B: eHHH heheh nej hva hedder 

  den- den der dyr .hh 

 (0.2) 

B: den der abedyr  

 (1.5) 

25 B: det den de:r (.) som i: 

  dj|a|ngle djungle[bog] 

A:                  [jah] 

  (1.7) 

 A: (king louie)  

30 %com: ((efterligning af tegnefilmsstemme)) 

  (0.7) 

 B: jah  

  (0.8) 

 A: en orangutang  

35  (0.4) 

 B: jah [ o- o- ] 

 A:     [  o:-  ] orangutang  

 %com: ((siges med fake accent)) 

  (0.4) 

40 B: nej orangi  

  (0.4) 

 A: orangi  
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  (0.6) 

 B: hjahh .hh sån noen (.) arme  

45  (0.5) 

 

 

 

Time (s)
0 1.38701

100

150

200

300

50

500

70

200

150

100

eh he orange arme

 
Graf 3.7 [orange arme] linje 18 

Stigende-faldende intonationsbevægelse på det centrale ord i gentagelsen ’oran-

ge’. Reduceret intonationsbevægelse i ’arme’ pga. emfasen i ’orange’. De fuldt 

optrukne tværstreger angiver talerens normalregister samt midterlejet i normalre-

gisteret. 
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Uddrag 3.8 [brunkål](A og C er NNS, og B er NS) 
 

1 A: jeg har fået brunkå:l  

  (0.5) 

B: mhh  

 (0.4) 

5 A: he:r i:e::h  

 (1.2) 

A: var det i sidste weekend 

 el[le:r] hvornår [var det] 

     C:   [brun]         [ kå:l  ] 

10 B: jah  

 (2.1) 

A: derhh 

 (0.5) 

A: ri(hh)gtigt eh traditionel dansk 

15  mad 

 (0.2) 

B: ehja:h det var min mor som havde 

 lavet det sån om  

 (1.2) 

20 B: det vel  

 (1.1) 

B: egentlig hvidkål  

 (0.9) 

B: er det  

25  (0.6) 

A: asså det er kåd (.) kå:l som:eh  

 (0.8) 

A: er blive  

 (1.1) 

30 A: sån:  

 (0.9) 

A: .thhh sø~iks- ~ikk stegt  

 (0.2) 

A: men (°°>>hva hedder det<<
61
°°) 

35  (0.4) 

A: sån (.) tsen kommet  

A: [i    en   gry:de     o ] 

B: [(ka man godt rigtig li)] 

A: [ va:rmet med ] sukker [~o::g ] 

40 B: [ sukkeret (o)]        [lissom] 

 (0.2) 

                                            
61

 >> << angiver at det mellemliggende siges meget hurtigt. 
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B: brune kartofler o sån noet (der) 

C: [jah] 

A: [jah]  

45  (0.2) 

C: nå:h okay 
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Graf 3.8 [brunkål] linje 9 

Stigende-faldende intonationsbevægelse på den overraskende del af ordet ‘brun’ 

samt mindre markant stigende-faldende intonationsbevægelse i anden del pga. 

emfasen i første del. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregi-

ster samt midterlejet i normalregisteret. 
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Uddrag 3.9 [dykkermaske](A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: ka vi lave en evaluering 

  bagefter [ .hh ] hehehe 

 B:          [ja(h)]  

 B: hvem har den værste far 

5 A: .hhhh  

  (0.2) 

 A: jah  

  (5.5) 

 B: o jeg har også været nede o 

10  købe dykkermaske  

  (0.8) 

     A: dykkermaske (.) hva er [det] 

 B:                        [jah]  

  (0.4) 

15 B: asså >eller sån< snorkelmaske  

  (0.3) 

 A: [    a::::   ] 

 B: [(sån en her)] 

 B: a:a::h det sån 

20 B: en hvor man ser 

  helt vildt dum ud fordi:: 

  ((navn)) er fra ((land)) af 

  (0.3) 

 B: der,  

25  (0.3) 

 A: ah|a|  

  (0.7) 
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Graf 3.9 [dykkermaske] linje 12 

Stigende-faldende intonationsbevægelse på den første del af ordet ‘dykker’ samt 

markant reduceret intonationsbevægelse i anden del pga. emfasen i første del. De 

fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregister samt midterlejet i 

normalregisteret. 
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Erstatninger - behandlet i afhandlingen 

 

 

Uddrag 1.3 [historie] (A er NS, og B er NNS) 
 

1 A: hva læser du,  

 (0.6) 

B: .hh a:h (.) jeg læser 

 (.) dansk,  

5  (0.3) 

B: her  

 (2.2) 

B: e::h  

 (0.4) 

10 B: |en:| (.) kultur,  

 com%: ((en: lyder som om det kunne være  

  brugen af det engelske ord ’and’ i  

  stedet for ’og’ –  og det optræder  

  flere gange på tilsvarende måde)) 

15  (0.9) 

A: danske kultur?  

 (0.9) 

B: dansk, |en:| dansk kultur, 

 A: jah  

20  (0.2) 

B: |en:| 

  (0.2) 

B: o:: .hh 

  (0.4) 

25 B: dansk histori  

  (0.6) 

     A: dansk historie,  

 (0.3) 

 B: historie?  

30  (0.3) 

A: jah 

  (0.2) 

A: °hi° sto ri e  

 %com: ((stavelsesopdelt udtale)) 

35  (0.3) 

B: °hi°stori°e°  

 (0.9) 

%com: ((hviskende latter i pausen)) 

 B: mh  
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Uddrag 4.1 [joðdag] (A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: <de:t va:r> de:t var  

  (1.1) 

 A: |jude|  

  (0.7) 

5 A: |julda|= 

 B: =jah  

  (0.2) 

 B: eh he 

 A: mhm  

10  (1.1) 

     B: jo{ð}d~a~g  

  (0.4) 

 A: jo|w|dag  

 B: ~jo{ð}~ hh(h)hh  

15 A: jo|w|dag= 

 B: =°eh he .eh° 

 A: mh  

  (0.5) 

 B: dagen hvor julebryggen 

20  blev frigivet  

  (0.5) 

 A: j:a(h) hehe [hhhhh] 

 B:             [eh he]  
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Uddrag 4.2 [mikrofonen] (A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: ø:hm:: (.) hvor er mikken henne  

  (1.7) 

 B: (hvor er) mik  

 (.)  

5 B: nå:h  

 A: mikh  

  (0.4) 

     B: mikrofonen  

  (0.2) 

10 A: mikrofonen  

  (0.7) 

 A: den attende  

  (0.8) 

 A: er det den attende i dag  

15  (0.8) 

 A: jow  

 B: jow  
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Uddrag 4.3 [hestesovs - pestosovs] (A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: ehm:  

  (0.1) 

 A: ((navn)) har (    )giwi- givet 

  os e:h  

5  (0.2) 

 A: pestosovs  

  (0.6) 

 B: eHHH hestesovs  

  (1.2) 

10   A: <pestoso(h)vs>  

  (0.2) 

 B: hesteso(hh)- ehhe jeg hørte det 

   som hesteso(h)vs 
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Uddrag 4.4 [andet] (A er NS, og B er NNS) 
 

1 A: ahh: har du ikk noet noet 

 vintertøj som (.) du ka 

 ta [(med hjem nu hvor du rejser)] 

 B:    [jah jeg ta:r jeg har kun min] 

5  vinte::r (.) jakke  

  (0.3) 

 B: men den tar jeg med hjem: (.) nu  

 (1.2) 

 A: det måske lige tidlig nok  

10  (0.2) 

 A: >er det< [ okay ] 

 B:          [(nej) ] 

 (0.5) 

 B: det tror jeg i(h)
 
(kk je)h)hh  

15  (0.4) 

 B: jeg har andre tøj oss (.) de:r 

 asså der i midten 

 (1.4) 

     A: ¥~a~ndet  

20  (0.4) 

 B: .tlhh jahh 

 (0.3) 

 A: °jah°  

 (0.9) 

25 B: s|a|gde jeg anden  

 (0.3) 

 A: ¥andre  

 (0.3) 

 B: o:h okay  

30  (0.6) 

 A: tøj er altid si- singularis 

 B: jah  

 (3.7) 

 B: ve du ha en (.) det dine  

35 A: .hh hehe 

 B: haha| ha|        |jahahh| 

 A:     | ja| hehehe |hehehe| he|he-| 

 B:                             |.hh| 

 hhhhh ikkeh(h)he(h) 

 (0.2) 

40 A: men det var det jo ikk mere  
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Erstatninger der ikke er analyseret i afhandlingen 

 

 

Uddrag 4.5 [siden](A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: hvod- 

  (0.2) 

 A: hvordan  

  (0.2) 

5 A: kan::  

  (0.5) 

 A: kan du sige  

  (0.5) 

 A: one month ago (.) på 

10  dansk  

  (0.6) 

 B: ehm:::  

  (0.4) 

 B: så sir du for en måned 

15  siden  

  (1.1) 

 A: e::h  

  (0.4) 

 A: en måned syden  

20  (0.4) 

     B: siden  

  (0.4) 

 A: siden  

  (0.3) 

25 B: jah  

  (0.9) 

 B: for en måned siden er du 

  kommet te danmark  

  (0.2) 

30 A: jah  

  (1.4) 
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Graf 4.5 [siden] linje 21 

Ligeud intonationsbevægelse lige under midten af normalregisteret, svarende til 

[andet]. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregister samt mid-

terlejet i normalregisteret. 
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Uddrag 4.6 [ved min mor ikk] (A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: m:: måske:  

  (0.9) 

 A: ehm:  

  (4.5) 

5 A: som: ting?  

  (0.9) 

 A: eh  

  (0.5) 

 A: sometimes  

10  (0.2) 

 B: hmhm  

  (0.8) 

 B: somme tider  

  (0.4) 

15 A: somme tider  

  (0.8) 

 A: min mor ved ikk  

  (1.3) 

 A: a::h  

20  (1.5) 

     B: ved °°min°° mor ikk  

  (0.8) 

 A: what  

  (0.3) 

25 B: ved min mor ikk  

  (1.0) 

 A: ved min mor ikk?  

  (0.3) 

 B: jah  

30  (3.6) 

 A: jah  

  (1.0) 

 A: men:  

  (1.4) 

35 A: ahehm:  

  (0.2) 

 A: bare |v|enn  

  (0.3) 

 A: hun spiser  

  (4.2) 
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Graf 4.6 [ved min mor ikk] linje 21 

Ligeud intonationsbevægelse lige under midten af normalregisteret, svarende til 

[andet]. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregister samt mid-

terlejet i normalregisteret. 
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Uddrag 4.7 [hva du ska øve dig på](A er NNS, og B er NS) 
 

1 A: tsk (.) det er en gruppe der 

  ska bruge den  

  (0.2) 

 A: d|e| ska ha det  

  (0.3) 

 A: te: så: du kan godt komme ind 

  o:  

  (0.5) 

 A: høre  

10  (0.5) 

 A: alt mulig  

  (0.6) 

 A: recordings hva hedder en 

  recording på dansk  

15 B: optagelse  

 A: optagelse  

 B: jah  

 A: .nhhh  

  (1.4) 

20 A: om noe udlandet  

  (0.2) 

 A: studerende  

  (0.7) 

 B: nåh ok[ay] 

25 A:       [me]n te mig det 

  ba::re (.) min lærer 

  hun ska oss høre det  

  (0.2) 

 A: ~o:w:~  

  (0.4) 

 A: sige noet te mig om hva jeg 

  ska praktikere mod- (m) mere 

  imod  

  (0.4) 

35   B: hva du ska øve dig på 

 A: jah  

  (0.8) 

 A: vdfsig det igen 

 com%: ((turboudtale af ’vil du sige det igen’)) 

40  (0.2) 

 A: [engang til] 

 B: [hva du ska] øve dig på  
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  (0.2) 

 A: hva jeg ska |ud|e på  

45  (2.8) 

 D: gider du lave en te mig os 

  (0.4) 

 A: jah  

  (0.4) 
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Graf 4.7 [hva du ska øve dig på] linje 35 

Markant stigende-faldende intonationsbevægelse på den del af turen der bliver 

erstattet ‘øve dig på’. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregi-

ster samt midterlejet i normalregisteret. 
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Uddrag 4.8 [y:xyxxy](A er NS, og B er NNS) 
 

1 A: ja:h m det oss- asså der er n- (.) 

  i den der bog jeg har de:r (.) 

  er der noen a de der øvninger  

  (0.5) 

5 A: fortæl om hva du gør om 

  morgenen  

  (0.9) 

 A: |xyxyxyxyxy:x y:xyxy| 

  (0.5) 

10   B: |y:xyxxy| 

  (0.8) 

     B: |y:xyxxy| 

 com%:  ((et knips med fingrene samtidig med hver  

  stavelse)) 

15  (0.5) 

 A: |y:xyxxy| 

  (1.2) 

 B: e::h  

  (1.3) 

 B: .hhh 

20  (0.4) 

 B: jah asså de de der sån noen 

  situationer er |bra:| for det 

  et problem  

  (0.4) 

25 B: .hh o så ska i spille:h 

  (0.4) 

 B: rollespil på ((xxxsk))  

  (3.1) 
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Graf 4.8a [y:xyxxy] linje 10 

Faldende intonationsbevægelse i den lavere halvdel af normalregisteret. De fuldt 

optrukne tværstreger angiver talerens normalregister samt midterlejet i normalre-

gisteret. 
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Graf 4.8b [y:xyxxy] linje 12 

Faldende intonationsbevægelse i den lavere halvdel af normalregisteret ned til 

registerbunden. De fuldt optrukne tværstreger angiver talerens normalregister 

samt midterlejet i normalregisteret. 
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Uddrag 3.7 [orange arme](A er NS, og B er NNS) 
 

1 A: [mh ] 

 B: [jeg] syns vi ligner så meget 

 hinanden  

 (0.3) 

5 B: fysisk  

  (0.8) 

B: at  

 (0.7) 

B: at så lissom akkumulerer det  

10  (1.3) 

 B: på non måde  

 (0.6) 

B: så (     ) får la:nge a:rme 

 sådn  

15  (0.2) 

 B: orang: arme Hhh 

 (.) 

 A: eh he orange arme  

 (0.3) 

20 B: eHHH heheh nej hva hedder 

  den- den der dyr .hh 

 (0.2) 

B: den der abedyr  

 (1.5) 

25 B: det den de:r (.) som i: 

  dj|a|ngle djungle[bog] 

A:                  [jah] 

  (1.7) 

 A: (king louie)  

30 %com: ((efterligning af tegnefilmsstemme)) 

  (0.7) 

 B: jah  

  (0.8) 

 A: en orangutang  

35  (0.4) 

 B: jah [ o- o- ] 

 A:     [  o:-  ] orangutang  

 %com: ((siges med fake accent)) 

  (0.4) 

40   B: nej orangi  

  (0.4) 

 A: orangi  
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  (0.6) 

 B: hjahh .hh sån noen (.) arme  

45  (0.5) 
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Graf 3.7 [orangi] linje 18 

Faldende intonationsbevægelse på så vel ’nej’ som ’orangi’. Det finale ’i’ er afstemt 

og kan derfor ikke ses i pitchkurven. De fuldt optrukne tværstreger angiver tale-

rens normalregister samt midterlejet i normalregisteret. 

 

 

 

 


