


Om konstruktionen sdn en Ni danske samtaler
Henriette Folkmann Pedersen

Skrifter om Samtalegrammatik 1: 1

2014

ISSN 2445-7256

Skrifter om Samtalegrammatik (SoS) er en serie arbejdspapirer om
sam-talegrammatik som udgives af forskergruppen DanTIN (“Danish
talk-in-interaction”). DanTIN bestdr af studerende og forskere fra og
omkring Lingvistik pd Aarhus Universitet. DanTIN bestyrer hjemmesiden
samtale-grammatik.dk. Udgivelserne i Skrifter om Samtalegrammatik er
arbejdspa-pirer, studenteropgaver, rapporter og andet som beskriver og
analyserer samtalegrammatiske feenomener.

Skrifter om Samtalegrammatik er ikke Ffagfellebedemt, men en
redak-tionsgruppe under DanTIN har vurderet udgivelserne i SoS
fortjener at komme til offentlighedens kendskab. | nogle tilfaelde er der
tale om eld-re skrifter, som DanTIN har faet lov af forfatterne til at
udgive. | andre til-felde er skrifterne lavet til SoS. Skrifter om
Samtalegrammatik kan frit de-les med angivelse af forfatter, arstal samt
tidsskriftets navn og nummer.

DanTIN udgiver ogsd fagfallebedgmte artikler. Du kan se mere om vores
udgivelser, projekter og resultater pa samtalegrammatik.dk, og her kan du
0gsa se hvordan du kommer i kontakt med os.

Billedet til forsiden er taget af Sancho McCann. Nicholas Mikkelsen
har omredigeret det.

Redaktionsgruppen for dette nummer bestar af: Rasmus Puggaard
og Kasper Fyhn Jacobsen



Henriette Folkmann Pedersen
Om konstruktionen sdn en Nidanske samtaler
Skrifter om Samtalegrammatik 1/1 (2014)

Om konstruktionen sdn en Ni danske samtaler
af HENRIETTE FOLKMANN PEDERSEN

1 Indledning
Denne artikel er et bidrag til forskningsprojektet DanTIN (Danish

Talkin-Interaction), ledet af Jakob Steensig ved Lingvistik, Aarhus
Universitet. Siden projektets start i 2009 har visionen varet at
fremme forstdelsen for og anerkendelsen af talesproget som et
sprog med sine egne grammatiske systemer (se Steensig 2013). Med
konversationsanalysen som redskab og naturligt Forekommende
hverdagsinteraktion som data undersa@ger projektet (sam)tale-
grammatiske faanomener, der adskiller sig fra skriftsproget.

Tidligere har bl.a. Bracker et al. (2012) dokumenteret, at der er en
uoverensstemmelse mellem, hvad der er grammatisk acceptabelt i
tale og pa skrift. Det er derfor uhensigtsmaessigt, at de fleste
deskriptivt baserede grammatikker (f.eks. Hansen & Heltoft 2011)
stort set ikke inddrager talesprogsfeenomener. Som modsvar hertil
gnsker DanTINgruppen at sammensxtte en grammatik over det
danske talesprog pa hjemmesiden www.samtalegrammatik.dk, som
abner i september 2013. Siden fungerer som en open source-side,
hvor andre interesserede lgbende har mulighed for at bidrage
(Steensig 2013:4).

Denne artikel undersgger et af disse sarlige talesprogs-
fenomener: Sidan (udtalt sén) som pradeterminator i nominal-
syntagmer (jf. Jensen 2013a:12), dvs. konstruktionerne san en N,
hvor N star for nominal. Ordet sddan er tidligere blevet undersagt i
omfattende grad af Jensen (2000; 2013a-b), men ikke ud fra et
konversationsanalytisk perspektiv.
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| dansk skriftsproglig grammatik henviser sddan i nominalsyn-
tagmer typisk anaforisk til en referentiel stgrrelse i den forudgdende
kontekst (Jensen 2000:45). Eks. (1) og (2) fra KorpusDK illustrerer
denne skriftsproglige, anaforiske brug:

(1) USAs Kongres forbyder praesident Bush at ga i krig for Kuwait,
medmindre USA bliver provokeret. Resultatet af en sddan
beslutning vil forstaerke krigstruslen i [...] Mellemasten.

(2) De legger nu sag an mod Kebenhavns kommune. Men sadan
en sag kan let tage flere ar[.]

Som det ses, er der to forskellige formater med sddan pa skrift: en
sadan N (1) og sadan en N (2). Selvom formen altsa er forskellig, er
den anaforiske funktion den samme. | talesprog henviser det
tilsvarende san derimod ikke altid anaforisk til noget i konteksten,
hvilket eks. (3) fra Samtalebanken’ illustrerer. Her taler Bolette (BO)
om sine lgbesko i bade linje 1 0og 5, sa sdni "san en lgbetest” kan
ikke vaere anaforisk i L3:

(3) [AULiIng:Nike:23-28 (telefon)]

1 BO: amen jeg har stadigvak gh de der lgbesko jeg kaebte
der 1 sommers/

2 (0.2)

3 BO: > gh:: jeg fik faktisk lavet san en lgbetest pa:
nike convention-

4 (0.4)

5 BO: 3 de sagde at de var okay: (.) mine lgbesko det
var ikk derfor jeg

6 BO: fik ondt 1 knzet\

Nar san som i (3) altsa ikke henviser til en sproglig stgrrelse, som
modtageren kan identificere /konteksten eller situationen, ma ordet
i stedet henvise til noget faelleskendt vden for diskursen. Hvorfor
ger taleren dette? Hvilken interaktionel funktion har det i samtalen?

Min hypotese er, at talesprogskonstruktionen san en Nappellerer
til fFormodet falles viden mellem samtaledeltagerne, fordi den
refererer til en allerede etableret referenttype uden for diskursen.

T Alle eksempler er retransskriberet efter Samtalebankens konventioner (se
referencelisten).
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San en Ninviterer modtageren til at udvise alignment (Stivers 2008)
ved at bekrafte sin epistemiske adgang til referenten (jf. epistemic
access, Stivers, Mondada & Steensig 2011).

| afsnit 2 starter jeg med kort at redeggre for mit fanomen ud fra
tidligere undersggelser om sddan (Jensen 2000; 2013a-b). Efter at
have prasenteret mine data og den konversationsanalytiske
metode (afsnit 3), analyserer jeg en rekke autentiske dataeksempler
med san en Nkonstruktioner (afsnit 4). 1 overensstemmelse med min
hypotese fokuserer jeg i analysen pa samtalens epistemiske forhold
og modtagerdesign ud fra bl.a. AsmulR (2011), Sacks & Schegloff
(1979) og Himmelmann (1996). Dette fgrer til en diskussion af sdn en
Ns funktion i et mere diskursanalytisk perspektiv (afsnit 5), inden
artiklen afsluttes med en konklusion i afsnit 6.

2 Om fenomenet sd(da)n en N: SkopusForskelle i skrift og tale
En af udfordringerne ved at arbejde med et ord som sddaner, at det
er staerkt polysemisk. Den Danske Ordbog opstiller eksempelvis 11
forskellige slags betydninger og brug af sédanbade i skrift og tale.

Ordet skifter ordklasse afhangigt af konteksten og kommuni-
kationssituationen og kan saledes bade fungere som adjektiv (eks.
(1)), adverbium (jeg havde sddan en god dag) og interjektion (sddan)).
Herudover kan sddanbruges som demonstrativt pronomen (eks. (2)),
hvilket fremhaever ordets henvisende funktion (Himmelmann 1996;
Jensen 2013a). Det er denne sidstnavnte klassifikation, der ogsa
gxlder for sani san en N.

En vaesentlig strukturel forskel mellem sd(da)n en Ni tale og skrift
omhandler sddan’'s skopus (Jensen 2000:58). | formelt skriftsprog
som i eks. (1) er sadan placeret som beskrivende adjektiv /inde i
nominalsyntagmet (en sdadan N) og kan bgjes (et sddant vejr, nogle
sadanne tiltag). Her har sadankun skopus over nominalet. | talesprog
placeres sddan derimod wuden for nominalsyntagmet som pree-
determinator (Jensen 2013a:12) eller rammeled/identifikator
(Hansen & Heltoft 2011:535) og har sdledes skopus over hele det
efterfalgende nominalsyntagme. Her fungerer sanikke som adjektiv
og kan derfor ikke bgjes.

Disse skopusforskelle har gennem tiden varet medvirkende til, at
sadan har udviklet sig forskelligt i dansk tale- og skriftsprog (jf.
Jensen 2000).

Endeligt er der spargsmalet om, hvorvidt en konstellation som san
en N skal betragtes som tre selvstaeendige ord (et demonstrativt
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pronomen, en ubestemt artikel og et nominal), eller om det er en
fast sproglig konstruktion. Som jeg vil vise i min analyse, har san en
N en interaktiv funktion i samtalen og bar derfor efter min mening
betragtes som en konstruktion, der "ger” noget i kraft af dets
opbygning (jf. Goldberg 2006; Fischer 2010).

3 Data og metode
| min analyse bruger jeg data fra Samtalebanken, en offentlig data-

base med over 20 telefon- og videosamtaler. Disse viser naturligt
forekommende hverdagsinteraktion i privaten i den forstand, at de
ikke er blevet iscenesat eller manipuleret. Jeg har fundet i alt 46
tilFelde af mit fanomen, som udger min sdkaldte eksempelsamling
(Steensig 2010). Heriblandt er der ogsda eksempler, hvor den
ubestemte artikel er et, nogen og noget. Jeg medtager dog ogsa
disse, da jeg mener, de alle har samme interaktionelle funktion.

Som metode bruger jeg konversationsanalysen, der har til formal
at identificere og forstad strukturen i social sinteraktion, se f.eks.
Hutchby & Wooffitt (2008). Af almene etiske grunde er alle person-
og stednavne, der kan fgre til identifikation, blevet anonymiseret, og
eksemplerne er blevet retransskriberet.

4 Analyse af sén en Nsom en epistemisk ressource
| overensstemmelse med min hypotese fokuserer jeg isaer pa sam-

talens epistemiske forhold ud fra bl.a. AsmuR (2011) og Himmel-
mann (1996). Eftersom san en N omhandler modtagerens formo-
dede viden, fremstar dets funktion tydeligst i samtaler med to (evt.
tre) deltagere (jf. Asmuld 2011:212). Derfor har jeg valgt kun at vise
eksempler fra sddanne samtaler i selve analysen, selvom mine
resultater er baseret pa en undersggelse af alle 46 tilfelde af mit
faenomen. Bortset fra et par enkelte afvigelser virker der til at vaere
en klar tendens i brugen af san en Nidansk talesprog.

Jeg starter med at beskrive sdn en N-turens lingvistiske design for
at definere fenomenet. Hernaest (afsnit 4.2) analyserer jeg, hvad
den prafererede naeste handling efter sn en Ner og undersgager s3,
hvad der sker, hvis denne handling ikke kommer, eller hvis taleren
forudser potentielle problemer i samtalen (afsnit 4.3). Til sidst
kommenterer jeg kort brugen af gestik sammen med sdn en N-turen
(afsnit 4.4).
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4.1 Turdesign
| dette afsnit beskriver jeg, hvordan turen med sdn en Ner designet

ud fra tre sproglige parametre: Prosodi, syntaks og pragmatik. Der
virker til at vaere nogle entydige manstre inden for disse parametre,
hvilket understetter, at der er tale om en fast konstruktion i
talesproget. Eks. (4) herunder illustrerer den typiske brug af sdn en
N. To xldre damer, Asta (AST) og Lis (LIS), taler om en episode, LIS
har oplevet pa motorvejen, hvor trafikken gled langsomt pga. to
biler, der holdt imod kegrselsretningen. Dette spgrger AST ind til i
linje 1, og i linje 9 introducerer LIS s en ny referent, en kranvogn,
med sdn en N:

(3)  [Samtalebank:Samfundskrise:690-708 (ansigt-til-ansigt)]
01 AST: men havde det varet glat/

02 (0.4)

03 LIS: ne det ha- .hhh namen det ku have varet
spggelsesbilister—

04 (0.9)

05 LIS: det- bilerne de var helt intakte-

06 (0.4)

07 AST: ‘nd°/

08 (0.4)

09 LIS: > -hhhh {3 sd holdt der sdn en kranvogn der-

10 Vis: {((LIS former kranvognen med en rund bevagelse
med handerne))}

11 (0.3)

12 AST:  °ja:'—
13 LIS: men de holdt ude i midterrabatten\

14 (.)

15 AST:  ja: —

16 LIS: der var overhovedet ikk nogen vejbaner sparret
17 eller "no get som helst-

18 (0.7)

19 AST: men det var sa falckbilen der (0.4) gjorde at der
blev en prop

20 (0.8)
21 LIS: jamen det var jo bare fordi folk de kerte
langsomt—=

4.1.1 Prosodisk design. Sammenlignes udtalen af sdnilinje 9 med det
skriftsproglige sddan, er det klart, at udtalen er kraftigt reduceret.
Pa skrift angiver Den Danske Ordbog udtalen til at vaere

['sandan] eller ['san’an], altsd med to stavelser og tryk. Tale-
sprogligt sdn som i linje 9 indeholder imidlertid kun én kort og
tryksvag stavelse [sdn], der ogsd nogle gange blot udtales [sn ] (se
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Jensen 2013b). San bliver ogsa trukket sa meget sammen med den
efterfalgende artikel, at det kan vaere vanskeligt at afgere, hvor sdn
slutter, og enstarter.

At san enaltsa er umarkeret rent prosodisk, stgtter min antagelse
om, at der er tale om en fast konstruktion i dansk talesprog. | stedet
ligger trykket altid pa kerneleddet? i det efterfglgende nominal, her

"kranvogn”. Samtidigt siger denne trykfordeling i sdn en Nnoget
om informationsstrukturen i ytringen, fordi tryk er med til at
markere fokus (Jensen 2012:132, Brown & Yule 1983:156). At der
aldrig er tryk pa hverken saneller artiklen indikerer, at disse ikke er i
fokus og heller ikke udfgrer deres normale funktioner: San er ikke
konteksthenvisende eller adjektivisk (jf. afsnit 2), og artiklen en har
ikke sin klassiske specificerende funktion i forhold til genus og
numerus. Det, der i stedet eri fokus, er den nye trykstaerke referent,
N.

4.1.2 Syntaktisk design. | Forhold til skriftsproget er der ogsa en
signifikant syntaktisk forskel pa brugen af sanen N.Somvisadi(1) og
(2) ovenfor, virker hhv. en sddan N og sadan en N til altid at vaere
placeret i satningens forfelt (Christensen & Christensen 2006), dvs.
for det finitte verbal. Den syntaktisk centrale placering er med til at
understrege, at sddan i skriftsproget er taettere semantisk For-
bundet til den forrige saetning pga. ordets anaforiske funktion.

Som linje 9 ("4 sd holdt der san en kranvogn der") i (4) illustrerer,
forholder det sig dogi alle mine eksempler anderledes i talesproget:
Her star san en N systematisk til sidst i ytringen svarende til
helsaetningsskemaets slutfelt, hvilket afspejler konstruktionens
semantiske lgsrevenhed fra den forudgdende diskurs. Herudover er
der ogsa en klar tendens til, at taleren holder en (leengere) pause lige
efter san en N+turen, hvilket demonstrerer talerens forstdelse af, at
turen nu er afsluttet, og at der er overgangsrelevans (Schegloff &
Sacks 1973:293).

San en N-turen kan tilmed veaere ledsaget af tgve- og
reparaturmarkerer sasom turinterne pauser, genstart, lydfor-
lengelse eller "gh". Jeg har 14 tilfelde med teven inde i selve san
en N-konstruktionen. | alle tilfeldene er tevemarkgren placeret lige
inden N, eller mens den udtales (iseer ved sammensatte substan-

2 Den generelle trykregel virker til at vaere, at det er det nye element i nominalet,
der far tryk, som f.eks. i (5) nedenfor, hvor trykket ligger pa adjektivet "helt”
("san nogen helt almindelige H 3 M tee-shirts”), fordi nominalet ikke er nyt.
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tiver), dvs. nar taleren leder efter det rigtige ord for referenten
(Bracker et al. 2012:26-31). Dette indikerer, at san en N ogsa er
forbundet med ordsegning, mdske pga. Referentens uspecifikke
karakter (jf. afsnit 4.1.3).

4.1.3 Pragmatisk design. Som navnt, henviser san ikke til en ling-
vistisk starrelse i konteksten, men i deltagernes formodede fzlles
baggrundsviden. Himmelmann (1996:230) kalder denne brug af
demonstrativer recognitional use, som han definerer sdledes: “The
in-tended referent is to be identified via specific shared knowledge
rather than through situational clues or reference to preceding
segments of the ongoing discourse”. Ved at bruge san en Nsynlig-
ger taleren altsa en formodning om, at modtageren har epistemisk
adgang til referenten.

En anden pragmatisk egenskab, der gor sig gaeldende for samtlige
san en N-ture, er, at referenten ikke er blevet naevnt tidligere i
samtalen. | (4) (delvist gengivet herunder) handler den forudgaende
samtale om bilerne i midterrabatten, se linje 5. Kranvognen har ikke
vaeret naevnt far. San enbruges derfor til at udfare first mentions af
N (Himmelmann 1996:236), som regel i fortzellinger:

(4) [Samtalebank:Samfundskrise:695-706 (ansigt-til-ansigt)]
05 LIS: det- bilerne de var helt intakte-

06 (0.4)

07 AST: ‘nd’ /7

08 (0.4)

09 LIS: > -hhhh {& sd holdt der san en kranvogn der—

10 Vis: {((LIS former kranvognen med en rund bevagelse
med handerne))}

11 (0.3)

12 AST: ‘ja:’—
13 LIS: men de holdt ude i1 midterrabatten\

14 (.)

15 AST: ja: -

16 LIS: der var overhovedet ikk nogen vejbaner sparret
17 eller "no get som helst-

18 (0.7)

19 AST: men det var sa falckbilen der (0.4) gjorde at der
blev en prop

20 (0.8)
21 LIS: jamen det var jo bare fordi folk de kegrte
langsomt—=
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At san en N saledes er en made at introducere referenter p3,
stemmer ogsa fint overens med placeringen af konstruktionen til
sidst i ytringen. Informationsstrukturelt er det nemlig normalt pa
denne plads, at en taler kan indfgre nye referenter i en samtale
(Togeby 1993:444-47; Brown & Yule 1983:169-79).

En tredje ting, der ger sig geldende i (4) og to andre af mine
eksempler ((9) og (10)) er, at san en N-turen kan vere ledsaget af
gestik. I linje 10 i (4) former Lis kranvognen med handerne i en
cirkulaer bevagelse, mens hun udtaler "san en kranvogn”. Hvilken
funktion, gestikken harisamtalen, vender jeg tilbage til i afsnit 4.4.

Til sidst er det vaerd at bemaerke, at AST i linje 19 bruger et andet
ord, "falckbilen”, for den referent, som LIS i linje 9 kaldte " kran-
vogn'. Dette viser, at N ikke betegner en specifik, men uspecifik
referent, der blot er et prototypisk eksemplar eller en type blandt en
kategori af referenter. Kranvognens pracise udseende er ikke
vigtigt For historien om motorvejskgen, hvilket AST viser med den
sidste del af sinytring i linje 19: Det vigtige er ikke, om der er tale om
en kranvogn eller falckbil, men at det er en stor bil (jf. gestikken i
linje 10), der kan blokere trafikken.

4.253an en N kalder pd bekraeftelse
| dette afsnit vender jeg blikket mod den interaktion, der falger
umiddelbart efter san en N-turen for at underseage konstruktionens
konditionelle relevans (Schegloff 1968): Hvilken naeste handling ger
san en Nrelevant i samtalen? Hertil bruger jeg metoden next turn
proof procedure, der siger, at den naeste tur viser talerens forstaelse
af den forrige tur (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974:728-9).
Eftersom san henviser til en referenttype uden for samtalen, er
der, selvom taleren ikke forventer det, potentiel risiko for, at
modtageren ikke kan genkende referenten. Derfor fungerer san en
N-turen som en invitation til modtageren om at bekrafte sin
epistemiske adgang med et nik eller, som oftest, en bekraf-
telsesmarker (jf. acknowledgement token, Jefferson 1984), f.eks. /g,
mmm eller nd. Disse sma ord gar ikke noget fors@g pa at overtage
turen (Heritage 2007:267). Eks. (5) herunder viser, at bekraeftelse
efter san en N er det forventelige: Bolette (BO) har lige fortalt sin
mor, at hun har faet et fint laes genbrugstgj fra en veninde, hvilket
mor udtrykker sin glaede over i linje 1. Herefter (linje 2-9) fortzeller
BO, hvad laesset indeholder og bruger san (nog)en Ni linje 4:
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(5) [Samtalebank:Bilen:92-105 (telefon)]
01 MOR: det lyder da dejligt

02 BO: -hhh der nogen skjo::rter 3 der nogen tee-shirts\
03 (0.5)

04 BO: der san nogen [helt] almindelige H @ M tee-shirts\
05 MOR: [ja~ ]

06 (0.7)

07 MOR: > tmmmYy

08 BO: a sd er der san lidt tasker=jeg tankte Carla hun
09 ku fd nogen af de der skere tasker der var med\

10 (0.5)

Mor bekrafter i bade linje 5 og 7. "Ja'et” i linje 5 er dog en
forsinket respons pa introduktionen af tee-shirts fra linje 2. Mors
manglende bekraftelse i pausen i linje 3 far BO til at uddybe "tee-
shirts” i linje 4 med en sdn (nog)en N-konstruktion. Bemaerk, at der
ikke leengere er tryk pa substantivet "tee-shirts" i linje 4, men pa
adjektivet "helt", fordi det nu er referentens kvalitet og ikke refe-
renten selv, der er i fokus og har nyhedsvaerdi.

BO holder pause efter sin san-turilinje 4 og demonstrerer hermed
en forventning om, at mor skal bekraefte. Hun giver mor plads til at
udvise alignment (Stivers 2008) med aktiviteten. Eksemplet viser, at
BO bruger sdan (nog)en N som en ressource til aktivt at signalere, at
noget viden forventes at vaere delt, og at mor altsa burde bekraefte
(jF. AsmuR 2011:213 om "du ved'). Bekrazftelsen lader vente lidt pa
sig, men kommer i form af et "mmm" med jaevn intonationi linje
7.

Hvad sker der s3, hvis denne prafererede bekraeftelse ikke finder
sted? Det er faktisk i sddanne tilfzelde, at et fenomens potentiale og
konditionelle relevans synliggeres bedst. Som mit naste eksempel
viser, ses taleren at orientere sig imod en manglende bekraftelse.
Det erigen fra samtalen mellem AST og LIS, der nu taler om folk, der
kerer til den tyske graense, kgber billige ddseal og salger dem
ulovligt videre herhjemme. | linje 1+4 betegner AST det som en
lyssky made at supplere sin indtaegt p3, inden hunilinje 11 drager en
parallel til en ny referent "sort (arbejde)” med san noget N.Da
den forventede bekrxftelse ikke kommer af sig selv, bliver den
aktivt efterspurgt:

(6) [Samtalebank:Samfundskrise:55-70 (ansigt-til-ansigt)]
01 AST: =der er mange mader at supplere sin indtagt pa-
02 LIS: *ja det er der*-
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03 (.)

04 AST: -hh mere eller mindre lysk- lyssk[y ]\

05 LIS: ["ja]:"—
06 (0.3)

07 AST: ‘men altsd der mange der finder pa et eller andet’
08 (.)

09 LIS: .hjah

10 (1.2)

11 AST: oss san noge:t sort-

12 (1.1)

13 AST: > ikk-

14 (.)

15 LIS:  jo-

16 (.)

17 LIS:  jo\

18 AST: =altsd det er der rigtige mange [der ger]-

Det interessante her er, at AST kun udtaler halvdelen af referenten
("sort”) i linje 11, men lader "arbejde” forblive implicit. Derfor
sender denne tur tvetydige signaler: Trykket pa “sort” ger, at
den virker prosodisk afsluttet, fordi det passer end i trykmansteret
for sdn en Mkonstruktioner ved at signalere, at en ny referent nu er
introduceret. Samtidigt gar den jaevne intonation og den semantiske
ufuldstaendighed, at turen virker uafsluttet og kan tolkes som en
igangvaerende ordsegning, hvor taleren leder efter den sidste
halvdel af N3 ("arbejde”). Maske er det derfor, LIS ikke bekraefter i
den lange efterfglgende pause i linje 12.

Ikke desto mindre udviser AST tydelig orientering imod, at der er
overgangsrelevans, at en bekraftelse forventes, og at den mangler.
Dette ses for det farste ved, at hun venter 1,1 sekund, inden hun
reagerer, og for det andet, at hun udvider sin tur med pahangs-
spgrgsmalet "/kK"i linje 13. "/kK' bruges bade til direkte at efterlyse
enrespons og samtidigt udstille manglen pa den oprindelige respons
(Aachmann 2010:10). "/kK' markerer ogsad information som ikke-nyt
(Asmuf’ 2011:215-6). Med bade sit "/kK' og brugen af sdnen N
inviterer AST altsa tydeligt LIS til at udvise enighed og forstaelse,
fordi hun signalerer, at referenten er noget, LIS bgr kende til.

LIS responderer med hele to bekraeftende svar i linje 15+17,
hvilket signalerer, at hun er ivrig efter at aligne og kompensere for,

3 Se eks. (8), L1-4.
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at hun ikke gjorde det af sig selv i linje 12, ndr AST tydeligvis
forventede det. LIS viser ikke usikkerhed omkring, hvad "sort"
betyder, sa hun havde altsd ogsa epistemisk adgang allerede i linje
12. En mulig forklaring p3, at hun ikke af sig selv bekraeftede i den
lange pausei linje 12, kan vaere, at hun fejltolkede den tvetydige tur
i linje 11 som en del af en ordsegning.

Analysen af det prafererede forlgb i (5) og det dispraeferede
fForlgb i (6) viser saledes, at san en N-konstruktionerne er en del af et
interaktionelt naerhedspar med en farste- og en andenpardel, som
erindbyrdes afhangige og forventelige efter hinanden (jf. adjacency
pair, Schegloff & Sacks 1973). Efter fgrstepardelen med sdn en Ner
den prafererede naeste handling en andenpardel, der udviser
bekraeftelse. Hvis bekraeftelsen ikke kommer, ses taleren at
behandle dens udeblivelse som potentielt problematisk ved at
eftersparge den aktivt.

4.35an en N viser praeference for genkendelighed af nye referenter
Vi har nu faet sldet fast, at den forventede naeste handling efter sdn

en N er en form for bekraftelse. | mine data sker det ikke, at
modtageren direkte afviser at kunne genkende referenten. Hvis
modtageren har begranset epistemiske adgang til referenten, sker
det snarere, at vedkommende blot forholder sig tavs. Det kan ogsa
vare, at taleren selv forudser problemer med genkendeligheden af
N. Begge dele pavirker turkonstruktionen og synligger en bagved-
liggende praference for genkendelighed i samtalen. Det er forlgbet
af disse epistemisk problematiske sekvenser, jeg nu undersager.

4.3.1 Manglende bekreaeftelse medforer ekstra information. Jeg
starter med et tilfeelde, hvor modtageren udviser disalignment
(Stivers 2008) med aktiviteten ved ikke at respondere i pausen efter
san en N. | (7) drefter AST og LIS, hvordan sommerens store mang-
der regn giver landmandene underskud pad deres hgst. Derfor
forseger nogle landmand at haste to gange om aret (sommer og jul)
ved 0gsad at sd i juli maned (linje 1-2). I linje 5-6 rationaliserer AST sig
yderligere frem til, at der s ma blive brugt noget seerligt
"vinterbyg', som hun introducerer med en preamodificerende san
noget-konstruktion. Men LIS bekrzfter ikke med det samme:

11
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(7) [Samtalebank:Samfundskrise:1019-1030 (ansigt-til-ansigt)]

01 AST: -hhhh fordi: han havde jo hgstet i: sh: han havde
sdet igen 1

02 AST: juli maned/”

03 LIS: ja:i-

04 (.)

05 AST: sd der har han sd hestet helt normalt det har jo nok
veret

06 AST: sdan noget (.) vinterbyg-

07 (0.6)

08 AST: > -hh som han ku h- (.) heste sa tidligt 3 sa har han
skyndt sig a

09 AST: sa igen/

10 LIS: ja: /2

11 (.)

12 LIS: det utroligt det ka lade sig ggre/

Astas brug af de epistemiske partikler "nok” og "jo" i linje 5
markerer hhv., at hun ikke er helt sikker pa udsagnet om vinterbyg,
og at hun forventer, at LIS deler noget af hendes viden om hgst og
landbrug (Heinemann, Lindstrém & Steensig 2011:107). Sadanne
partikler, sammen med "ikk'" og "du ved”, er ikke unormalei ture,
der indeholder sén en N. De understreger yderligere, at taleren ikke
blot giver information om en ny referent, men netop appellerer til
feelles viden.

AST holder pause efter san en Ni linje 6 for at give LIS plads til at
aligne, men LIS bekraefter ikke sin genkendelse i pausenii linje 7. AST
opfatter den manglende respons fra LIS som om, der er problemer
med genkendelsen af referenten (Heritage 2007:257), og derfor
udvider hun sin tur i linje 8 med en relativsaetning ("som"), der
uddyber referenten " vinterbyg'. Jensen (2013a:15) og Himmelmann
(1996:230) kalder dette For hhv. "indkredsende/ praeciserende
beskrivelser" af referenten og "additional anchoring or descriptive
information’. Turudvidelsens stigende intonation opfordrer yder-
ligere LIS til at aligne. Bekrxeftelsen kommer i linje 10, men den
kraevede altsa lidt ekstra arbejde og mere information om N.

Dette eksempel illustrerer, hvordan sdn en N er forbundet til
princippet om praference for genkendelighed i en samtale. Sacks &
Schegloff (1979:17) kalder dette recipient design, og san en N er
altsa én made at udfgre det pa. Hvis talerens formodning om fzelles
viden viser sig at vaere forkert, og referenten i sin minimale, ube-
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stemte form (N), ikke er nok til at skabe genkendelighed, benytter
taleren andre metoder, f.eks. specificerende turudvidelser, for at
opna dette.

4.3.2 Forudsete epistemiske problemer behandles aktivt. Nogle
gange kan taleren selv forudse, at det kan blive problematisk at opna
den prafererede bekrxftelse, fordi “praamissen om faelles viden
madske ikke holder" (Jensen 2013a:14; se ogsa Heritage 2007:264-
5). Derfor ses taleren at bruge sarlige turkonstruktioner og
interaktionelle ressourcer for pa forhdand at maksimere chancerne
for genkendelighed og aktivt invitere modtageren til at aligne. Som
(8) viser, er en af disse ressourcer at bruge "du ved’' (se Asmuld
2011) i san en N-turen. Her taler mor og BO om, hvordan man bedst
sikrer et gulvtaeppe pa en trappe imod at skride. I linje 1-4 forslar mor
(ogsa med en sdnrkonstruktion), at man kan laagge nogle gummi-
matter under taeppet, men i linje 6-9 kommer BO med et andet
forslag, hvor hun bruger sén en Nsammen med "du ved"

(8) [Samtalebank:Trappen:115-126 (telefon)]

Aerugle

01 MOR: [Man] ka fa san nogen gummi-

02 BO: [C)]

03 (0.6)

04 MOR: nogen

05 (1.4)

06 BO: ndh san nogen gummi nogen vi tankte nemlig pad san::

07 (0.5)

08 BO: > du ved ude pa:: arbejdspladser a san noget=der er
der

09 BO: > san nogen skrid:sikre:: klips san nogen aflange
nogen—

10 (1.2)

11 BO: > sa man ikk g[lid]er—

12 MOR: [ja ]-

Dette eksempel er interessant, fordi det indeholder flere sdn
konstruktioner (linje 1, 6 0og 9) og en del selvreparatur fra BO, der er
tegn pa problemer (se Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). | linje 6
anerkender BO mors forslag fra linje 1+4 ved at genbruge hendes
formulering ("sdn nogen gummi nogen”). Herefter pabegynder BO
en ny enhed ("vitaenkte nemlig pd’), som indeholder hendes og
kaerestens syn pa taeppesituationen. Dog faerdigger BO ikke sin
ytring i linje 6: Den ender i et forlenget "sdn:”, som BO sa
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reparerer i den indskudte sekvens i linje 8, inden hun i linje 9
endeligt introducerer den sdn (nog)en N-konstruktionen, som
"san:!” i linje 6 Formentlig var starten pa.

Reparaturenilinje 8-9, der starter med et "du ved’, viser, at BO
er i tvivl om, hvordan hun bedst beskriver den referent, hun har i
tankerne.

Dette ses 0gsa pa den tevende lydforlaengelse af "skrid:sikre:” i
linje 9. "Du ved’' henvender sig direkte til modtageren og er en
ressource til pa forhand at invitere til efterfglgende bekraeftelse
(AsmufR 2011:218), hvis taleren forudser, at denne bekrftelse er
pro-blematisk. BO viser altsd allerede i linje 8, at hun er usikker p3,
om mor kan genkende referenten i linje 9, og om hun kan bekrafte
(Jensen 2013a:14-5, Asmus 2011:234). Med "du ved’ tilkendegiver
BO derfor eksplicit, at mor forventes at kende til referenten og altsa
ber bekraefte.

Indtrykket af, at der er epistemiske problemer i samtalen, under-
stgttes ogsa af, at BO efterfglgende uddyber referenten "klips”
flere gange: For det farste praciserer BO referenteni linje 8 ved at
fortelle, hvor klipsene normalt bruges henne ("pa arbejds-
pladser”). For det andet efterlader hun ikke den typiske pause efter
"klips” i linje 9, hvilket signalerer, at hun endnu ikke fgler, hun har
specificeret referenten nok til at sikre bekraeftelse hos mor. | stedet
udvider BO straks sin tur med ekstra information om klipsenes form,
hvilket ggres med endnu en san en N-konstruktion: "san nogen
aflange nogen’. Den fysiske form er dbenbart den kvalitet, der
adskiller den ellers lidt udefinerbare referent fra andre lignende
referenter (begge parter ved jo godt, at referenten skal vaere
skridsikker).

Selvom BO sdledesi linje 8-9 flere gange appellerer til fzlles viden
og flere gange specificerer referenten, bekraefter mor alligevel ikke
i linje 10. BOs lange pause i linje 10 viser ellers tydelig overgangs-
relevans. Til sidst indser BO, at hendes indkredsende beskrivelser
abenbart alligevel var utilstraekkelige, for hun udvider sin tur i linje
11 ved endnu engang at verbalisere referentens funktion. Selvom
BO ikke nar at faerdiggere turen, kan mor projicere (Steensig
2001:76-77), hvad der kommer, og hun bekrafter omsider med sit
overlappende "/j3" i linje 12.

Eksempel (8) viser altsd, hvordan taleren aktivt s@ger at skabe
genkendelighed, hvis der er epistemiske problemer om den for-
modede fzlles viden om N. Mit neste eksempel ggr det samme, men
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her bruges "du ved' efter san en N.1(9) har Tom (TO) lige fortalt
Mette (ME), at hans bil gik i stykker forleden, sa han var ngdt til at
kere langsomt, se linje 1. | linje 5 sparger ME ind til problemet,
hvorefter TO i L6 bruger sdn entil at introducere den "plastik-
skaerm’, der var gaet l@s:

(9) [Samtalebank:Kartofler_og_broccoli:254-262 (ansigt-til-ansigt)]

01 TO: det gjorde da 1 hvert fald san at jeg matte kere

02 TO: noget langsommere\

03 (0.5)

04 TO: helt oppe fra Hirtshals

05 ME: nej (.) hvad [nu ]2

06 TO: > [{der] sidder san en plastikskarm du

ved henne under motoren\}

07 Vis: {((TO laver gentagne runde buer med haznderne)) }

08 ME: ja-

09 TO: °( )° beskyttelsesskarm °(der) ( )° (0.3) den
var gadet lgs-

Som visd i (8), holder taleren igen ikke pause efter san en N, hvilket
indikerer problemer. TO fortsaetter direkte over i en "du ved'-
indledt praeciserende beskrivelse af referentens placering pa bilen
("henne under motoren”). TO ger dette, fordi han forudser, at
ME sandsynligvis ikke har referenten " plastikskaerm” i sin bag-
grundsviden. Denne antagelse virker til at vaere korrekt, for ME
bekrafter ikke i overlap med linje 6, men farst i linje 8, altsa efter
den ekstra information om N.

Til sidst skal det bemaerkes, at TO i linje 9 anvender et andet ord
for referenten, nemlig "beskyttelsesskaerm”. Dette understreger
for det farste, at san en N udpeger en uspecifik type blandt en
gruppe af referenter, og for det andet, at det ikke er den specifikke
betegnelse, der er vigtig (jf. afsnit 4.1.3). Brugen af en anden
betegnelse viser ogsa et ekstra forsgg pa at sikre genkendelighed.

4.4 Brugen af ikonisk gestik sammen medsan en N

Som jeg kort naevnte i afsnit 4.1.3, har jeg tre eksempler ((4), (9) og
(10)), hvor taleren bruger gestik under sdn en MN-turen, se
stilbillederne pa BiLaG A. Jeg tror ikke, denne sammenhang er
tilfeldig. | alle tre tilfzlde er gestikken ikonisk, fordi den efterligner
referentens fysiske form (Schegloff 1984:275): Lis' runde bevaegel-
ser i (4) symboliserer kranvognens starrelse, og Toms gentagne
opadvendte bueri (9) repraesenterer plastikskaermens runding.
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| eksempel (10) herunder er den firkant, taleren Ann tegner i
luften, ogsd en direkte efterligning af formen pd de omtalte
fodboldalbum i linje 3.1 (10), hvor tre a&ldre damer taler om deres
bernebarns forkaerlighed for fodbold, er det desuden vigtigt at
bemaerke, at Ann sidder med en kop i den ene hand, da hun
pabegynder sin sdntur i linje 3. Dog s®tter hun ganske enkelt
koppen fra sig, lige da hun nar til referenten " fodboldalbum” for at
fa begge haender fri til lave den ikoniske gestus:

(10) [Samtalebank:omFfodbold:638-642 (ansigt-til-ansigt)]

01 LIS: ens horisont den [blHi]ver jo altsd lidt [ste]rre
ikk 2

02 ANN: [ja ] [§a ]

03 ANN:  for de har sa san nogen @::h {(0.3)
{fodboldalbum derude

04 Vis: > {((ANN saztter sin kaffekop ned))

05 Vis: > {((ANN tegner en firkant i

06 Vis: luften med begge hander))

07 LIS: na::/

At Ann direkte saetter koppen fra sig til fordel for en visuel gen-
givelse af referentens form, illustrerer tydeligt praeferencen for og
vigtigheden af genkendelighed i samtalen. | mine eksempler (dog
undtagen (10) pga. koppen) er gestikken altid praepositioneret
(Schegloff 1984:276), dvs. den begynder lige /nden, selve referenten
er blevet verbaliseret og varer hele ytringen ud*. Gestikken har
sdledes skopus over hele nominalsyntagmet og er med til at
projicere turkonstruktionens forlgb, hvilket giver modtageren
mulighed for at opna tidlig forstdelse og genkendelse.

Jeg tolker brugen af gestik sammen med sdn en Nsom endnu en
made at lave modtagerdesign p3, fordi gestikken indkredser beskri-
velsen af referenten ved at tilfgje visuel information om dens form.
Herved maksimeres chancerne for genkendelse. Taleren bruger ogsa
den ikoniske gestus til at gere sdn deiktisk, sa kranvognen, plastik-
skaeermen og fotoalbummet pludselig er (nonverbalt) til stede i
samtalesituationen (jf. exophoric reference, Brown & Yule
1983:192). Gestik under tale er ogsa tidligere (Goodwin & Goodwin
1986; Schegloff 1984) blevet kaedet sammen med ordsggning. Det

4 Modsat hvad Schegloff (1984: 277) siger, stopper gestikken Jjkke lige far dens
leksikalske komponent.
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kan derfor taenkes, at de ikoniske bevagelser under sdn en N-turen
hjelper talerens mentale udvalgelsesproces af det bedste ord for
N.

5. Diskussion
Efter nu at have analyseret den interaktionelle funktion af san en N

i dansk talesprog og konstateret, at den praefererede naeste
handling er bekraeftelse af epistemisk adgang, kan det vaere relevant
at sperge: Hvad ville der ske, hvis taleren jkke brugte san til at
introducere N? Med andre ord: Hvorfor siger Lis i (4) "san en
kranvogn” frem for blot "en kranvogn”?

En plausibel forklaring er, at sdn en Ntager epistemisk hensyn ved
at udvise forstdelse for modtagerens viden. Hvis taleren intro-
ducerer en referent i samtalen med "og sa holdt der en kranvogn
der”, signalerer han/hun, at modtageren helt sikkert ved, hvad en
kranvogn i denne kontekst er. Herved kan taleren komme til at virke
uhensigtsmaessigt sikker pa modtagerens baggrundsviden. Sén en N
kan derfor siges at udtrykke et epistemisk Forbehold og samtidigt
fungere som et hint til modtageren om, at det er her, evt. manglende
genkendelse skal synliggeres, f.eks. ved at igangsxtte en
reperatursekvens (Himmelmann 1996:230).

Konteksten og referentens semantik virker imidlertid ogsa til at
spille en vigtig rolle for brugen af sansom praadeterminator. Man vil
nok f.eks. sjeeldent ytre:

(11)  *Dajeg var pd vej hjem fra skole, sd jeg san en bil.

(11) lyder unaturlig, fordi “bil”" i Forvejen er forventelig og kon-
ventionel i trafikken pa vej hjem fra skole. Derfor behaver taleren
ikke aktivt at appellere til felles viden med sdn. Derimod var
kranvognen ikke forventelig pd motorvejeni eks. (4), og det er denne
konflikt mellem det situationelt konventionelle og typen af referent,
som sansynes at vaere med til at markere.

| et diskursanalytisk perspektiv kaldes det, der her er pa spil, for
mentale scripts og frames (Brown & Yule 1983:236-245). Nar vii (11)
herer " pd vej hjem fra skole", aktiverer vi automatisk nogle default
elements(s. 236), f.eks. "hus’, "cykel', "bil' osv. samt nogle
konventionelle aspekter af den prototypiske situation. Disse
elementer er altsa allerede implicit tilstede i konteksten, og derfor
er sanikke ngdvendig.
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Eftersom alle referenter i mine data er firs¢t mentions, bliver der
ikke pa samme made navnt noget i den umiddelbart forudgdende
kontekst, der kan aktivere et script, hvor referenten passer ind.
Derfor er san pa sin plads her. Ganske vist tales der om relaterede
emner, inden N introduceres, men de mentale scripts, emnerne
aktiverer, indeholder ikke typisk den navnte referent: Hos Lis og
Asta i (7) er "vinterbyg' ikke et default elementirammen "hast”’,
ligesom "plastikskaermen” hos Tom og Mette i (9) heller ikke er
forventelig i rammen "adelagt bil' osv.

Ud fra det konstruerede eksempeli (11) har jeg altsa en hypotese
om, at der er nogle semantiske og kontekstmaessige begranser for
brugen af sdn en N. Ikke alle referenttyper kan tage sdn som
praedeterminator i alle kontekster. Denne hypotese skal selvfalgelig
testes empirisk ved at undersage referenternes semantiske kvalitet
mere ngje under hensyntagen til frames og scripts.

6. Konklusion
| denne artikel har jeg beskrevet talesprogsfeenomenet san en N ud

fra den konversationsanalytiske metode og 46 eksempler af
naturligt forekommende interaktion. Feenomenet adskiller sig fra
skriftsproget, fordi sanikke er anaforisk, men henviser til en sproglig
starrelse uden for diskursen.

Formalet med artiklen var at teste min hypotese om, at sén en N
appellerer til samtaledeltagernes formodede falles baggrunds-
viden om referenten, N. P3 baggrund af min analyse af sdn en N's
turdesign og konditionelle relevans kan jeg nu bekrafte min hypo-
tese: San en N bruges som en aktiv ressource til at vise, at noget
viden forventes at vare delt. Derfor er den relevante naeste hand-
ling, at modtageren bekrafter sin epistemiske adgang til referenten.
Sker dette ikke, viste jeg, hvordan taleren orienterer sig imod den
manglende bekrxftelse og aktivt eftersparger den.

San en N er en specifik made at forholde sig til modtagerens
epistemiske adgangtilen referent p3, fordi konstruktionen muligger
en tilkendegivelse af evt. manglende adgang. Jeg viste, hvordan
sadanne epistemiske problemer (aktuelle eller forudsete) kan
medfgre 1) en turudvidelse med specificerende information om
referenten, 2) en direkte appel til falles viden med "du ved’
og/eller 3) brugen af ikonisk gestik. Hermed demonstrerer san en N
det bagvedliggende princip om praference for genkendelighed af
referenter i en samtale.
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Ud fra et mere diskursanalytisk perspektiv diskuterede jeg til sidst
vigtigheden af referentens semantiske kvalitet i samspil med
konteksten. Jeg fremsatte her en forsigtig hypotese om, at det ikke
er alle typer af referenter, der kan bruges sammen med sdn en. Min
analyse har bidraget med endnu et f=nomen, der er semantisk og
pragmatisk forskelligt i dansk tale- og skriftsprog. Mine resultater
kan gavne f.eks. undervisningen i dansk som andetsprog, hvor det er
vigtigt fFor kursisterne ogsa at kunne forstd, hvordan talesproget
adskiller sig fra skriftsproget. Et relateret fremtidigt projekt kunne
vaere at undersgge, hvor meget sin en N er forbundet med
ordsagning, og om der maske alligevel er en interaktionel forskel pa
brugen af den ubestemte artikel (en, et, nogen, noget). Endeligt er
der spgrgsmalet om, hvorvidt sdn enudgear én eller to ting. Det virker
dog ikke usandsynligt, at sdn en N er blevet sad fast en del af
talesproget, at saner blevet grammatikaliseret fra et demonstrativt
pronomen til en saerlig slags ubestemt artikel.
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