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Tunge led i forfelt og ekstraposition - et faeno-

men i dansk talesprogsgrammatik
af KAREN BR@CKER

1 Indledning

Talesproget er struktureret af systematiske, men uskrevne regler.
Disse adskiller sig pa mange punkter fra skriftsprogets regler. Disse
er dog langt mere veldefinerede, og ndr talesproget bedgmmes pa
baggrund af skriftsprogets normer, bliver det derfor ofte opfattet
som ukorrekt, sjusket og forsimplet. Talesprogets grammatik er dog
ikke mindre kompleks end skriftsprogets. Pa trods af, at tale- og
skriftsprogets grammatik ikke er ens, behandles dansk grammatik
alligevel som ét fenomen med skriftsproget som model (se Steensig
(2009) om forskellen pd dansk tale- og skriftsprogsgrammatik, og
Linell (2005) for en beskrivelse af hvordan opfattelsen af talesproget
er baseret pa skriftsproget).

Denne undersggelse beskaftiger sig med et feenomen, hvor tale-
sproget adskiller sig fra skriftsproget. | bade tale- og skriftsproget
kan sprogbrugere traekke elementer, de @nsker at tage udgangs-
punkt i, frem forrest i seetningen. Det er ogsa muligt at indskyde en
kopi af et tungt led mellem selve leddet og resten af satningen.
Dette analyseres i seetningsskemamodellen (afsnit 3) sdledes, at ko-
pien star i forfeltet, og det tunge led star i ekstraposition. | skrift-
sproget er det mest almindeligt, at tunge led forekommer i forfeltet
uden kopi. | talesprog forekommer der imidlertid hyppigt en kopi i
forfeltet, mens det tunge led star i ekstraposition. "Tunge led" defi-
neres til brug i denne undersggelse som elementer, der er stgrre end
et pronomen, dvs. alt fra proprier og substantiver til led- og helsaet-
ninger.

Denne undersggelses hypotese er, at tunge led i forfeltet kun fo-
rekommer i sarlige tilfeelde i dansk talesprog. Hvis talere ansker at
tage udgangspunkt i noget, der ikke kan indeholdes i et pronomen,
vil det tunge led generelt std i ekstraposition med kopi i forfeltet.
Undersggelsen baserer sig pa en syntaktisk distributionsanalysen,
der er foretaget pd baggrund af et korpus pa 269 eksempler pa tun-
ge led i forfelt og ekstraposition. Pa baggrund af den analyse inddra-
ges indsigter fra disciplinen samtaleanalyse til at belyse, hvad der
betinger valget af de to konstruktioner.
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2 Data

Undersggelsen er baseret pa 269 eksempler fra samtaler, der er hen-
tet fra www.talkbank.org/samtalebank. | denne samling er der 107
eksempler pa tunge led i forfeltet og 162 eksempler pa tunge led i
ekstraposition. Det drejer sig om samtalerne Radio/Alkohol (A), Ra-
dio/Natteravn/Berit1 (B), Sam2/Samfundskrise (S), Sam3/Gamledage
(G), Sam3/Omfodbold (F), Sam3/Madlavning (M), Telefon/Bilen (Tb),
Telefon/Briller (Tbr), Telefon/Middagsaftale (Tm), Telefon/Netto (Tn)
og Telefon/Trappen (Tt). Eksemplerne markeres med et af bogsta-
verne i parentes alt efter hvilken samtale de stammer fra samt et
linienummer, der henviser til hvor i den pageldende samtale eksem-
plet er taget fra.

Eksemplerne er transskriberede fra naturligt forekommende sam-
taler efter CLAN-konventionerne (www.talkbank.org/CABank/codes).
| afsnit 4 er eksemplerne forsimplede, og indeholder f.eks. ikke ele-
menter som vejrtraakning og prosodi. | afsnit 5, hvor nogle eksempler
bliver bragt i kontekst, er eksemplerne imidlertid uredigerede.

3 Saeetningsskemamodellen

Ifalge Christensen og Christensen (2005: 198) er dansk kendetegnet
ved en stabil raekkefalge mellem leddene i en saetning. Dette udnyt-
tes i det analytiske redskab "satningsskemaet". Satningsskemaet
blev oprindeligt udviklet af Paul Diderichsen (1946) og beskriver de
forskellige leds mulige positioner i forhold til hinanden. Skemaet ta-
ger udgangspunkt i helhedsspargsmalet, dvs. et spargsmal med det
finitte verbal pd farste plads i setningen, som kan besvares med ja
eller nej. For ogsa at passe til deklarative saetninger med det finitte
verbal pa anden plads i s&tningen udvides saetningsskemaet med et
forfelt (af Diderichsen (1946) kaldet "fundamentfeltet"”, da satnin-
gens fundament kan placeres her). Her kan forskellige led traekkes
frem. | skemaet markeres det felt, som leddet i forfeltet ville have
optaget, hvis der havde varet tale om et helhedsspgrgsmal, med en
streg.

Ud over forfeltet er hver position forbeholdt én slags led. Efter
forfeltet kommer pladsen til det finitte verbal ("v"), derefter pladsen
til subjektspositionen ("n"), derefter en plads til seetningsadverbialer
("a"). Herefter fglger en plads til infinitte verbaler ("V"), sa en plads til
objekter, praedikater og reelle subjekter ("N"), og til sidst en plads til
verballedsadverbialer ("A").

For at kunne redegare for visse sproglige konstruktioner udvides
skemaet med bl.a. ekstraposition. Ekstrapositionen tages i brug i
setningsskemaet, nar der forekommer to led foran det finitte ver-
bum: et tungt led, og et anaforisk pronomen eller smdadverbium, der
peger tilbage pd det foregdende led. Det er i fglge Christensen og
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Christensen (2005) tilfeldet ved satninger, der indledes af infinitiv-
syntagmer, imperativiske helsaetninger og betingelsessatninger.
Herunder ses eksempler pa de omtalte satningstyper sat ind i set-
ningsskemaet:

Faenomen Ekstraposi |[Forf 'v. 'n |a |V |N A
tion elt
Helhedsspargsm Vil |du |ikk keb |en til
al e |e rose |Carin
a?
Subjektet i Jeg il |- |ikk keb |en til
forfeltet e e rose |Carin
a.
Betingelsesleds |Nar man sd sk |ma hus |indke |-
&tning i skal kabe al |n ke |bs-
ekstraposition ind, sedle
n

Tabel 1: Seetningsskema med forfelt og ekstraposition (modificeret
fra Christensen og Christensen (2005: 199, 218))

Der er altsd pd dansk to mader at fremhave "fundamentet” for en
saetning pa: i forfelt og i ekstraposition med kopi. | naeste afsnit ana-
lyseres hyppigheden af de to konstruktioner, og forskellen i anven-
delse tages op i afsnit 5.

4 Syntaktisk distributionsanalyse

Dette afsnit afdaekker distributionen af forskellige typer led, der kan
std i forfelt hhv. ekstraposition. Herunder ses et skema med eksem-
pler pa de forskellige typer led, der indgar i dette datakorpus samt
en oversigt over, hvor hyppigt de forekommer:

Typer af led Tungt Tungtledi Eksempel
ledi ekstraposition
forfelt
Adverbiel 1 50 (A664) hvis der er to
ledsaetning personer der drikker
fjorten genstande om
ugen
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Genstands- 1 5 (A84) det jeg synes der

ledsatning rigtig problematisk

Helsatning 0 5 (A192) det der proble-
met med med alkohol
sadan set gh i denne her
sammenhang

Infinitivsyntagme 1 2 (A287) det d haen
steerk stat

Nominalsyntagme| 92 86 (F194) det firma der

Prapositions- 9 9 (G658) i fematyve dr

syntagme

Adverbium 2 5 (S1065) far

[ alt: 107 162

Tabel 2: Distribution af led i forfelt og ekstraposition

Af forskellige adverbielle ledsatninger er der eksempler pa betingel-
sesledsatninger, tidsledsatninger, stedledsatninger og indremmel-
sesledsatninger. De forskellige typer af led forekommer med for-
skellig hyppighed i forfelt og i ekstraposition; nogen forekommer
hyppigst eller kun i ekstraposition, nogen forekommer omtrent lige
hyppigt begge steder, mens en type, nominalsyntagmer, forekom-
mer hyppigst i forfeltet. Herunder ses en oversigt over hvordan de

fordeler sig:

Kun i Hyppigst i Omtrent lige Hyppigts i

ekstraposition |ekstraposition | hyppigtibegge forfelt
felter

Betingelsesledsa |Tidsledsatnin- | Prapositionssyn | Nominalsyn-

tninger ger tagmer tagmer

Stedledsaetning- |Adverbier Infinitivsyntagm

er
Indremmelses-
ledsatninger
Helsaetninger

Genstandsledse
tninger

er

Tabel 3: Distribution af led i forfelt og ekstraposition
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Der er dermed ikke nogen typer led, der udelukkende forekommer i
selve forfeltet; det er altsd med alle typer af led muligt at have en
kopi i forfeltet og det tunge led i ekstraposition (og dermed er der
eksempler pa flere forskellige typer af led, end Christensen og Chri-
stensen (2005) beskriver i ekstraposition). Denne observation under-
stgtter hypotesen om, at tunge led i forfeltet kun forekommer under
serlige betingelser. | de to falgende afsnit beskrives distributionen
af led i de to konstruktioner naermere.

4.1 Tungt led i forfeltet
Disse typer af led forekommer i dette datakorpus i forfeltet (range-
ret efter hyppighed):

e nominalsyntagmer (92)

e prapositionssyntagmer (9)

e adverbier (2)

e infinitivsyntagmer, tidsledsaetninger og genstandsledsatnin-
ger (1)

Nominalsyntagmer er langt den hyppigst forekommende ledtype i
bade forfelt og ekstraposition. Adverbielle ledsatninger, genstands-
ledsatninger og infinitivsyntagmer er til gengaeld de typer af led, der
optraeder farrest af i forfeltet; i dette datakorpus er der et enkelt
eksempel af hvert. Der er imidlertid generelt fa infinitivsyntagmer og
genstandsledsatninger i korpuset. Derimod er der mange adverbiel-
le ledsaetninger, starstedelen forekommer bare i ekstraposition.
Herunder ses eksempler pa nominalsyntagmer og adverbielle led-
setninger, da disse kan belyse forskellen i brugen af de to konstruk-
tioner, bade hvor de ligner hinanden mest, og hvor de ligner hinan-
den mindst.

| det farste eksempel star der et nominalsyntagme, her propriet
"Arne", i forfeltet. Det er trukket frem fra subjektets plads. Pa det
finitte verbums plads er "star", og pa verballedsadverbialets plads
star "pa san en lille 3-".

Data |Forfelt |v n a \Y N A

G628 |Arne  |star |- pa san en lille en &-

Eksempel 1: Nominalsyntagme i forfeltet
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Dette er et typisk eksempel pa et led i forfeltet, eftersom langt star-
stedelen af eksemplerne med et tungt led i forfeltet har en nominal-
syntagme som tungt led. Eksempel nummer to er derimod et sjal-
dent eksempel:

Data |Forfelt ' n a V|N A

S562-13 sa da vi kom ned af den der bakke |gik |den istd
567 |derinden vindr op til harlev krydset -
(...)isvinget der (...)

Eksempel 2: Adverbiel ledsatning i forfeltet

Her star der en tidsledsaetning, der er trukket frem fra verballedsad-
verbialets plads, i forfeltet. Pa det finitte verbums plads star "gik", i
subjektets felt star "den" og pa verballedsadverbialets plads star "i
std". Det er markeret med (...), at der er ophold i ytringen, hvor den
anden person i samtalen producerer sma, anerkendende lyde.

4.2 Tungt led i ekstraposition
Alle de typer led, der forekommer i denne undersggelse, kan fore-
komme i ekstraposition. Her er de rangeret efter hyppighed:

e nominalsyntagmer (86)

e adverbielle ledsatninger: betingelsesledsatninger,
tidsledsaetninger, stedledsatninger og
indremmelsesledsatninger (50)

e prapositionssyntagmer (9)

e genstandsledsatninger, helsaetninger, adverbier (5)

e infinitivsyntagmer (2)

Nominalsyntagmer er langt det hyppigst forekommende led i eks-
traposition. Adverbielle ledsatninger er det andet hyppigst fore-
kommende led, mens den sjeldneste type led i dette datasat er in-
finitivsyntagmer med et enkelt eksempel. Herunder ses eksempler
pd et nominalsyntagme og en adverbiel ledsatning, da det som
navnt er her, distributionen er mest ens hhv. mest forskellig mellem
de to konstruktioner.

Farst et eksempel pa et nominalsyntagme i ekstraposition. Her er
det propriet "Carla", der efterfglges af det personlige pronomen
"hun" i forfeltet. Disse to ger det ud for saetningens subjekt. P3 det
finitte verbals plads star hjelpeverbet "ku", og pa det infinitte ver-
bals plads star "f3". Som objekt star "nogen af de der skare tasker der
var med".
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Data |Ekstraposition|Forfelt|lv nja |V N A

Tb98- |Carla hun ku |- fd 'nogen af de der

99 skgre tasker der var
med

Eksempel 3: Nominalsyntagme i ekstraposition

Ligesom det geelder for forfeltet, er nominalsyntagmer bestdende af
et proprium et typisk eksempel pd et led i ekstraposition. Hermed
virker de to konstruktioner distributionsmaessigt meget ens. Det
samme ggr sig ikke geldende for adverbielle ledsatninger. Herun-
der ses et eksempel pad en adverbiel ledsatning som tungt led i eks-
traposition i en saetning. Det tunge led udgares af en tidsledsatning,
"da jeg gik pa arkitektskolen", i ekstraposition og kopien "da" i forfel-
tet. Tidsledsatningen er trukket frem fra en af adverbialpladserne i
saetningsskemaet. Pa det finitte verbums plads er verbet "havde", og
pa objektets plads er det personlige pronomen "vi". Det objekt, som
verbet "havde" gar relevant, producerer taleren ikke men starter i
stedet en ny sa&tning.

Data |Ekstraposition Forfelt|v n [a V| N|A

M193 |da jeg gik pd arkitektskolen|da havde |vi | (-) ()
Eksempel 4: Adverbiel ledsaetning i ekstraposition

Denne type led er hyppigt forekommende i ekstraposition, mens der
kun forekommer f3 eksempler pa en ledsatning i selve forfeltet.
Dette kunne tyde p3a, at nar de led, der forekommer inden den cen-
trale saetningsdel, er syntaktisk komplekse, er der en tendens til at
benytte en kopi i forfeltet og skyde den del, der tages udgangspunkt
i, frem i ekstraposition. Tabel 3 viste ligeledes, at bdde adverbielle
ledsatninger og genstandsledsatninger forekommer hyppigst i eks-
traposition, mens helsatninger udelukkende forekommer der. Der er
med andre ord en tendens til, at syntaktisk komplekse led udeluk-
kende eller hyppigst forekommer i ekstraposition, mens kun den me-
re simple ledtype nominalsyntagmer forekommer hyppigst i forfel-
tet. Det kraever dog et mere omfattende datakorpus at undersage
den hypotese naermere.

Denne analyse viser, at det er muligt for alle typer af led at have
en kopi i forfeltet og det tunge led i ekstraposition. Dette statter
artiklens hypotese. Det samme gar distributionen af led- og helsat-
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ninger, da disse forekommer hyppigt i ekstraposition, hvorimod der
kun forekommer fa eksempler i selve forfeltet. Derimod virker de to
konstruktioner, nominalsyntagme i forfelt og nominalsyntagme i eks-
traposition, umiddelbart distributionsmaessigt meget ens. | naeste
afsnit undersgges det, hvordan valget af konstruktion muligvis kan
begrundes. Pa den baggrund analyseres det, hvorvidt tunge led i
forfeltet kun forekommer i visse sarlige tilfaelde, samt hvilke sarlige
tilfeelde der i sd fald er tale om.

5 Nominalsyntagmer og referentens tilgengelighed

Dette afsnit fokuserer pa nominalsyntagmer, der bestar af et eller to
proprier, og anvender indsigter fra samtaleanalyse til at belyse de
faktorer, der betinger valget mellem forfelt eller ekstraposition med
kopi.

En mulig forklaring p3, hvorfor samtaledeltagere i nogle situatio-
ner vaelger at sxette deres reference i forfeltet og andre gange i eks-
traposition med en kopi i forfeltet, kan findes i Sacks og Schegloffs
(1979) beskrivelse af princippet om minimering af reference. Nar folk
refererer til personer, er der i falge Schegloff og Sacks (1979) en
praeference for minimering af referencen. Princippet om minimering
handler om, at den korteste, simpleste referenceform er den, samta-
ledeltagere behandler som mindst problematisk. Nar referenten er
en person, kan dette f.eks. vaere fornavn, mens en mere kompleks,
og dermed mere problematisk, reference kunne vaere en persons
fulde navn og evt. stillingsbetegnelse, angivelse af familieforhold e.l.

Et brugbart vaerktgj i analysen er Schegloffs (1996) definition af
"lokalt indledende referencested", "lokalt indledende reference-
form", "lokalt falgende referencested" og "lokalt falgende referen-
ceform" (min oversaettelse). Lokalt indledende referencesteder er
"the first time in a spate of talk that some person is referred to"
(Schegloff 1996: 450). Schegloff beskriver, hvordan disse som oftest
udfyldes af lokalt indledende referenceformer, der adskiller sig fra
lokalt fglgende referenceformer ved at vaere mere omfattende. Lo-
kalt falgende referenceformer forekommer oftest pa lokalt falgende
referencesteder, der er steder, hvor en referent, der tidligere er
navnt, naevnes igen.

5.7 Tungt led i forfelt
(5)[SamtaleBank:Sam3:gamledage:617-29 (ansigt-til-ansigt)]

1 KIR: det synes jeg er et [godt billede ]v

2 ANN: [ja::m det da et]
s[edt billede ]

3 LIS: [det md jeg da] se en dagy

4 LIS: th[u h]Ju hu hu ha [hd hd hd ]v

5  ANN: [ja ]
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6 KIR: [ndr man s]a
[tenker pa ]
7  ANN: [vi sa s::@::de]
PSEM
8 LIS: [-hhh] [°hu hu® ]
9 KIR: [«2:% An]ne 3

10 (.) Arne ikke-
11 KIR: Arne star pa san en lille en a-

Tre voksne kvinder, Lis, Anna og Kirsten, taler om billeder fra Annas
konfirmation. Billederne er ikke til stede, men Kirsten og Anna be-
skriver et billede for Lis. Umiddelbart inden den satning, der er tale
om her, siger Kirsten i linie 9-10: "[x@:x An]ne 3 (.) Arne ikke—," hvor-
efter hun fortsaetter i linie 11: "Arne star pa san en lille en 3-". | dette
eksempel er referenten, "Arne", altsd tydeligt blevet introduceret
umiddelbart inden den relevante satning. Referenten introduceres
med andre ord pa et lokalt fglgende referencested. Den form, der
bruges til at referere til referenten, "Arne", er personens fornavn
uden yderligere introduktion. Her er altsa et eksempel pa praeferen-
cen for minimering af reference til personer som beskrevet af Sacks
0og Schegloff (1979). Samtidig er det et eksempel pa en simpel refe-
renceform anvendt pa et lokalt fglgende referencested. En endnu
mere minimal form ville vaere et personligt pronomen. Det er op til
en anden undersggelse at klarlaegge, hvorndr personlige pronome-
ner bliver brugt i forhold til de her analyserede konstruktioner.

Dette eksempel falger tendensen i det datakorpus, undersaggelsen
er baseret pa. Der findes i korpuset 17 eksempler pa nominalsyn-
tagmer bestdende af proprier i forfeltet (eksempler s som "Sonnys
fFar" er udeladt). Af disse er referenten i 12 af eksemplerne tilgaenge-
lig i konteksten. Tilgengelig i konteksten er til brug i denne sam-
menhang defineret som fysisk til stede (altsd navnet pd en samtale-
deltager), eksplicit navnt i forlgbet af det igangvaerende emne (men
ikke hvis et gammelt emne tages op igen, f.eks. efter at have vaeret
afbrudt af indskud), eller indeholdt under et personligt pronomen,
der netop har vaeret naevnt. Denne definition stemmer godt overens
med Schegloffs (1996) definition af lokalt falgende referencested.
Derimod omhandler 5 eksempler personer, der ikke er tilgengelige i
konteksten, dvs. bliver introduceret pa et lokalt initialt referencested
med en lokalt falgende referenceform. | to af disse bliver navnet
naevnt i forbindelse med et andet navn, mens tre eksempler omhand-
ler personer i en fast defineret gruppe (f.eks. en sgskendeflok), hvor
gruppen eller et andet medlem er naevnt i konteksten. En mulighed
der kan tages op i en fremtidig undersggelse, er, at det at naevne to
navne sammen eller at navne en klart defineret gruppe kan fungere
som en specificering af referenten, der derfor ikke behgves at vaere
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tilgeengelig i konteksten for at kunne introduceres vha. en minimal
reference.

| det naeste eksempel forekommer det tunge led i ekstraposition
med en kopi i forfeltet. Hvor "Arne", der stod i forfeltet i det forega-
ende eksempel, lige var blevet introduceret, er referenten i det nae-
ste eksempel, "Carla", ikke umiddelbart tilgaengelig i konteksten.

5.2 Tungt led i ekstraposition

(6)[SamtaleBank:Telefon:bilen:84-99 (telefon)]

1 BO: men jeg ha::r et (.) et las tej fra
Pernille af igen-

2 (0.4)

3 MOR: ne:::j det lyder da [godt::]-

4 BO: [ja der] faktisk mange
(.) fine ting iv

5 MOR: tja

6 (0.4)

7 MOR: sa vil jeg da xx[x ]

8 BO: [ -hh]hh der nogen
skjo::rter a der nogen

9 tee-shirtsy

10 (0.3)

11 BO: der sadnogen [helt] almindelige H @ M
tee-shirtsy

12 MOR: [~ja ]2

13 (0.7)

14 MOR: tmmm-

15 BO: 3 sd er der san lidt tasker= jeg tankte
Carla hun ku

16 fa nogen af de der skere tasker der var
medy

| dette eksempel fortaeller Bolette, at hun har modtaget en mangde
tej og beskriver hvilke ting, der er med. I linie 15-16 siger hun: "3 sa er
der san lidt tasker= jeg taenkte Carla hun ku fd nogen af de der skare
tasker der var medy". Her er referenten, "Carla", ikke som i forega-
ende eksempel umiddelbart tilgeengelig i konteksten. Referenten
introduceres med andre ord pa et lokalt initialt referencested med
en form, der er mere kompleks end den, der blev anvendt i eksempel
5. At formatet pa de to referenceformer varierer, kunne tyde p4d, at
der skal et udfgres et ekstra stykke arbejde for at introducere en ny
referent, og at dette arbejde i nogen grad bryder med den prafe-
rence for minimering, som Sacks og Schegloff (1979) beskriver. Af de
to muligheder, der fremgar i eksemplerne i dette afsnit, er proprium
uden kopi den mest minimale.

11
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Dette eksempel fglger tendensen for nominalsyntagmer i ekstra-
position i det datakorpus undersggelsen er baseret pa. Der findes 28
eksempler pad nominalsyntagmer i ekstraposition bestdende af pro-
prier i korpuset (igen uden eksempler sa som "Sonnys far"). Heraf er
tre udeladt, to fordi navnet navnes kort efter, at klippet er startet,
og det derfor ikke er muligt at se, hvorvidt de er tilgengelige i kon-
teksten, mens et er udeladt, fordi navnet ikke kan hgres. Af de reste-
rende eksempler er der kun 7 eksempler, hvor referenten introduce-
res med en lokalt fglgende referenceform, mens der er 20 eksem-
pler, hvor referenten ikke umiddelbart er tilgaengelige og dermed
introduceres med en lokalt indledende referenceform. 4 af de 7 ek-
sempler pa referenter, der introduceres med kopi, selvom de er til-
gangelige i konteksten, har imidlertid det tilfaelles, at deres referent
er en ud af to personer, der naevnes, og som taleren danner kontrast
mellem. En mulig hypotese, der kan undersgges i fremtidige studier,
kunne vaere, at talere kan bruge proprium i ekstraposition og kopi i
fForfeltet til at fremhaeve en kontrast mellem to naevnte referenter.

Forskellen mellem konstruktionen med et proprium i forfeltet og
et proprium i ekstraposition med en kopi i forfeltet kan altsa belyses
vha. Sacks' og Schegloffs (1979) princip om minimering af reference
til personer. Hvor personer, der ikke umiddelbart er tilgengelige i
den interaktionelle kontekst, refereres til med pronomen i ekstrapo-
sition og kopi i forfeltet, kan personer, der er tilgaengelige, introdu-
ceres med et pronomen i forfeltet. Derved er det muligt at overhol-
de praeferencen for minimal reference i disse tilfaelde, hvor referen-
ten allerede er tilgeengelig i konteksten. Dermed ger der sig saerlige
vilkar geldende for konstruktionen med referenten i forfeltet, hvil-
ket understgtter hypotesen om, at tunge led kun forekommer direk-
te i forfeltet i saerlige situationer.

6 Konklusion
Der forekommer forskellige typer af led i bade forfelt og ekstraposi-
tion. Nogle forekommer kun eller overvejende i ekstraposition, nogle
forekommer omtrent lige hyppigt begge steder, mens en enkelt ty-
pe, nominalsyntagmer, er hyppigst i forfelt. Det er blevet vist, at syn-
taktisk komplekse tunge led som ledsatninger og helsatninger ty-
pisk forekommer i ekstraposition, mens der er en mere ligelig forde-
ling af kortere led som nominal- og prapositionssyntagmer, omend
tunge led i alt forekommer hyppigere i ekstraposition end i forfelt.
Distributionsanalysen understgtter dermed undersggelsens hypo-
tese: at tunge led kun i saerlige situationer forekommer i selve forfel-
tet. For at belyse disse sarlige situationer blev samtaledeltagernes
valg mellem konstruktionen med et nominalsyntagme bestdende af
et proprium i forfelt hhv. ekstraposition analyseret. For denne kate-
gori kan valget beskrives vha. Sacks' og Schegloffs (1979) princip om
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minimering af reference til personer. Hvis referenten er umiddelbart
tilgeengelig i den interaktionelle kontekst, er det muligt at overholde
praeferencen for minimal reference, mens referenten indfgres i eks-
traposition med kopi i forfeltet, hvis der er tale om en referent, der
ikke umiddelbart er tilgaengelig i den interaktionelle kontekst.

Konklusionen pd denne undersagelse er altsd, at tunge led kun i saer-
lige situationer forekommer i selve forfeltet i dansk talesprog. Den
understattes af tre observationer:

e alle typer af led kan std i ekstraposition med en kopi i
forfeltet, mens dette ikke gar sig gaeldende for forfeltet

e syntaktisk komplekse led lader til at forekomme overvejende i
ekstraposition

e ved syntaktisk simple led som proprier skal sarlige betingelser
vaere opfyldt (her at referenten er tilgaengelig i konteksten),
far konstruktionen med tungt led i forfeltet anvendes.

For at nuancere konklusionen yderligere bgr analysen udbredes til et
stgrre korpus, hvor der er mulighed for at finde flere eksempler pa
de forskellige typer af led. Ogsd mht. den tendens, at mere syntak-
tisk komplekse led primaert placeres i ekstraposition, ville et starre
korpus vaere med til at kvalificere konklusionerne. Derudover kunne
det vaere interessant at se, hvordan de to konstruktioner med nomi-
nalsyntagmer i form af et proprium, der er analyseret i denne artikel,
forholder sig til en konstruktion med et personligt pronomen i forfel-
tet. Dette forekommer at vaere en endnu mere minimal form, og en
undersggelse af, hvad der betinger valget af denne form, kunne vae-
re med til at belyse, hvad der betinger valget af de to former, denne
artikel har beskaeftiget sig med. Et andet emne, der kunne tages op,
er, hvorvidt gruppetilhgrsforhold eller navne, der naavnes sammen,
kan fungere specificerende, sa disse personer dermed ikke behgver
en sarlig introduktion, selvom de ikke umiddelbart er tilgengelige i
konteksten. Et sidste emne, der kan tages op i fremtidige studier, er
hvorvidt pronominer ved navne, der navnes sammen med andre, kan
anvendes til at fremhave en kontrast.

Denne artikel har fokuseret pa et enkelt aspekt af dansk tale-
sprogsgrammatik. Talesprogets grammatik er anderledes end skrift-
sproget. Alligevel er der i beskrivelsen af et sprogs grammatik tradi-
tionelt fokus pa skriftsprogsgrammatikken, selvom denne ofte adskil-
ler sig en del fra talesprogsgrammatikken. Dette betyder imidlertid
ikke, at talesprog er en ukorrekt, sjusket form af skriftsproget, men
at talesproget har en egen regelmaessighed, der fortjener at blive
udforsket isin egen ret.
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